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Uvod

Setieni v oblasti integrované ochrany rostlin (IOR) tvofi doplnék kontrol Cross Compliance,
poptipadé kontrol ndrodnich ¢i delegovanych, které jsou primarné zaméreny na oblast
evidence spotfeby pFipravkil na ochranu rostlin. Setfeni je provadéno pravidelné od roku 2015
a je soustfedéno na subjekty s polni produkci v reZimu konvenéniho zemédélstvi. Subjekty jsou
pro potfeby hodnoceni vysledkd Setfeni tfidény podle vyméry obhospodafované orné pudy
na: malé, stfedné velké, velké a nejvétsi. V roce 2020 doslo k revizi formulare, jako hlavniho
nastroje pro ziskavani udaja o stavu IOR od vybranych subjektd. Soucdsti formuldre jsou
obecné otazky o podniku, dale 4 okruhy odbornych otdzek, které se vztahuji k zakladnim
kamenlm rostlinné vyroby (pGda/ hnojeni/ péstitelské strategie/ ochrana rostlin) a prostor
pro vyjadreni subjektu k problematice vyuZziti IOR v podminkdch vlastni zemédélské praxe.
Zjistovany a posuzovany jsou tedy nejen mira a Uroven dodrZovani obecnych zasad IOR v
zemédélské prvovyrobé v podminkach Ceské republiky, ale nové také prekdzky spojené se
zavedenim téchto zasad do praxe.

Obecné informace

Setieni IOR za rok 2020 provadéli inspektofi UKZUZ u 104 ndhodné vybranych subjektd, které
byly rovnomérné zastoupeny v jednotlivych kategoriich podle vyméry obhospodarované orné
pady. Pravé vyméra obhospodarované orné pudy je pak jednim z hlavnich parametrd, ktery je
potfeba brat v Uvahu, a to nejen pfi posuzovani miry a Grovné dodrzovani zdsad IOR, ale i
celkové narocnosti hospodareni. Pfi Setfeni za rok 2020 tvofila primérnd vyméra
obhospodarované orné plidy u malych subjektd 16,45 ha, u stfedné velkych subjekti 219,65
ha, u velkych subjekt 723,35 ha a u nejvétsich subjekti 1630,73 ha. Do Setfeni byly zapojeny
subjekty napfi¢ vSemi kraji s vyjimkou hlavniho mésta Prahy a nachdazel se mezi nimi pouze
jediny subjekt, u kterého uz byl stav IOR v minulosti (rok 2014) provéfovan.

Ze Setfeni provadénych v prfedchozich letech se dlouhodobé potvrzuje trend nizké uGcasti
malych subjekti na odbornych seminafich nebo skolenich zamérenych na IOR na orné ptdé.
Tato skutecnost vyplyva také z vysledku Setfeni za rok 2020, kdy 67 % malych subjekt( uvedlo,
Ze se nikdy podobnych akci neuéastnilo. Nejvyssi uéast na semindfich nebo Skolenich o IOR
byla potvrzena u velkych subjektl (86 %) nasledovaly stfedné velké (75 %) a nejvétsi (67 %)
subjekty. Pro Uspésné a efektivni preneseni IOR do zemédélské praxe je snaha o rozsifovani €i
prohlubovani znalosti k této problematice dilezitd. Nové poznatky o IOR mohou u
prvovyrobcu podnitit jejich zajem o zavadéni inovativnich postup(, které pak mohou nasledné
vést ke sniZzovani aplikace POR.




Puda

Pada je nenahraditelny pfirodni zdroj a v oblasti zemédélstvi pIni dllezitou funkci vyrobniho
prostfedku. Prvovyrobclim je o zemédélské plidé zpristupnéna rada konkrétnich udaju, které
jim maji pomoci pldu precizné vyuZivat i chranit. Tyto Udaje jsou dostupné napt. v aplikaci
e-katalog BPEJ, aplikaci Ptida v Cislech nebo systému LPIS. Po vyhodnoceni Setfeni za rok 2020
bylo zjiSténo, Ze zdjem o vyuziti udaji z vySe uvedenych zdrojli md s narustajici velikosti
podnik( vzestupny charakter. Malé podniky nejcastéji uvadély, Ze tyto Udaje vibec nevyuZivaji
(67 %), zatimco u ostatnich podnikl nejvice prevazovalo vyuZiti tfi a vice udajli. U stfedné
velkych podnik( tvofil podil subjektl, které vyuzivaji 3 a vice udaja 57 %, u velkych podnika
61 % a u nejvétsich podnikl 67 %. Co se tyka konkrétnich udajti, pracuji vSechny velikosti
podniki nejcastéji se sklonitosti, coZ uzce souvisi s podminkami DZES. Tuto mozZnost zvolilo
26 % malych, 71 % stfedné velkych, 79 % velkych a 86 % nejvétsich podnikd. V poradi druhy
nejcastéji vyuzivany udaj je ptdni typ, ktery zvolilo 22 % malych, 57 % velkych, 61 % stfredné
velkych a 62 % nejvétsich podnikd. Treti nej¢astéji vyuzivany udaj uz neni pro vsechny podniky
shodny. V pfipadé malych (19 %) a velkych (57 %) podnikl se jedna o hloubku pldy, u stfredné
velkych podnikll je to nachylnost na zamokreni (36 %) a u nejvétSich podnik( to jsou
hydrologické charakteristiky (52 %; graf 1). Dobra znalost pld, na kterych zemédélec
hospodafi, je prvnim predpokladem pro jejich precizni vyuZiti a snadnéjsi udrzitelnost.
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Zpracovani pudy prizpusobuji vSechny podniky potfebam konkrétnich pozemkii. Obecné
vyplyva z vysledkl Setfeni mirna prevaha klasického (konvencniho) systému zpracovani pudy
nad minimalizacnim. Tato tendence ma vSak s narUstajici velikosti podnik(l sestupny
charakter, coz odpovida také vysledkiim Setfeni z predeslych let. Vysledky za rok 2020 ukazuji,
Ze orbu vyuZiva 70 % malych, 36 % stfedné velkych, 18 % velkych a 5 % nejvétsich podnika.
Kombinaci orby i minimalizace, avSak s pfevahou orby vyuzivd 22 % malych, 39 % stfedné
velkych, 39 % velkych a 48 % nejvétsich podnik(. Pro srovnani, bezorebné zpracovani pldy
vyuziva pouze 7 % stfedné velkych a 11 % velkych podnikd a kombinaci orby i minimalizace,
avsak tentokrat s pfevahou minimalizace vyuzZiva 8 % malych, 18 % stfedné velkych, 32 %
velkych a 48 % nejvétsich podnik(. Z uvedenych dat Ize vycist, Ze s vyjimkou malych podnik
vyuzivaji subjekty castéji kombinaci obou systémt zpracovani pidy, toto miZeme z pohledu
IOR hodnotit velmi pozitivné.

Pti celkovém posouzeni je oviem potieba vzit v ivahu, Ze vybér zplsobu zpracovani pldy
muze mit do jisté miry souvislost s vyskytem erozné ohrozené orné plidy a podminkami DZES
(graf 2). Ze Setfeni se dlouhodobé potvrzuje minimalni zastoupeni eroznich ptd u malych
podnik(. Je ale nutné si uvédomit, Ze ¢im je podnik vétsi, tim vice dild pudnich bloka
obhospodaruje a tim vétsi je také pravdépodobnost vyskytu pozemku klasifikovanych jako
erozné ohrozené. S timto nasledné souvisi i ¢etnost vzniklych eroznich udalosti, kterym je
mozné predchazet jen do urcité miry. Pri Setfeni za rok 2020 byl potvrzen trend predeslych
let. Vysledky ukazuji, Ze 56 % malych podnikd hospodafi na pozemcich, které jsou v celé své
plose erozné neohrozené (NEO), zatimco v pfipadé stfedné velkych podnikl to je pouze 7 %,
u velkych dokonce 0 % a u nejvétsich 5 % dotazovanych. Co se tyCe problému s erozi, byla
evidovand erozni udalost u 4 % malych, 11 % stfedné velkych, 29 % velkych a 34 % nejvétsich
podnikd, z toho byly 4 % malych, 4 % velkych a 10 % nejvétsich podnik( s opakovanou erozni
udalosti. Udaje o eroznich udalostech vyhledavali v systému LPIS inspektoti UKzUZ, a to za
uplynulych 10 let.




Graf 2

Zakladni zpGsoby zpracovani pady / primérna vymérou erozné ohroZené orné pudy
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Eroze je v podminkach Ceské republiky nejéastéjsim faktorem degradace pad, ale vyjimkou
neni ani degradace pud v dlsledku utuzeni nebo acidifikace. Vysledky Setfeni z predeslych let
odhaluji narlstajici zdjem zemédélcl o ndpravu alarmujiciho stavu naSich pad. S touto
tendenci je mozné souhlasit i po vyhodnoceni vysledkd Setfeni za roku 2020. Prvovyrobci
zarazuji na svych pozemcich protierozni opatieni nejen tam, kde to vyzaduje legislativa, ale
také preventivné po vyhodnoceni nebezpeci jejiho vzniku. Uvedeny postup je hodnocen
z pohledu IOR velmi pfiznivé, nicméné vylepsit by jej mohlo jesté zvyseni podilu vyuziti
ucinnéjsich protieroznich opatreni. Vétsina subjektu se pak také snazi preventivné predchdazet
utuZovani ptd. Mensi subjekty preferuji pro tento ucel tradi¢ni technologii, zatimco vétsi
podniky vyuZzivaji Sirsi spektrum moderni technologie.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze 11 % malych, 4 % stfedné velkych, 7 % velkych a 19 % nejvétsich
podnik(l provadi protierozni opatfeni na vsech pozemcich bez rozliSeni jejich erozni
ohrozenosti (SEO, MEQ, NEO). Déle bylo zjisténo, ze 52 % malych, 68 % stredné velkych, 82 %
velkych a 72 % nejvétsich podnik( provadi protierozni opatfeni preventivné nad ramec jejich
povinnosti u téch pozemkU nebo porostt, kde by mohlo dle jejich usudku k erozi dojit, z toho
22 % malych, 4 % stfredné velkych a 5 % nejvétsich podnikl na erozné ohroZené orné ptdé
vibec nehospodafi (graf 3). Vice nez tfi opatfeni k zamezeni vzniku eroze pfitom vyuZiva na
svych pozemcich 33 % malych, 64 % stfedné velkych, 86 % velkych a 67 % nejvétsich podnik(.
Ze Setieni vyplyva, Ze se vSechny velikosti podnikli nejvice snazi o zvySovani organické
hmoty v ptidé. Tuto mozZnost zvolilo 52 % malych, 71 % stfedné velkych, 82 % velkych a 90 %
nejvétsich podnikd. Malé podniky zvysSuji organickou hmotu v priiméru na 48 %, stfedné velké
podniky na 35 %, velké podniky na 38 % a nejvétsi podniky na 43 % vyméry orné pudy. Vyznam
organické hmoty v ptidé je velmi Siroky a z pohledu IOR je jeji zvySovani Zadouci. V poradi
druhé nejcastéji vyuzivané protierozni opatreni je u malych (30 %), stfedné velkych (46 %) a
velkych (61 %) podnik( zakladani porostli po vrstevnici, které provadi malé podniky v priméru
na 57 %, stredné velké podniky na 44 % a velké podniky na 35 % vymeéry orné pudy. U




nejvétsich podnikl se jednda o seti do mélké podmitky s poskliznovymi zbytky, které provadi
48 % dotazovanych v priiméru na 28 % vyméry orné pldy. Tretim nejCastéji vyuZivanym
protieroznim opatfenim je v pfipadé malych (22 %) a stfedné velkych (36 %) podnikd
odkamenovani, které provadi malé podniky v priméru na 19 % a stiedné velké podniky na
26 % vyméry orné pady. U velkych podnikd (54 %) se jednd o seti do mélké podmitky
s poskliziovymi zbytky, které provadi v priiméru na 24 % vyméry orné pldy. Nejvétsi podniky
(48 %) pak zakladaji ochranné (prerusovaci, zasakovaci) pasy, a to v priiméru na 7 % vyméry
orné pudy (graf 4).
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Graf 4
Nejéastéji pouZivana protierozni opatfenia jejich zastoupeni na orné padé
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Opatreni, kterd zlepsuji stav ptd z pohledu jejiho utuzeni, provadi preventivné 81 % malych,
64 % stfedné velkych, 71 % velkych a 81 % nejvétsich podnikl (graf 5). Z vysledkl Ize vyvodit,
Ze vétsi podniky stfidaji vice druhli opatfeni nez mensi. Malé podniky (52 %) provadi
nejcastéji jedno opatreni, stredné velké (61 %) dvé opatfeni a velké (50 %) a nejvétsi (52 %)
podniky kombinuji nejcastéji tfi a vice opatreni proti utuzeni pud. Z konkrétnich opatreni
vyuZivaji vsechny velikosti podnikii nejvice hlubokou orbu (85 % malych, 71 % stfedné
velkych, 68 % velkych a 81 % nejvétsich podnik(), kterou provadi malé podniky v priméru na
54 %, stfedné velké na 56 %, velké na 40 % a nejvétsi na 38 % pozemku. Druhym nejcastéjsim
opatfenim je pro malé podniky (44 %) péstovani viceletych picnin minimalné na 12 % plochy,
zatimco u stfedné velkych (36 %), velkych (61 %) a nejvétsich (62 %) podnikd se jedna
o hluboké kypfreni, které provadi stfedné velké podniky na 32 %, velké na 38 % a nejvétsi na
44 % ploch. Tretim opatfenim, které vyuZivaji podniky pfi ochrané pld proti utuzeni nej¢astéji
je u stredné velkych podnik(l (36 %) péstovani meziplodin s biodrill efektem (v primétu na
22 % plochy), u velkych (43 %) a nejvétsich (52 %) podnik( je to pak podryvani, které provadi
velké podniky v priméru na 18 % a nejvétsi na 27 % plochy (graf 6).
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Graf 6

Nejéastéji pouZivana opatfeni proti utuzeni pldy a jejich zastoupenina orné pidé

wlada.,

E 60
8 50
5 40
o
2 30
=%
podniky plocha podniky plocha podniky plocha podniky plocha podniky plocha
ormé pldy ormné pady omé phdy omé pldy omé phdy
hluboka orba hluboké kypFenf podryvani péstovani meziplodin péstovani viceletych
s biodrill efektem picnin
malé 85 54 44 12
m stfedné velké 71 56 36 32 36 22
velké 68 40 61 38 43 18
M nejvétsi 81 38 62 44 52 27

malé M stiedné velké velké M nejvétsi

Na zakladé vysledk( Setfeni za rok 2020 byla Uroven vyuZiti IOR v oblasti piidy vyhodnocena
pro viechny velikosti podnikl jako ,dobra“. S cilem podpofit zlepSovani trovné IOR ve vztahu
k padé, byly od prvovyrobcl zjistovany praktické informace. Dotazovani byli na 3 hlavni
otazky, které se tykaly degradace pudy, zpracovani pudy a moZnosti zlepSeni stavu puad.

Z odpovédi obecné vyplyva, Ze pfi snaze omezit degradaci pudy se zemédélci nejcastéji

potykaji s klimatickymi a ekonomickymi faktory, ale také s nastavenim pravnich predpisC.
Z hlediska klimatu se jednd o extrémni vykyvy pocasi. Suché i mokré roky prispivaji podle
zemédélcl k degradacnim procestiim, Ubytku organické hmoty nebo hromadéni soli v pidnim
profilu, coz ma nasledné vliv nejen na pldu jako takovou, ale také na kvalitu péstovanych
komodit.

Z ekonomického pohledu narazi prvovyrobci na malou podporu Zivocisné vyroby a soucasné
jeji nedostatecnou schopnost konkurovat levnym dovozdm. Nizké zastoupeni ZivocisSné vyroby



je pricinou nizkého zastoupeni viceletych picnin a krmnych plodin, ale také nedostatku
organickych statkovych hnojiv. Dochazi ke zvySovani tlaku na péstovani trznich plodin a
v osevnich postupech zanika prostor pro dodrZovani jejich optimalnich ¢asovych odstupu.
Dlouhodobé nizké jsou také vykupni ceny luskovin a jejich odbyt je mimo ZivocisSnou vyrobu
nestabilni. Z dlivodu udrzeni ekonomické stability podnik( je pritom casto vyvijen tlak na co
vyéerpavani. Rada zemédélcli pocituje také nedostatek finanénich prostfedkl pro nakup
novych stroji, napf. pro odkameriovdni. Vysoky podil kameni na pozemcich prakticky
znemoZiuje na téchto pozemcich péstovat viceleté picniny. Hlavnim divodem je
komplikovana sklizen, pfi které dochazi k destrukci Zacich zafizeni a ostfi fezacky.

Jednim z dalSich problém( degradace pldy je zpohledu zemédélci prodej orné pudy
developerim, ale i vytvareni umélych cest. Stavby jsou leckdy realizovany neuvazené v ramci
odtokovych cest vody zpoli. Vtéto souvislosti spatfuji prvovyrobci problém také v
melioracich, které uz jsou za hranici Zivotnosti a ¢asto mohou byt navic poskozeny napf.
v dsledku polozZeni optickych kabell apod., timto hrozi havarie, které by mohly znehodnotit
pudu. V fadé pripadl nicméné chybi zemédélcim k opravé melioraci dokumentace i finance.

Z pohledu prdvnich predpist spatfuji zemédélci problém v nastaveni majetkopravnich vztah(.
V praxi se potykaji s majiteli pozemku, ktefi ackoli nemaji zemédélské vzdélani ani praktické
zkuSenosti v oblasti zemédélstvi, tak zasahuji do rozhodovacich procest pfi hospodareni na
svych pozemcich. Druhym extrémem jsou pak majitelé pozemkd, které zajima pouze vyse
pachtovného a nikoli stav pady. Tito vyZaduji vyssi pachtovné i na ukor udrZzeni pGdni
urodnosti. Otdzkou jsou vsak vlastnické vztahy také pti budovani mezi a dalSich krajinnych
prvkl na orné plidé. Jejich vybudovanim dochdzi ke snizeni vyméry orné pldy a tim ke snizeni
jeji hodnoty. Néktefi prvovyrobci dale bojuji s asovym harmonogramem stanovenym pro
vysev nebo likvidaci letnich a zimnich meziplodin, biopast apod. Polni prace je potieba
provadét s ohledem na optimalni vlhkostni podminky v pfislusném roce, které vsak nejsou
vzdy v souladu se stanovenymi terminy. V pfipadé, Ze nejsou vlhkostni podminky pfi praci
s pidou optimalni, miZe dochazet k degradaci jeji struktury, chybi zde proto vétsi flexibilita
v pozadovanych terminech. Otazkou zlstdva pro fadu zemédélcl i zakaz orby na erozné
ohrozenych ornych ptddch a zmensovani padnich blok(, které budou mit podle jejich usudku
dopad na zvySovani utuzeni plQd. Pfi rozdéleni pldnich celkll na mensi ¢asti se zemédélci
v mnoha pfipadech potykaji s obtiZznou pfistupnosti na vzdalenéjsi ¢asti pozemka, kam nevede
pristupova cesta. Na mensich ptdnich blocich musi také pouzivat techniku s mensim zabérem,
pfi ¢emz dochazi k vétsi frekvenci prejezd(l a panuje obava i o sniZeni vyuziti technologie pro
precizni zemédélstvi. Na druhou stranu z pohledu IOR by méla mensi vyméra jednotlivych dilt
pudnich blok( vést k vylepSeni struktury krajiny, zlepSeni biodiverzity a zadrZiovani vody
v krajiné. Souhrnné pak vede podle zemédélcl pfiliS mnoho pravidel a natizeni k potlaceni
vyuzivani znalosti mistnich podminek.

Podobné jako je tomu u degradace pldy, potykaji se zemédélci také pfi jejim zpracovani s
klimatickymi zménami, nedostatkem financi a nastavenim pravnich predpisa. Velmi dilezity
je pti zpracovani puady ¢asovy prostor, ktery maji zemédélci pro tento ucel v priilbéhu sezénnich
praci k dispozici a jeho korelace s aktualnimi povétrnostnimi podminkami. Problematické je



jak prilis destivé pocasi, tak prilis velké sucho. Oba extrémy se vsak objevuji v poslednich letech
stdle castéji. Dostatek cCasového prostoru je zase ovlivnén mnoZstvim zaméstnancu.
Prvovyrobci musi na podzim kombinovat napf. sbér sldamy, pfipravu pozemk( pro ozimy a
hnojeni organickymi hnojivy. Zejména u vétSich podnikll proto muZe byt nedostatek
pracovnich sil problematicky. Z ekonomického hlediska chybi zemédélcim prostfedky na
nakup novych strojli a potfebného technického vybaveni, jako napt. podryvaku apod. Zajistit
provedeni prislusnych operaci sluzbou je ptitom v poZzadovaném terminu velmi obtizné, a cena
za tyto sluzby je casto vysokd. Néktefi zemédélci zvazuji rovnéz vysev kukufice pfi vyuZziti
technologie strip-till, nicméné z dlvodu finanéni ndkladnosti tuto myslenku nakonec
nerealizuji. Z pohledu prdvnich predpist vnimaji prvovyrobci jako problematické nejcastéji
nastaveni podminek pro erozné ohrozené pozemky v kategorii ,,R“ a pozemky se sklonitosti
nad 4° v kategorii ,R“, kde je omezena orba. Zejména v letech pfemnozeni hrabose polniho je
a omezeni, kterd se vztahuji k aplikaci rodenticid(i. Obdobné je tomu také v pfipadé vytrvalych
plevell. Po zdkazu glyfosatu je na dotéenych pozemcich obtizné hubit napt. pyr plazivy. V této
souvislosti panuji mezi zemédélci obavy, aby nedoslo k jeho vyznamnéjsimu rozsifeni. Nékteri
zemédélci, zejména bez ZivociSné vyroby, pak spatfuji problém také pfi feSeni utuzeni téchto
pad.

K dobrému stavu zemédélskych ptid vede podle prvovyrobcu jejich véasna a kvalitni kultivace
ve vhodném terminu. Za Zadouci povazuji stfidani orby s minimalizaci podle aktudlnich potieb
pozemku, a to bez vyjimek. Pravé mozZnost provadét orbu napf. po vrstevnici a s nutnosti klopit
ornici smérem nahoru by v opodstatnénych ptipadech uvitali také na pozemcich, kde to v
soucasnostilegislativa nedovoluje. Prinosem by dale mohlo byt sjednoceni zabéru stroja, které
by vedlo ke snizeni pojezdld po pozemcich a omezeni utuzeni pad. Pomoci by mohla z jejich
pohledu také lepsSi cenovd dostupnost moderni technologie vyuZzivané pro precizni
zemédélstvi (napf. vynosova mapa, aplika¢ni mapa), ale i dalSich strojli jako jsou podryvaky,
odkamenovace nebo rezacky na slamu. V neposledni fadé vnimaji jako zasadni podporu
domaci Zivocisné produkce a navySovani jejiho stavu. Tim dojde k vétSimu zatiZzeni VDJ/ha,
vysSSimu zastoupeni picnin a krmnych plodin v osevnich postupech, vyssi produkci organickych
statkovych hnojiv, ¢imZ zase dojde ke snizeni potreby aplikace mineralnich hnojiv, pficemz
toto celkové povede k vyznamnému zlepseni stavu pad. Organicka hmota je pro udrzeni kvality

plud nezbytna a zelené hnojeni nebo zapravovana sldama nejsou jejim dostate¢nym zdrojem.
Bilan¢ni kalkulacku organické hmoty pfitom vidi prvovyrobci jako dobry néstroj pro hlidani
bilance organické hmoty v pudé. S cilem zlepsit kvalitu pad vyuZivaji prvovyrobci vysledky
AZZP, podle kterych sleduji obsah Zivin a stav pH pld. Pfiznivé by podle nich byly i pestrejsi
osevni postupy, zde vSak existuje Uzka vazba na rentabilitu a odbyt v ramci trhu. Na zakladé
odpovédi je pak vhodné také pracovat na prohlubovani vztahu lidi k pldé, v pripadé vlastniku
pozemkU na ziskani zakladnich znalosti o zemédélské vyrobé, na snaze nahlizet na véci
v horizontu vice generaci a omezovani zastavby orné pUdy. SniZit by se mohla administrativni
zatéz, aby méli agronomové vice ¢asu vénovat se terénni praci. V této souvislosti by uvitali
také rozvolnéni omezeni tak, aby bylo mozné provadét potfebné pracovni Ukony v terminech,
které jsou aktualné vhodné.



Hnojeni

Nedilnou soucasti systému IOR je raciondlni hnojeni pady a rostlin pfi snaze zachovat v padé
vyrovnanou zasobu Zivin a zvySovat v ni obsah organické hmoty. Pro tento ucel mohou
prvovyrobci vyuzZivat napf. aplikacni mapy a precizni zemédélstvi, ale potfebné informace
mohou najit i ve vysledcich AZZP (agrochemického zkousSeni zemédélskych pld), nebo
vysledcich rozboru zemédélské pldy provadéného nékterou ze soukromych laboratofi. Ke
sledovani obsahu organické hmoty v ptidé pak mohou zemédélci pouzivat bilan¢ni kalkulacku
organické hmoty. Ze Setfeni za rok 2020 vyplyva, Ze pfevaina vétSina subjektt v praxi
s vysledky AZZP nebo dalSimi vysledky rozboru zemédélské pudy pracuje. Uvedend tendence
ma pritom s narustajici velikosti podnik(i vzestupny charakter. V ptipadé malych podnik(
vyuziva vysledky zkouseni pdd 41 % dotazovanych. Tady je vSak potfeba doplnit, Ze u 30 %
malych podnikl neni AZZP provadéno, takZe by musel byt rozbor pldy realizovén z jejich
vlastni iniciativy. Otazkou pfi tom zUstava, jestli je pro né tato moZnost finanéné dostupna.
U stfedné velkych podnikd vyuZiva vysledy zkouseni ptd 79 %, u velkych 96 % a u nejvétsich
95 % dotazovanych. S bilan¢ni kalkulackou organické hmoty pracuje 15 % malych, 25 % stfedné
velkych, 29 % velkych a 14 % nejvétSich podnika.

Dale bylo zjiSténo, Ze vice nez polovina vybranych subjektl v kazdé velikostni kategorii
provozuje kromé rostlinné vyroby také Zivocisnou produkci. V pripadé malych podnik{ tvoril
tento podil 63 %, u stfedné velkych 61 %, u velkych 75 % a u nejvétsich 86 % dotazovanych. Z
vyhodnocenych vysledkll soucasné vyplyva, zZe se u podnikl rozsah Zivocisné vyroby s jejich
naruUstajici velikosti zvySuje. V priméru disponuji malé podniky 28,76 DJ, stfedné velké 110 DJ,
velké 522 DJ a nejvétsi 858 DJ. Nicméné pti prepoctu DJ na ha jsou na tom nejlépe malé
podniky, u kterych pfipada na 1 hektar orné ptdy v priméru 1,75 DJ, zatimco u stfedné velkych
podnik( to je 0,50 DJ, u velkych 0,72 DJ a u nejvétsich 0,53 DJ.

Bioplynovou stanici vlastni 4 % stfedné velkych, 7 % velkych a 19 % nejvétsich podnikd.

Co se tyka hlavnich Zivin, byla pozornost soustfedéna na ornou pudu s nizkym obsah fosforu
a drasliku. Uvedena data vyhledavali a zapisovali ze zprav AZZP inspektofi UKZUZ. Vysledky za
rok 2020 ukazuji na nedostatecnou zasobenost pid fosforem, ktera ma s narustajici velikosti
podnikt mirné rostouci tendenci. Tato skutecnost muzZe souviset s vysokou porizovaci cenou
fosfore¢nych hnojiv, ale napr. také s nedostatkem organickych statkovych hnojiv, které jsou




prirozenym zdrojem celé rady Zivin véetné fosforu. Na vice nez 15 % orné pldy s nizkym
obsahem fosforu hospodafi 26 % malych, 36 % stfedné velkych, 39 % velkych a 48 % nejvétsich
podnikl. Od predchoziho cyklu AZZP potom zUstavda % vymeéry s nizkym obsahem fosforu
nejcastéji u malych (30 %), stfedné velkych (36 %) a velkych (50 %) podnik(i stejné, zatimco u
nejvétsich podnikl (48 %) dochazi k mirnému narlstu obsahu fosforu v pGdé, a tudiz ke
zlepSovani stavu. | presto vsak zUstavaji nejvétsi podniky na vrcholu Zebricku, co se tyka nizké
zasobenosti pad timto prvkem (graf 7). S obsahem drasliku jsou na tom pudy u vSech velikosti
podnikd o néco lépe. Na vice nez 15 % orné pudy s nizkym obsahem drasliku hospodati 7 %
malych, 25 % stfedné velkych, 7 % velkych a 24 % nejvétSich podnik(. Od posledniho cyklu
AZZP pak z(Gstdva nejcastéji % vyméry orné pudy s nizkym obsahem drasliku stejné. Toto se
potvrdilo u 48 % malych, 61 % stfedné velkych, 46 % velkych a 43 % nejvétsich podnik( (graf 8).

Z vysledkll Setfeni dale vyplyva, Zze 30 % malych, 18 % stfedné velkych, 4 % velkych a 5 %
nejvétSich podnikd hnoji pfevainé dusikem. Ostatni podniky doddvaji do pldy kromé dusiku
také fosfor a draslik. ZjiSténo bylo, Ze 30 % malych, 39 % stfedné velkych, 54 % velkych a 62 %
nejvétsich podnikl prizpGsobuje hnojeni fosforem a draslikem planovanému vynosu plodin pfi
zohlednéni vysledkl zkouseni pld a soucasné upravuji davku dusikatého hnojiva na zakladé
mnozstvi dusiku aplikovaného k predchozi plodiné v zavislosti na druhu pouZitych hnojiv.
Ziejmé vsak je, Ze navzdory snaze vétsiny subjektl efektivné hnojit a vyuzivat pro tento ucel
vysledky zkouseni pad, neni vidy obsah hlavnich Zivin v ptidé ve vyhovujicim nebo dobrém
stavu. Z pohledu IOR by bylo vhodné se na oblast vyZivy rostlin vice zaméf¥it a stimulovat jeji
realizaci v praxi.

Graf 7
Stav pad s nizkym obsahem fosforu
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Graf 8

Stav pud s nizkym obsahem drasliku
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Dalsi dlleZitou operaci ve vyzZivé rostlin je vapnéni. Pfi Setfeni byl posuzovan stav orné pudy
s vysokou potfebou vapnéni (vétsi nez 1 t CaO/ha). Divodem vyuZiti tohoto parametru byla
snaha eliminovat vliv matecni horniny a geneze pady a vice se v oblasti vapnéni priblizit
redlnému zjiténi. Data opét vyhledavali a zapisovali ze zprdv AZZP inspektofi UKZUZ.
Z vysledk( Setfeni vyplyva, Ze se u 59 % malych, 57 % stfedné velkych, 36 % velkych a 33 %
nejvétsich podnikli nenachazi zadné pozemky v kategorii s potfebou vapnéni vétsi nez
1t CaO/ha. S rostouci velikosti podnikd tedy mirné narlsta i tendence k nevyhovujicimu stavu
pH pld, kterd odpovida zjisténim z predeslych let. Nicméné na vice nez 15 % orné pldy s
potfebou vapnéni vétsi nez 1t CaO/ha hospodari 7 % malych, 4 % stfedné velkych, 7 % velkych
a 14 % nejvétsich podnikl. Od posledniho cyklu AZZP z(istdva % vyméry orné pudy s potfebou
vapnéni vétsi nez 1 t CaO/ha nejcastéji stejné. To se potvrdilo u 59 % malych, 64 % stfedné
velkych, 61 % velkych a 43 % nejvétsich podnikl (graf 9).

Za Ucelem zlepSeni nebo udrZeni stavu pH na orné pudé neprovadi 37 % malych podnikd Zadnd
opatreni, zatimco 57 % stfedné velkych, 46 % velkych a 71 % nejvétsich podnik{ se snazi vapnit
v pravidelnych cyklech 1x za 3 az 5 let. Kyselé vstupy, zejména priimyslova hnojiva a pesticidy,
se snazi omezovat 63 % malych, 39 % stredné velkych, 50 % velkych a 33 % nejvétsich podnik.
Malé (44 %) a nejvétsi (29 %) podniky se ddle snazi péstovat viceleté picniny alespon na 12 %
orné pldy. Stredné velké (39 %) a velké (36 %) podniky zase projevuji snahu omezovat
péstovani monokultur (graf 10). Stejné jako v predeslych letech, vedou také vysledky Setreni
za rok 2020 k zamysleni nad vyssi tendenci vétSich podnikd k nevyhovujicimu stavu pH pud,
ato navzdory jejich pravidelné snaze vapnit. Vapnéni ma jednoznaénou souvislost
s ekonomickymi moZnostmi podnikl. Cim je podnik vétsi, tim vétsi jsou také naklady na
pofizeni odpovidajiciho mnozZstvi vapenatych hnojiv. Vétsi podniky maji bezesporu také vétsi
podil kyselych vstupll nez malé podniky, at uz v podobé ptipravkd na ochranu rostlin nebo




pramyslovych hnojiv. Svij vyznam zde muizZe mit také vyssi pocet DJ/ha, které malé podniky
vykazuji. Pfitomnost organické hmoty v piadé je pfirozenym faktorem, ktery pH pUdy pfiznivé
ovliviiuje. DalSim faktorem muze byt i rozdilnd skladba péstovanych plodin. S ohledem na
velmi dalezitou roli, kterou v zemédélstvi vapnéni zastava, by bylo z pohledu IOR vhodné se
rovnéz na tuto oblast vice zaméfit a v praxi ji intenzivnéji stimulovat.

Graf 9

Stav pldy s potfebou vapnéni >1 t CaO/ha
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Mezi nejkvalitnéjsi zdroje organické hmoty patfi kompost, dale chlévsky hnuj, kejda, moclvka,
zelené hnojeni nebo digestat. Z vysledk( Setfeni za rok 2020 vyplyva, Ze nejméné vyuzivaji
zemédeélci pravé kompost, kterym hnoji pouze 4 % malych, 7 % stfedné velkych, 11 % velkych
a 10 % nejvétsich podnik(. Pficemz jej zapravuji malé podniky v priméru 1x za 2 roky na 30 %
orné pudy, stfedné velké podniky 1x za 5-6 let na 8 % orné pldy, velké podniky 1x za 3 roky
na 15 % orné pldy a nejvétsi podniky 1x za 3 roky na 13 % orné pUldy. Nejcastéji naopak hnoji
zemédélci chlévskym hnojem, ktery dodavaji do pidy nejen podniky se ZivocisSnou vyrobou,
ale také nékteré podniky bez Zivocisné vyroby. Tyto vétSinou hnlj nakupuji nebo ziskavaji
protisluZzbou. Hnudj na svych pozemcich zapravuje 70 % malych, 75 % stfedné velkych, 86 %
velkych a 90 % nejvétsich podnikl. Malé podniky hnoji hnojem v priméru 1x za 3 roky na 46 %
orné pudy, stfedné velké a velké podniky 1x za 3 roky na 24 % orné pldy a nejvétsi podniky 1x
za 4 roky na 25 % orné puady (graf 11). Druhé nejcastéji pouzivané organické hnojivo je
v pfipadé malych (26 %), stredné velkych (54 %) a velkych (75 %) podnik( zelené hnojeni, které
zapravuji malé podniky v priiméru 1x za 2 roky na 38 % orné pldy, stfedné velké podniky 1x
za 2 roky na 25 % orné pudy a velké podniky 1x za 3 roky na 16 % orné pldy. U nejvétsich
podnikl (52 %) je druhym nejcastéji uZivanym organickym hnojivem mocuvka, kterou aplikuji
v priméru 1x za 3 roky na 11 % orné pudy. Tretim nejcastéji uzivanym organickym hnojivem
je pro malé (26 %), stfedné velké (18 %) a velké (43 %) podniky moclvka, kterou aplikuji malé
podniky v priiméru 2x za rok na 21 % orné pudy, stiedné velké podniky 1x za 1-2 roky na 12 %
orné pudy a velké podniky 1x za 2-3 roky na 9 % orné pudy. Nejvétsi podniky (43 %) uzivaji
jako treti nejcastéjsi organické hnojivo zelené hnojeni, které zapravuji v priméru 1x za 3 roky
na 17 % orné pady (graf 12). Co se tyka poctu uzivanych organickych hnojiv, tak malé (44 %)
a stredné velké (39 %) podniky aplikuji na svych pozemcich nejcastéji 2 druhy organickych
hnojiv. Velké (61 %) a nejvétsi (52 %) podniky 3 a vice druhl organickych hnojiv. Z vysledkd je
patrné, Ze malé podniky aplikuji pravidelné hntj, ale i ostatni organicka hnojiva na vétsi
vymére orné pldy nez podniky vétsi, coz odpovida poméru vyméry orné pudy k rozsahu
zZivocisné vyroby. Uvedend skutecnost muze vést co do obsahu organické hmoty k lepsimu
stavu pid malych podnik(, a to mdze mit souvislost s fadou zde uvedenych zjisténi.
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Graf 12

Nejvice a nejméné pouzivana organicka hnojiva
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Cést produkce chlévského hnoje potom dodava 4 % stredné velkych, 7 % velkych a 14 %
nejvétsich podnikl do bioplynové stanice.

Kvalitni organickou hmotu je moiné castecné nahradit nebo doplnit také zapravenim
poskliznovych zbytkd (sldmy nebo chrastu). Vysledky Setfeni za rok 2020 ukazuji, Ze
prvovyrobci vyuzivaji slamu zejména pro potieby ZivociSné vyroby a vraci ji tak do pldy
v podobé chlévského hnoje, coz potvrzuje vysledky Setfeni z predeslych let. Malé (48 %),
velké (46 %) a nejvétsi (48 %) podniky zuZitkuji pro potfebu Zivocisné vyroby nejcastéji
70-100 % slamy, zatimco u stfedné velkych podnik( (32 %) je sldma pro potieby Zivocisné
vyroby vyuzita nejcastéji v mife do 30 %. V pripadé bezstelivového provozu, provozu bez
Zivocisné vyroby nebo vzniku nadprodukce slamy je slama prevazné zapravovana do pldy, a to
ve dvou variantach. V prvnim pfipadé ji prvovyrobci zapravuji bez odpovidajici davky dusiku.
nejcastéji 70-100 % slamy (19 % malych a 29 % stfedné velkych podnik(). K zapraveni slamy
bez odpovidajici ddvky dusiku vsak dochazi také u velkych a nejvétSich podnikd, které takto
zapravuji nejcastéji 40-60 % slamy (18 % velkych a 14 % nejvétSich podnik(). Ve druhém
pripadé ji zapravuji s odpovidajici davkou dusiku, cozZ je béznéjsi pro velké a nejvétsi podniky.
Velké podniky (29 %) takto zapravuji nejcastéji 40-60 % slamy a nejvétSi podniky (29 %)
nejcastéji do 30 % z celkové produkce slamy. Méné casté je pak zapraveni s odpovidajici
davkou dusiku u malych a stfedné velkych podnikl, kde vsak plati, Ze je-li takto slama
zapravovana, tak je to nejcastéji 70-100 % z jeji celkové produkce. Tuto moznost uvedlo 15 %
malych a 25 % stfedné velkych podnikd. Trvale je slama z pozemk( odstrafiovana pouze v mire
do 30 %, ato u stfedné velkych (4 %), velkych (4 %) a nejvétsich (5 %) podnika, které ji prodavaji
nebo jim slouzi pro vyrobu pelet (graf 13). Dlouhodobé pouzivani slamy ma také celkové




priznivy vliv na pQdu a jeji trodnost. Je vsak potreba splnit urcité podminky. V prvni fadé je
treba slamu pred zapravenim porezat, rozdrtit nebo rozbit. Déle je duleZité ji rovhomérné
rozmistit na pozemku a v neposledni fadé zajistit Upravu poméru C:N, ktery je zejména
v pfipadé slamy velmi Siroky. Z pohledu IOR lze ale pozitivné hodnotit, Ze jen minimum
podnikli a v minimalnim mnoiZstvi odebira slamu z pozemku nevratné pryc. Co se tyka
zapraveni sldmy s nebo bez odpovidajici davky dusiku, bylo by vhodné provést dalsi
vyzkumy pro potvrzeni ¢i rozvedeni jiZ existujicich zavéra.
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U subjektd, které byly vroce 2020 vybrany k Setfeni IOR, nebylo pfi CC kontrole hnojiv
v aktudlnim roce zjisténo zadné poruseni. Na zakladé vysledkul Setfeni byla Uroven vyuziti IOR
v oblasti hnojeni vyhodnocend pro vsechny velikosti podnik(l jako ,pfijatelnda“. S cilem
podpofit zlepSovani Urovné IOR ve vztahu k hnojeni, byli prvovyrobci dotazovani na praktické
informace, které se tykaly vapnéni a Upravy pH pldy, organické hmoty a vyrovnané bilance

Zivin.




Z odpovédi obecné vyplyva, Ze se zemédélci v oblasti vapnéni a Upravy pH pudy nejcastéji
potykaji s ekonomickymi aspekty a nastavenim pachtovnich smluv, ale komplikaci jsou také
Casové a klimatické faktory. Z ekonomického hlediska se jedna predevsSim o vysokou
pofizovaci cenu vapenatych hmot a celkovou finanéni narocnost vdapnéni. Pudy
s nevyhovujicim pH takto vyZzaduji nékolikaletou péci. Otazka potom vznika u navratnosti
vloZenych investic, kterou vnima rada zemédélct v horizontu vice let jako nejistou. Divodem
je zejména nestabilita v oblasti pronajm0 pozemk(. U pozemkl, na kterych prvovyrobci
v soucasnosti hospodafri, nemusi dojit k prodlouzeni pachtovni smlouvy, a zaroven mize byt u
nové pronajatych pozemku stav pH pldy opét nevyhovujici. Rentabilita opatfeni se tak stava
témér nulova. Nékteré mensi, ale i vétsi podniky dale trapi financni nakladnost rozbor( pud.
AZZP neni provadéno u vSech pozemk( a je realizovano v Sirokém casové rozmezi 6 let.
Vyznamnou roli hraje pfi vdpnéni rovnéz ¢asovy prostor, ktery maji prvovyrobci v potfebném
terminu k dispozici a jeho korelace s aktualnim stavem pocasi. Vapnéni je provadéno na
podzim nebo na jare, kdy je soucasné nutné zajistit i jiné soubory pracovnich operaci. Jestlize
podnik nedisponuje dostatkem zaméstnancl a stroju, je skloubeni vSech potfebnych zasaha
pfi snaze dodrZzet agrotechnické terminy obtizné. Pro aplikaci vapenatych hmot je navic
z dlvodu jejich zvySené prasnosti idedlni bezvétti, coz se stdva vyraznou komplikaci zejména
na pozemcich mezi zdstavbou nebo v jeji bezprostfedni blizkosti. Jako prekazku vnimaji néktefi
zemédélci také zhorsujici se dostupnost vybranych vdpenatych hnojiv. V globale se ovsem
prvovyrobci shoduji na tom, Ze je potreba vice vapnit a urcitd finanéni pomoc by pro né byla
v tomto sméru ulehéenim i vitanou zménou.

Co se tyka moznosti zvySovani obsahu organické hmoty v ptdé, je z pohledu zemédélct
nestastnd zejména nedostatecna podpora Zivocisné vyroby. Potykat se vsak musi také
s klimatickymi zménami a nedokonalosti pravnich predpist. V dlsledku nepftiznivych trznich
cen masa i mléka panuji mezi prvovyrobci obavy, Ze budou opét nuceni snizovat stavy dobytka.
To by mélo vazny dopad na omezeni produkce statkovych hnojiv a nenahraditelnou ztratu
kvalitni organické hmoty. V okamziku, kdy se vSak stane ZivociSna vyroba pro zemédélské
podniky definitivné ztratova, bude jeji omezeni nebo likvidace pro rfadu z nich jedinym
vychodiskem. UZ v soucasnosti zemédélci upozornuji na nizky stav DJ/ha a podniky s absenci
ZivociSné vyroby na nedostupnost kvalitni organické hmoty v podobé statkovych hnojiv.
Maloktery podnik ma takovou produkci statkovych hnojiv, aby je ve vétSim mnoZzstvi prodaval.
Dalsi snizovani zZivocisSné vyroby by urcité nebylo z pohledu IOR Zadouci. Vhodnym zdrojem
organické hmoty by mohl byt podle prvovyrobctl také kompost, ale jeho produkce je rovnéz
omezenad. Organické hnojeni je dale limitované vykyvy pocasi a v€éasnosti ukonceni zZnovych
praci, coz opét souvisi s dostate€nym mnoZstvim zaméstnanc(. Sjizdnost poli urcuje jejich
vlhkostni stav. Jsou-li pozemky pfFiliS podmacené nebo presusené neni mozné provadét
potrebné zasahy, at uz v podobé aplikace hnoje nebo vysevu meziplodin na zelené hnojeni ¢i
zapraveni slamy. Z pohledu pravnich predpist spatfuji nékteri zemédélci prekazku v nastaveni
podminek pro uloZeni tuhych statkovych hnojiv na zemédélské plidé, a to zejména v pripadé
meliorovanych nebo erozné ohroZenych pozemku. Nékteré pozemky jsou od povolenych
uloZist pfilis vzdalené a z logistickych ddvodud je pak hnojem neni moZné hnojit. Nékteré
podniky maji zase vhodné pozemky pro uloZisté pouze v blizkosti zastavby, kde se ovsem
mnozi stiznosti obyvatel na zdpach ulozisté.




Z pohledu zemédélcl jsou statkova hnojiva dllezita také pro dosazeni vyrovnané bilance
Zivin, a to i s ohledem na skutecnost, Ze vynosy a finan¢ni zhodnoceni péstovanych plodin
nepokryji ndklady na nadkup potiebnych primyslovych hnojiv. Statkova hnojiva jsou vhodnym
a prirozenym zdrojem fosforu, drasliku, ale také jinych Zivin. Vysoka cena prlmyslovych hnojiv
naopak vede radu zemédélch spiS k vyuziti nizSich, udrzovacich davek hnojiv, protoze
zvySovani zasoby Ziviny v pladé drahymi pramyslovymi hnojivy by nebylo s pfihlédnutim
k dalsim okolnostem v celkovém vysledku profitabilni. Jako vhodny nastroj pro kontrolu
vyrovnané bilance Zivin v plidé povazuji zemédélci AZZP, které vSak bohuZel neni provadéno
na vSech pozemcich a jeho realizace neni u nékterych podniku sjednocena.

Péstitelské strategie

Spravny vybér plodin a jejich stfidani na pozemcich patfi z pohledu IOR mezi vyznamna
agrotechnickd opatreni, kterda ve svém disledku umoznuji redukci nakladl pti soucasném
zvySovani vynost. Vhodné sestaveny osevni postup ma pfiznivy vliv na zdravotni stav
péstovanych plodin, vede k omezovani nutnosti aplikace pesticidli, rozvoji biodiverzity a
celkové pfrispiva k ochrané puady i Zivotniho prostredi. Skladba plodin vSak musi byt co
nejpestrejsi s dostatecnym zastoupenim zlepsujicich plodin. Ze Setfeni za rok 2020 se ukazuje,
Ze 81 % malych, 64 % stredné velkych, 82 % velkych a 95 % nejvétsich podnikd pravidelné
zafazuje na vSechny své pozemky nékterou ze zlepSujicich plodin (jeteloviny, luskoviny nebo
plodiny hnojené hnojem s vyjimkou kukuftice) anebo tvofi podil pozemku, kde jsou zlepsujici
plodiny péstovany alespon 95 % vyméry jimi obhospodarované orné pudy. Skutecnost, Ze se
jedna u vsech velikosti podnik( o vice nez dvé tfetiny dotazovanych, je mozné z pohledu IOR
hodnotit pozitivné. Co se vSak tyka pestrosti osevnich postupd, tak se situace takto priznivé
nejevi. PFi Setfeni bylo zjisténo, Ze jsou v pfipadé malych podnikli péstovany prevainé
obilniny a jeteloviny, u stfedné velkych, velkych a nejvétsich podnikt pak prevazuji obilniny,
fepka, jeteloviny a kukufice. Cukrovka (4 % malych, 11 % stifedné velkych, 18 % velkych, 24 %
nejvétsSich podnikl), brambory (41 % malych, 25 % stfedné velkych, 25 % velkych, 24 %
nejvétsich podnik(), mak (0 % malych, 21 % stredné velkych, 18 % velkych, 24 % nejvétsich
podnikl) a luskoviny (19 % malych, 25 % stfedné velkych, 39 % velkych, 72 % nejvétsich
podnik() jsou péstovany spise okrajové, a to jak z hlediska poctu podnikl, které je na své
pozemky zarazuji (s vyjimkou luskovin u nejvétSich podnik(), tak z hlediska vyméry, kterou
tyto plodiny zaujimaji (graf 14).

Kromé pestrosti osevnich postupl je dualezité brat v avahu také tzv. Casové odstupy
péstovanych plodin, tedy ¢asovy interval, ve kterém neni vhodné péstovat plodiny téhoz
druhu na stejném pozemku. Ze Setfeni za rok 2020 vyplyva, Ze v pfipadé obilnin dodrzuje
pozadovany odstup 1 rok 48 % malych, 43 % stfedné velkych, 61 % velkych a 52 % nejvétsich
podnik(. U fepky dodrzZuje idedlni odstup 5 let 7 % malych, 39 % stfedné velkych, 21 % velkych
a 24 % nejvétsich podnikl. Jeteloviny péstuje se stanovenym odstupem 4 roky 52 % malych,
57 % stredné velkych, 75 % velkych a 90 % nejvétsich podnik(l. Pro kukufici sice neni
v literatufe casovy interval pro zafazeni na stejny pozemek presné definovan, ale jeji
opakované péstovani v monokultufe neni z fytosanitarniho hlediska vhodné. Pfi Setfeni bylo
zjiSténo, Ze na urcité ¢asti z celkové vyméry kukufrice zarazuje kukufici v priméru 2-3 roky po




sobé 7 % malych a 14 % stfedné velkych podnikd. V pfipadé velkych (32 %) a nejvétsich (52 %)
podnikd to pak byvaji v priméru 2 roky. Kukufici po kukufici v monokultufe nepéstuje 22 %
malych, 36 % stfedné velkych, 50 % velkych a 38 % nejvétsich podnikd. Na zakladé celkového
zhodnoceni vysledki, které se tykaji pestrosti péstovanych plodin a dodrzovani
pozadovanych ¢asovych odstupti skuteéné neni mozné stav IOR v této oblasti povaZovat za
vyhovuijici. Z dlivodu nastaveni trznich podminek a potreby zajistit rentabilitu péstovanych
plodin vSak bude velmi obtizné ve zminéné oblasti vy$si Urovné IOR dosahnout (graf 15).
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Emalé stiedné velké velké nejvétsi

SvUj vyznam maji v osevnich postupech také meziplodiny, které pini jak funkci produkéni, tak
funkci mimoprodukéni. PFi Setfeni za rok 2020 bylo zjiSténo, Ze polovina malych (52 %)
a nejvétsich (52 %) podnikd meziplodiny nepéstuje, zatimco v pfipadé stiedné velkych (11 %)
a velkych (11 %) podnik( nejsou meziplodiny péstovdny u minimdlniho poctu dotazovanych.
Na vice neZ 20 % vyméry orné pudy péstuje meziplodiny 26 % malych, 36 % stfedné velkych,
7 % velkych a 5 % nejvétsich podnikd. Na 5-10 % vymeéry orné pldy pak péstuje meziplodiny
4 % malych, 25 % stredné velkych, 39 % velkych a 24 % nejvétsich podnikd. Nejcastéji jsou
péstovany meziplodiny letni a strniskové, které na svych pozemcich zafazuje 30 % malych,
61 % stredné velkych, 61 % velkych a 33 % nejvétSich podnikd. Casté je viak také vyuZiti
ozimych meziplodin (4 % malych, 32 % stfedné velkych, 43 % velkych a 33 % nejvétsich
podnikl). ZlepSujici netrini plodiny péstuje v rdmci konvencniho zpUsobu hospodareni 7 %
malych, 4 % stfedné velkych, 14 % velkych a 10 % nejvétsich podnik( (graf 16).

Pozornost je dale nutné vénovat i vybéru kvalitniho vychoziho materidlu. Pfi volbé vhodnych
odrid by vidy mély byt posuzovdny viechny parametry, véetné odolnosti proti biotickym
a abiotickym cCinitelllm. Zaméfit by se prvovyrobci méli zejména na ty Cinitele, ktefi v dané
lokalité predstavuji problém. Pfi ndkupu nebo jiném zajisténi osiva/sadby by pak mél byt
kladen ddraz predevSim na zdravotni stav. Opomenutim uvedenych zdsad muZe dojit
k vyraznému navyseni vstupl béhem vegetace a negativnimu ovlivnéni hospodarského
vysledku. Ze Setfeni z predeslych let se ukazuje, Ze prevazna vétsina zemédélcli odolnost
odrid a zdravotni stav osiva/sadby pfi jejich vybéru zohlediuje. S timto lze souhlasit také
na zakladé vysledkl Setfeni z roku 2020, kdy bylo zjisténo, Ze 67 % malych a 100 % stfedné
velkych, velkych i nejvétSich podnikd péstuje odolné odridy, pficemz 29 % stfedné velkych,
43 % velkych a 24 % nejvétsich podnik(l v uplynulych 3 letech nahradili nékterou
z péstovanych odrid jinou odridou, kterd deklarovala lepsi odolnost viéi biotickym
a abiotickym vlivim. Soucasné 59 % malych, 64 % stfedné velkych, 61 % velkych a 38 %




nejvétsich podnikl vyuZivda vidy a pouze certifikované osivo/sadbu. Certifikované nebo
testované farmarské osivo/sadbu vyuZziva 22 % malych, 36 % stfedné velkych, 39 % velkych
a 62 % nejvétsich podniku (graf 17).
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Na zakladé vysledkll Setfeni byla uroven vyuZiti IOR v oblasti péstitelskych strategii
vyhodnocena pro malé a nejvétsi podniky jako ,pfijatelnd“, ale pro stfedné velké a velké
podniky uz jako ,,dobrd“. S cilem podpofit zlepSovani Urovné IOR ve vztahu k péstitelskym




strategiim, byli prvovyrobci dotazovani na praktické informace, které se tykaly osevnich
postupl.

Z odpovédi obecné vyplyva, Ze jsou zemédélci se svymi osevnimi postupy za soucasné situace
docela spokojeni. Zaroven vsak upozornuji na skutecnost, Ze soucasna situace neni Uplné
idedlni. Spektrum péstovanych plodin ovliviiuje nejistota odbytu v disledku nizké poptavky po
vybranych komoditach ruku v ruce s nizkymi vykupnimi cenami, vysoké riziko nesklizeni plodin
napf. vlivem extrémnich povétrnostnich podminek (sucho, pfivalové desté), ale také ménici se
legislativa. Rada prvovyrobctl by ve svych osevnich postupech uvitala vice zlep3ujicich plodin
(hrach, jeteloviny) nebo rozsifeni osevnich postupt o dalsi plodiny jako jsou mak a brambory.
Na druhou stranu, jak uvadi: ,se musi chovat trzné, jinak nebudou mit Sanci prezit”. Osevni
postupy se mezi zemédélci vyskytuji 3,4,5,6, ale i 8 nebo 10 honné. Nejbéznéjsi jsou vSak 4 a 5
honné osevni postupy. Néktefi prvovyrobci pak vyuZivaji 2 typy osevnich postupl, a to
zejména z dlivodu pfitomnosti erozné ohroZzenych pozemkd, ale také pozemkU nachazejicich
se v pasmech ochrany vod, nebo zorganiza¢nich divod( (vzddlenost sklad(i atp.). Na
sestavované osevni postupy ma dale vliv i pfitomnost Zivocisné vyroby nebo bioplynové
stanice a nové nutnost délit pidni bloky na mensi celky. Ke zlepSeni struktury osevnich
postupl by podle prvovyrobct mohla pfispét zména v nastaveni dotacni a celkové zemédélské
politiky. Bylo zminéno rozsifeni zZivocisné vyroby, lepsi vykupni ceny komodit jak Zivocisného,
tak rostlinného plvodu a jejich vyssi stabilita, zvySeni rozmanitosti odbytu v rdmci trhu, jelikoz
plodiny nelze péstovat bez navdzani na odbyt a lepsi dostupnost strojli pro ekologicky Setrné
Ci precizni zemédélstvi. Pfinosem by také bylo pfilakat do sektoru zemédélstvi vice zdjemcu o
zaméstnani a prohlubovat mezi lidmi pozitivni vztah k zemédélstvi.

POR

Kazdy, kdo v rdmci svych profesnich ¢innosti pouziva pfipravky na ochranu rostlin (dale jen
POR/ptipravky) musi zvazovat veskeré dostupné metody ochrany rostlin a zavadét takova
opatfeni, ktera budou pfispivat ke snizovani pouziti pesticid(i. O potfebé a zpUsobu regulace
Skodlivych organisma by méli prvovyrobci rozhodovat na zakladé zjisténi monitoringu vyskytu
Skodlivych organismu, vystupl prognostickych modell a predpokladaného vyvoje pocasi
v dané lokalité. Idealni je pritom preference nechemickych metod ochrany rostlin, jako jsou
napf. mechanicka likvidace Skodlivych organismd nebo pouziti pomocnych prostifedkd na
ochranu rostlin. Zadouci je rovnéi podpora pfirozenych nepfiatel $kodlivych organism@ apod.
Chemicka ochrana by méla byt v boji proti Skodlivym organismim v porostech aZ na poslednim
misté, ackoli zcela vynechat pouziti pfipravk( pfi sou¢asném trendu hospodareni neni redlné.
Bude-li aplikace POR nevyhnutelna, méli by profesiondlni uZivatelé klast dlraz na ochranu
zdravi lidi, necilovych organism( a Zivotniho prostfedi. Vhodné jsou ptipravky, které vykazuji
vysokou specifitu k danému Skodlivému organismu a soucasné co nejmensi vedlejsi ucinky.
Aplikace pripravkl musi byt zcela v souladu s jejich etiketou.

Setfenim za rok 2020 bylo zjisténo, e velké (61 %) a nejvétsi (67 %) podniky ¢asto podporuji
zdravotni stav rostlin pomoci biostimulant. Z nechemickych metod ochrany rostlin proti
Skodlivym organismUm vyuZzivaji malé podniky (52 %) nejcastéji mechanizacni prostredky,




zatimco stredné velké (50 %), velké (61 %) a nejvétsi (52 %) podniky se nejcastéji snazi
potlacovat vyskyt Skodlivych organismu zafazenim vhodné plodiny. Vsechny velikosti podnikd
(malé 48 %, stiedné velké 39 %, velké 57 %, nejvétsi 52 %) pak podporuji vyskyt uZite€nych
organism{, napf. umisténim berlicek do porostd, s cilem zajistit ekologicky Setrnou regulaci
hrabose polniho. Prilis rozsifené mezi zemédélci naopak neni pouZiti pomocnych prostredkd
na ochranu rostlin, mezi které patfi i ,,bioagens”. S narastajici velikosti podnik(i se sice mira
pouziti pomocnych prostfedkl na ochranu rostlin zvySuje (malé 4 %, stfredné velké 18 %, velké
39 %, nejvétsi 43 %), ale presto je tento typ nechemické ochrany jednim z nejméné castych
(graf 18). Vzhledem k tomu, Ze existuje dotacni program 3.A., ktery je ureny pro podporu
biologické ochrany rostlin, mize byt hlavnim divodem nizkého zajmu prvovyrobci jejich
nedlvéra v uéinnost tohoto opatreni. Z pohledu IOR neni mozZné povazovat miru vyuziti
nechemickych metod ochrany rostlin za postacujici. Ke stejnému zavéru vedly také vysledky
Setfeni ziskané v predeslych letech. Bylo by vhodné se zaméfit na zavedeni, rozsireni ¢i
doplnéni vyzkumu tykajicich se ucinnosti nechemickych metod ochrany rostlin v terénnich

pokusech a ukdzek v rdmci demonstracnich farem. Vhodné by vSak bylo také podrobnéjsi
ovérovani ucinnosti pomocnych prostfedkt na ochranu rostlin.

Graf 18
Nechemické metody ochrany rostlin proti 50/ podpora zdravotniho stavu
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Z vysledka Setfeni za rok 2020 dale vyplyva, Ze 30 % malych podnikd? nepouziva Zadné POR.
Zbylé podniky ve vSech velikostnich kategoriich ptipravky (herbicidy, fungicidy, insekticidy
nebo jen nékteré z téchto skupin pfipravk() pouZzivaji. Pfi jejich vybéru se pak zemédélci
nejcastéji fidi omezenim POR dle mista a uUcelu poutZiti, pficemZ posuzuji podle lokalizace
konkrétnich pozemk( dopad na zdravi lidi, necilové organismy a Zivotni prostredi tak, aby byly
POR co nejsetrnéjsi (52 % malych, 79 % stfedné velkych, 86 % velkych a 86 % nejvétsich
podnikl). Poradci zajistuji vybér POR pouze u omezeného mnozZstvi malych (11 %), stfedné
velkych (15 %) a velkych (8 %) podnikd, z toho se u 4 % malych, 4 % stfedné velkych a 4 %
velkych podnik(l jednd o sluzby poradcl akreditovanych MZE. Pfi vybéru POR pouZivaji
zemédélci nejcastéji registr POR (41 % malych, 68 % stfedné velkych, 82 % velkych, 95 %
nejvétsich), ackoli pozornost ziskdva také semafor pfipravkd na RL portdle (11 % malych, 29 %
stfedné velkych, 11 % velkych, 24 % nejvétsich podnikl). V nékterych pfipadech vyuZivaji
zemédélci oba zdroje. Z pohledu IOR je moZné kladné hodnotit skutecnost, Ze se prevdina
vétSina agronomu na vybéru POR aktivné podili a jsou sami schopni posoudit, ktery z
nabizenych POR by byl do pfislusné plodiny na dané lokalité ve vSech ohledech nejvhodné;jsi.
Presto by vSak nebylo od véci podporovat pro pripad potieby spolupraci mezi
akreditovanymi/nezavislymi poradci a zemédélci.

Co se tyka vyskytu plevell a jejich regulace, bylo zjisténo, Zze 67 % malych, 100 % stredné
velkych, 96 % velkych a 95 % nejvétsich podnik( urcuje v porostech nejen miru zapleveleni,
ale také druhové sloZeni plevell. Tyto informace nasledné vyuzivd 37 % malych, 64 % stfedné
velkych, 82 % velkych a 62 % nejvétsich podnik( pfi prvni aplikaci herbicidl a stejné tak pfi
naslednych opravach osetteni. Herbicidy v aktudlnim roce? nepoutila pfiblizné polovina (48 %)
dotazovanych malych podnikl (graf 19). Pfi rozhodovani o osetreni insekticidy a fungicidy
vyuziva 56 % malych, 86 % stfedné velkych, 96 % velkych a 90 % nejvétsich podnikl informace
z vlastnich pozorovani. Vystupy prognostickych model( a aktudlni predpovédi pocasi vyuziva
19 % malych, 43 % stredné velkych, 57 % velkych a 86 % nejvétSich podnik(i. Hodnoty prahu
Skodlivosti jsou pri oSetfeni smérodatné pro 33 % malych, 46 % stfedné velkych, 89 % velkych
a 86 % nejvétsich podnikd. Hojné je vyuZivané také morené osivo (48 % malych, 75 % stfedné

1vsechny podniky vybrané pro tGéel $etfeni IOR hospodafti v reZimu konvenéniho zemédélstvi
2 Aktudlni rok = péstebni sezéna 2019/2020




velkych, 89 % velkych a 95 % nejvétsich podniku). Fungicidy a insekticidy nepouzila v aktualnim
roce? pfiblizné polovina malych podnikl (fungicidy 56 %, insekticidy 52 %). Podil ostatnich
podnik(, které v aktudlnim roce fungicidy nebo insekticidy nepouzily, je zanedbatelny (graf

20).
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jsou antirezistentni strategie zemédélci respektovany a plnény, cozZ odpovida také zavéram
z predeslych let. Casté je dodrzovani vhodného terminu pro aplikaci POR podle fenologické
faze plodiny, dovrSeni prahu Skodlivosti a vyvojového stadia Skodlivého organismu (malé
podniky 48 %, stfedné velké 79 %, velké 96 %, nejvétsi 90 %), ale také stfidani POR s rliznym
mechanismem ucinku (malé podniky 44 %, stfedné velké 86 %, velké 89 %, nejvétsi 95 %),
dodrzovani max. poctu aplikaci téze ucinné latky nebo latek nachazejicich se ve stejné skupiné
ucinnych latek za sezonu (malé podniky 41 %, stfredné velké 71 %, velké 71 %, nejvétsi 90 %) i
dodrzovani vsech legislativnich zasad v ptipadé pouziti tank-mixu (vyuziti tank-mixu potvrdilo
33 % malych, 75 % stfedné velkych, 68 % velkych, 76 % nejvétsich podniku; graf 21).

Graf 21
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Z technologii, kterymi je mozné sniZit rizika spojena s aplikaci nebo mnozstvim aplikovanych
POR, vyuZivaji zemédélci podle zjisténi ze Setfeni za rok 2020 nejcastéji protiuletové zafizeni.
Tuto moznost vybralo 56 % malych, 96 % stifedné velkych, 96 % velkych a 100 % nejvétsich
podnik(. Dalsi technologie tohoto typu vSak zemédélci pouZivaji jen velmi omezené.
Deflektory pfi vysevu moreného osiva vyuziva 7 % malych, 14 % stfedné velkych, 14 % velkych
a 5 % nejvétsich podnikd. Paskova aplikace je provadéna u 7 % malych, 14 % velkych a 10 %
nejvétsich podnikd a precizni aplikace POR za poufZiti on-line senzorového systému u 18 %
stfedné velkych, 18 % velkych a 10 % nejvétsich podnikd (graf 22).




Graf 22
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U vétSiny subjektld vybranych v roce 2020 k Setfeni IOR nebylo pti kontrole v oblasti POR
zjiSténo poutziti pripravkd v rozporu s etiketou (100 % malych, 96 % stifedné velkych, 93 %
velkych a 100 % nejvétsich podnik(l). Vétsina dotazovanych podnikd vede také zaznamy o
ucinnosti provedenych opatreni (78 % malych, 100 % stfedné velkych, 93 % velkych a 100 %
nejvétsSich podnik(). Na zakladé vysledk( Setfeni byla droven vyuZiti IOR v oblasti POR
vyhodnocena pro malé a stfedné velké podniky jako ,,pfijatelnd” a pro velké a nejvétsi podniky
jako , dobra“. Je tfeba mit na paméti, Ze jsou vsichni péstitelé povinni zjiStovat a omezovat
vyskyt a Sifeni Skodlivych organismi tak, aby nevznikla skoda jinym osobam nebo nedoslo
k poskozeni Zivotniho prostiedi, anebo k ohrozZeni zdravi lidi nebo zvifat. Nejen pouziti, ale
soucasné také nepouziti POR by tedy mélo byt opodstatnéné. V piipadé rozhodnuti o
nepouziti POR, by pak méli byt prvovyrobci pfipraveni, za predpokladu, Ze by to situace
vyZadovala, kregulaci Skodlivych organismli nechemickymi metodami. S cilem podpofit
zlepSovani urovné IOR ve vztahu k aplikaci POR, byli prvovyrobci dotazovani na praktické
informace, které se tykaly sledovani vyskytu Skodlivych organismu, vybéru POR a aplikace
POR.

Vyskyt a vyvoj Skodlivych organismu, ale také ndsledné oSettfeni pesticidy jsou vyznamné
ovliviiovany pribéhem pocasi. V praxi ma pristup k datdm z vlastni/ch anebo mistni/ch
meteostanice/c 33 % malych, 61 % stfedné velkych, 75 % velkych a 76 % nejvétsich podnik(.
Ze zbylych podnikd, které témito udaji nedisponuiji, projevilo zdjem o vyuZiti meteodat 7 %
malych, 11 % stfredné velkych, 11 % velkych a 10 % nejvétsich podnikl. Urcitou roli tedy mohou
hrat i vtomto pripadé ekonomické ¢i organizacni aspekty spojené s porizenim meteostanice
nebo ziskavanim udajl. Mezi nejcastéji pouzivané nastroje pro monitoring vyskytu skodlivych
organism0 v porostech patfi Zluté Moerickeho misky (11 % malych, 61 % stfedné velkych, 79
% velkych, 90 % nejvétsich podnik() a Zluté lepové desky do fepky ¢i obilnin (11 % malych, 14
% stredné velkych, 46 % velkych, 52 % nejvétsich podnik(). Modré lepové desky do obilnin (4



% malych, 7 % stfedné velkych, 11 % velkych, 14 % nejvétsich podnikd) nebo Lambersovy
misky do brambor (7 % velkych, 5 % nejvétSich podnikl) vyuZivaji zemédélci spiSe omezené.
Z vysledkl je zrejmé, Ze se s narUstajici velikosti podnikd zvysSuje také mira vyuZiti nastrojd pro
monitoring vyskytu Skodlivych organismu. Pfevazna vétSina dotazovanych pak kromé vyuZiti
nastroji monitoringu provadi v porostech i vlastni sledovani (63 % malych, 61 % stfedné
velkych, 64 % velkych, 76 % nejvétsich podnik(l). Nejcastéji se jedna o vizudlni posouzeni
porostl béhem vegetace. Na zakladé vlastnich zkuSenosti z praxe si zemédélci hlidaji intenzitu
vyskytu Skldcl, napadeni rostlin i zapleveleni pozemku. Sleduji pfitom zejména ty sSkodlivé
organismy, které jsou pro konkrétni lokality specifické. Pfimé metody monitoringu dostupné
na RL portdle vyuzZivd 15 % malych, 29 % stfedné velkych, 29 % velkych a 57 % nejvétsich
dotazovanych podnikl (graf 23).

Graf 23
VyuZiti nastroji a metod monitoringu u podnikd, které provadi vlastni sledovani
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PFi vybéru POR zohlednuji zemédélci (mimo uz zminénd omezeni POR a jejich vliv na zdravi
lidi, necilové organismy a Zivotni prostfedi) zejména ucinnost a zkuSenosti s pripravkem.
PouZiti ucinného pripravku vede ke sniZeni poctu oSetrfeni, protoZe neni potireba provadét
opravy téchto osetreni. Ve svém disledku se tak jednd o financ¢né nejvyhodnéjsi variantu
chemické ochrany. Z dGvodu restrikci u¢innych latek bohuzel skoncila, konéi nebo bude koncit
platnost povoleni fady pouzivanych, a predevsim ucinnych pripravk(. Nedostatecné spektrum
ucinnych latek se navic stava pro zemeédeélce komplikaci pti dodrZzovani zasady IOR, ktera se
tyka antirezistentni strategie. Opakované aplikace pfipravkd, absence insekticidnich moftidel a
uzké spektrum ucinnych latek v nich vyvolavaji obavy, aby nedoslo ke vzniku ¢i rozsiteni
rezistenci a tim ke sniZeni vynost a kvality produkce, napf. v disledku nardstu obsahu
mykotoxinll. Uvedena situace soucasné vede radu prvovyrobcl k zamysleni, jestli je opravdu
pro zdravi lidi, necilové organismy a Zivotni prostiedi vétsSim rizikem jedna aplikace pfipravku

Vs s ve

s vyssSi ucinnosti (Casto hodnocen jako vice nebezpecny) nez vicenasobna aplikace pfipravkl s
nizsi ucinnosti (Casto hodnocen jako méné nebezpecny). DalsSimi dalezitymi parametry pfi
vybéru POR jsou pro zemédélce cena osetfeni/ha, rezidudlni G¢inek pripravku pro naslednou
plodinu, aplikacni davka, ochrannd |Ih(ta nebo moZnost zapojeni ptipravku do tank-mixu.

Daraz kladou zemédélci také na spolehlivost a korektnost distribucnich firem.

V souvislosti s Ubytkem povolenych POR by prvovyrobci uvitali vytvoreni samostatného
prehledného seznamu ptipravkd, u kterych byl nebo bude k urcitému datu ukoncen prodej a
pouziti. Nastaveni filtru v registru POR v soucasnosti nedovoluje jednoduse podobny seznam



vygenerovat. Ukonceni prodeje i pouziti pripravkl by bylo vhodné oznamovat s dostate¢nym
¢asovym predstihem. Pfed terminem ukonceni pouziti kazdého POR by bylo rovnéz Zzadouci
ur¢it adekvatni ndhradu a nezdavislymi organizacemi zaloZit pokusy pro ovéreni ucinnosti
novych pfipravkl, ev. pomocnych prostfedkll. Ddalezitda je vSak nejen ucinnost
pripravku/pomocného prostredku, ale také cena/ha a omezeni, napf. pouZiti v ramci OPVZ
atp. Vysledky zminénych pokust by pak bylo idedlni zvefejiovat paralelné s ukoncenim pouziti
vybranych POR. Soucasti vysledkl by pfitom mohlo byt i zdGvodnéni restrikce prislusné ucinné
latky a popis k jakému pfipravku ma byt novy pfipravek/prostiedek ekvivalentni. Umisténi
vysledkd pokustl by bylo nejlepsi na strankdch MZE nebo UKZUZ. Zemédélci také projevili
zajem o seminar na téma restrikci uc¢innych latek a omezovani POR, ktery by poradala néktera
z nezavislych organizaci.

Dale bylo pfi Setfeni IOR posuzovano, kolik aplikaci POR prvovyrobci u hlavnich péstovanych
pfipravku (fungicidy, insekticidy a herbicidy) byly stanoveny primérné pocty aplikaci a vyhled
poctu téchto aplikaci do budoucna. U vyhledu poctu aplikaci je ale nezbytné upozornit na
skutecnost, Ze se jedna pouze o orientacni Udaj, jelikoZz neni mozné predem odhadnout
prubéh pocasi, tlak skodlivych organisma ani U¢innost alternativé zvolenych pripravkt i
opatieni. Vysledky také ukazuji, Ze prevazna vétsina zemédélcl vyuziva pri likvidaci plevell
chemickou cestou preemergentnni i postemergentni aplikace (26 % malych, 61 % stfedné
velkych, 79 % velkych, 76 % nejvétsich podnik(). V pfipadé, Ze je preferovana pouze jedna
varianta je Casté&jsi u vSech velikosti podnikli postemergentni aplikace (26 % malych, 21 %
stfedné velkych, 18 % velkych, 24 % nejvétsich podnik).

V obilninach aplikuji fungicidy malé a stfedné velké podniky 1x (vyhled poctu oSetfeni u
malych podniku z(stava stejny, u stiedné velkych se mirné zvysSuje na 1 az 2x), velké a nejvétsi
podniky 2x (vyhled poctu osetfeni u obou velikosti podnikl zUstava stejny). Insekticidy aplikuji
malé podniky 0 az 1x (vyhled poctu oSetreni zUstava stejny), stredné velké a nejvétsi podniky
1x (vyhled poctu oSetfeni zlstava stejny), velké podniky 1 az 2x (vyhled poctu oSetreni se
mirné snizuje na 1x). Herbicidy aplikuji vSechny velikosti podnik{ 1x (vyhled poctu osetrfeni
zUstava u vsech velikosti podnikl stejny). Na zakladé vysledkt je mozné Fict, Ze v obilninach
se drii pocet aplikaci insekticidi u vSech velikosti podnikii na spodni hranici standardu.



Fungicidy jsou zde malymi a stfedné velkymi podniky aplikovany v mensim rozsahu oproti
standardu a u velkych a nejvétsich podniki se opét drzi na jeho spodni hranici. Herbicidy
jsou pak aplikovany v mensim rozsahu oproti standardu vSemi velikostmi podnikd.

V kukufici aplikuji fungicidy malé, velké a nejvétsi podniky 0 az 1x (vyhled poctu oSetreni
zGstava stejny), stfedné velké podniky Ox (vyhled poctu oSetfeni z(stdva stejny). Insekticidy
aplikuji malé, velké a nejvétsi podniky 0 az 1x (vyhled poctu oSetfeni zUstava u malych a
nejvétsich podnikd stejny, u velkych podnikd se mirné zvysuje na 1x), stiredné velké podniky
Ox (vyhled poctu oSetfeni se mirné zvySuje na 0 az 1x). Herbicidy aplikuji vSechny velikosti
podnik( 1x (prmérny vyhled poctu osetreni zUstava u vSech velikosti podnik( stejny). Na
zakladé toto zjisténi je mozné Fict, Ze v kukufici jsou vSemi velikostmi podniki aplikovany v
mensim rozsahu oproti standardu insekticidy a herbicidy. Aplikace fungicidi odpovida
standardu.

V fepce aplikuji fungicidy malé podniky 1 az 2x (vyhled poctu oSetfeni se mirné zvysuje na 2x),
sttedné velké, velké a nejvétsi podniky 2x (vyhled poctu oSetreni zUstava stejny). Insekticidy
oSetfuji malé podniky 2x (vyhled poCtu oSetfeni zUstava stejny), sttedné velké, velké, nejvétsi
podniky 3x (vyhled poctu oSetreni zlUstava u stiedné velkych a nejvétsich podnik( stejny, u
velkych podnikd se zvySuje na 4x). Herbicidy oSetfuji malé podniky 1x (vyhled poctu oSetfeni
zGstava stejny), stredné velké, velké a nejvétsi podniky 2x (vyhled poctu osetreni se u stfedné
velkych a nejvétSich podnik( mirné snizuje na 1 az 2x, u velkych podnik( zGstava stejny). Z
vysledki je ziejmé, Ze v fepce jsou insekticidy malymi podniky aplikovany v mensim rozsahu
a u vSech ostatnich velikosti podnikii se drZi na spodni hranici standardu. Fungicidy a
herbicidy aplikuji v mensim rozsahu oproti standardu vsechny velikosti podnikdi.

V bramborach aplikuji fungicidy malé podniky 1x (vyhled poctu oSetfeni se mirné zvysuje na 1
az 2x), sttedné velké podniky 6x (vyhled poctu oSetfeni se sniZzuje na 5x), velké podniky 4 az 5x
(vyhled poctu osettfeni se mirné snizuje na 4x), nejvétsi podniky 5x (vyhled poctu oSetreni
zUstava stejny). Insekticidy aplikuji malé podniky 0 az 1x (vyhled poctu oSetfeni se mirné
zvysuje na 1x), stredné velké podniky 1x (vyhled poctu osSetreni zUstava stejny), velké a nejvétsi
podniky 2x (vyhled poctu osetreni se u velkych podnikd zvySuje na 3x, u nejvétSich podniku
zGstava stejny). Herbicidy aplikuji malé podniky 0 az 1x (vyhled poctu osetfeni zUstava stejny),
stredné velké, velké a nejvétsi podniky 1x (vyhled poctu oSetreni zlistava stejny). V cukrovce
aplikuji fungicidy stfedné velké podniky 1 az 2x (vyhled poctu oSetreni z(istava stejny), velké
podniky 2x (vyhled poctu oSetreni zlstava stejny) a nejvétsi podniky 1x (vyhled poctu osSetieni
zUstava stejny). Insekticidy aplikuji stfredné velké podniky 1x (vyhled poctu oSetfeni se mirné
zvySuje na 1 az 2x), velké a nejvétsi podniky 2x (vyhled poctu oSetieni zlstava u velkych
podnik( stejny, u nejvétsich se zvysuje na 3x). Herbicidy aplikuji stredné velké a velké podniky
4x (vyhled poctu osetreni se u stredné velkych podnikl snizuje na 2x, u velkych podniku
zGstava stejny) a nejvétsi podniky 3x (vyhled poctu osetreni se sniZzuje na 2x). Malé podniky
zapojené do Setifeni v roce 2020 nejsou péstiteli cukrovky (graf 24).



Graf 24

Primérny pocet aplikaci POR/odhadovany vyhled aplikaci POR subjektt
vybranych v roce 2020 k Setieni IOR
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vrve

V praxi se pak prvovyrobci potykaji rovnéz s Uzkymi osevnimi postupy, které jsou pficinou
zvySeného tlaku Skodlivych organismi. Dale pak s nedostatkem zaméstnancl a v této



souvislosti s casovym presem pfri snaze dodrzet optimalni terminy oSetreni. Neprijemnosti jsou
pro né ale také omezeni, obsazena v podminkach pouZiti POR. Znacny problém predstavuji
vykyvy pocasi a v neposledni fadé ekonomické aspekty. Moderni technologie pro precizni
aplikaci ptipravkl a k tomu odpovidajici zafizeni pro aplikaci ptipravki jsou finanéné nakladné.
V pfipadé nechemickych zplsobl ochrany nardzi zemédélci na nesrovnatelné nizsi ucinnost
oproti POR, vysokou cenu, ale také nedokonalost pravnich predpisi. Problém muze nastat
napf. na mirné erozné ohrozené orné ptdé, kde z dlivodu stanovené pokryvnosti pfi péstovani
kukufice nebo fepky neni mozné nahradit herbicidy pleckovanim, aby nedoslo ke snizeni
pfedepsaného procenta pokryvu.

K pouZiti pfipravkl dochazi nejen v polnich podminkach, ale také ve skladech. Z vysledku
vyplyva, Ze 63 % malych, 32 % stfedné velkych, 11 % velkych a 5 % nejvétsich podnikd sklady
nevlastni, tedy za timto ucelem Zadné oSetfeni neprovadi. Sluzbu DDD firem pro oSetreni
skladd vyuziva 4 % malych, 39 % stfedné velkych, 43 % velkych a 62 % nejvétSich podnika.
Zbylé podniky, které sklady vlastni si provadi DDD sklad(i samy, pficemz 7 % malych a 4 %
stredné velkych podnikd sklady neosetfuje. Dale bylo zjiSténo, Ze jsou Castéji oSetfovany
prazdné sklady a k tomuto oSetieni dochazi vétSinou preventivné (11 % malych, 50 % stredné
velkych, 75 % velkych, 86 % nejvétsich podnik(). Pokud je sklad oSetfovan béhem skladovani,
déje se tak na zakladé vyskytu SO (4 % malych, 14 % stfedné velkych, 21 % velkych, 33 %
nejvétsich podnik).

Zaveér

| presto, Ze se v poslednich letech zvySuje zdjem zemédélcl o ndpravu alarmujiciho stavu
nasich pud, at uz z hlediska eroze, utuzeni nebo acidifikace, neni mozné povazovat tento stav
za optimalni a situaci za zvladnutou. V praxi by bylo vhodné stimulovat vyuZiti acinnéjsich
protieroznich opatteni, udrzeni stavu pH pGd i nastoleni vyrovnané zasoby Zivin v ptidé. Uzce
s timto souvisi také obsah organické hmoty v pudé, kterou je mozné do pldy dodavat z vice
zdroju. Jako nevyhovuijici je pak nutné z pohledu IOR povazovat pestrost osevnich postupl a
dodrzovani pozadovanych ¢asovych odstupt pfi péstovani jednotlivych plodin. Jak uz vsak bylo
zminéno, z dlvodu nastaveni trznich podminek a potfeby rentability péstovanych plodin zde
bude velmi obtizné vyssi urovné IOR dosahnout. LepsSich vysledk by nicméné bylo mozné
dosahnout v oblasti ochrany rostlin, kde by bylo vhodné se zaméfit na nechemické zplsoby
ochrany rostlin a presnéjsi ovérovani jejich ucinnosti, ale také na wvys$si miru vyuziti
prognostickych model(, monitoringu a prah( $kodlivosti. Problémy v oblasti prevence se v CR
potvrzuji dlouhodobé a bylo by dobré na né reagovat vhodnymi pobidkami, pfipadné Gpravou
pravnich predpist. Na zakladé komplexniho posouzeni vysledka, které byly pfi Setfeni IOR v
jednotlivych oblastech rostlinné vyroby ziskany, byla pro dil¢i kategorie podnik( stanovena
celkova mira vyuziti IOR. V pripadé malych podnik(i dosahla mira vyuZiti IOR 56 %, u stfedné
velkych podnikd 61 %, u velkych podnikli 63 % a u nejvétsich podnikl 62 %. Vysledky ukazuiji,
Ze s narustajici velikosti podnikd mirné narlsta také soulad hospodareni se zdsadami IOR,
ackoli u nejvétsich podnikd je opét mozné vidét nepatrny naznak zlomu. Uvedené zjisténi dale
potvrzuje dlouhodoby trend nizsiho vyuziti IOR malymi podniky.







