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1 Uvod |

1.1 Metodika zkouSky

Nazev zkousky: Porovnani u€innosti digestatd s riznymi typy hnojiv pii hospodateni
ve zranitelné oblasti

Utel zkousky: Porovnani hnojivé u¢innosti digestatd, kejdy, kompostu na vynos a kvalitu
produkce a pidni vlastnosti pii hospodateni ve zranitelné oblasti.

Druh zkousky: polni zkouska byla zalozena v roce 2011 ve vyrobnim typu bramboraiském
v Lip¢ (LIP) u Havlickova Brodu na plochach vyzivarské baze jako ptesna viceletd. V roce 2013
byla zalozena se stejnou metodikou i na dalSich dvou stanicich, a to v Jarométicich nad Rokytnou
(JAR) a Hradci nad Svitavou (HRA). Rok 2019 je 3. rokem II. osevniho postupu, péstovanou
plodinou byla kukufice na silaz odr. Cebir.

Osevni postup a davky hnojiv

rok osevni postup davka LAV, digestati, | davka kompostu
kejdy kg N/ha kg/N ha

1. | 2017 | brambory ** (odr. Adéla) 120 240
2. | 2018 | pSenice ozima ** (odr. Secese) 120 120
3. | 2019 | kukufice na silaz ** (odr. Cebir) 150 300
4. | 2020 |jecmen jarni - -

5. | 2021 | ozima fepka ™ 130 260
6. | 2022 | ozimd pSenice ** 120 240

** aplikace organickych hnojiv

Varianty hnojeni: v polni zkouSce je zafazeno 6 variant hnojeni. Kazdd varianta je 4x
opakovana na jedné odruadé.

Varianty hnojeni zpusob/druh hnojeni

1. nehnojena kontrola
mineralni dusikatd hnojiva (bilan¢ni davka)
kejda (bilan¢ni davka podle obsahu N)
digestat Lipa (bilan¢ni davka podle obsahu N)
digestat Opatov (bilan¢ni davka podle obsahu N)
CMC Kompost (bilancni davka podle N x 2)

Al Al Rl el I

Plodina: silazni kukufice, odrida Cebir je rany hybrid, mohutné, dobie olisténé rostliny dosahuji
vysoké vynosy. Zdravotni stav této odridy je na velmi dobré urovni.
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1.2 Agrotechnické zaiznamy
3. pokusny rok II. osevni sled (2017-2022)

Hradec n. Svitavou: pokus byl zaloZen za dobrych vlahovych a teplotnich podminek 2. 5. 2019.
Duben byl velmi teply a velmi suchy a takovy byl i prib¢h celé vegetace, s vyjimkou studeného
a velmi vlhkého kvétna (vysev kukufice) a v zavéru vegetace teplotné¢ normalniho a velmi
vlhkého zafi. Rostliny kukufice mély pomalejsi start vlivem chladnéjsiho pocasi, ale v teplém
a suchém pocasi rychle dohdnély vegetacni faze a nasledné v palicich podesychaly. Srazkové
prumérny. Sklizeni byla provedena 20. 9. 2019.

Jaromérice n. Rokytnou: vysev pokusu byl proveden 26. 4. 2019 nesenym secim strojem do
suché, dobie pfipravené pudy. Po zaseti v kvétnu nastalo chladné pocasi s nadprimérnymi
srazkami. VSechny ostatni mésice béhem vegetace byly teplotné nadprimérné a srazkove
podprimérné. Se suchem si kukufice poradila pomérné dobie (nedochazelo ke zkrucovani listu).
Sklizen probehla 4. 9. 2019.

Lipa: seti bylo provedeno dne 3. 5. 2019 do dobfe ptipravené pudy. V dubnu bylo vétrno, pocasi
bez srazek, puda rychle vysychala. V mésici kvétnu byl nedostatek srazek z casti doplnén na
170 % dlouhodobého srdzkového normaélu a byly zaznamenany i no¢ni mrazy, rostliny vSak
nebyly poskozeny. Prvni dekéda Cervna byla charakterizovéna letnimi teplotami a boutkami,
dalsi obdobi pak bylo téméf bez srazek s vysokymi teplotami. V Cervenci bylo zaznamenano
proménlivé pocasi s nastupem vysokych teplot. Pro srpen byly opét charakteristické vysoké
teplotami a nedostatkem srazek. Sklizen se uskutecnila 24. 9. 2019.

1.3 Klimatické podminky
Primérné mésicni teploty a mési¢ni Ghrn srdzek za rozhodujici obdobi byly porovnany
s normalem a jsou uvedeny v tabulkdch 1.1 a 1.2.

Tab. 1.1: Primérné mésicni srazky rok 2018/2019

Primérné mési¢ni srazky (mm)
Stanice

IX | X | XTI | XII| I Im  mr | 1v A% VI | VII | VIII
Hradec n. Svitavou
suma dennich srazek 57,9 | 42,2 19 | 46,1 | 66,2 | 23,6 | 38,9 | 18,3 |107,7| 33 43,3 | 64,2
mésiéni normal 57 40 42 42 35 28 37 41 63 80 79 72
% normalu 102 106 45 110 189 84 105 45 171 41 55 89
Jaromérice n. Rokyt.
suma dennich srazek 94 23,8 | 25,7 34 19,7 | 12,9 | 31,9 | 17,8 | 84,8 | 40,1 | 62,4 | 48,5
mési¢ni normal 40 29 32 27 24 22 25 32 57 64 71 58
% normalu 235 | 82 80 126 | 82 59 128 | 56 148 | 63 88 84
Lipa
suma dennich srdzek | 64,7 | 37 | 23,5 | 77,4 | 61,5 | 284 | 48,5 | 11,3 [100,3| 66,9 | 80,3 | 51,5
mésiéni normal 51 36 42 39 36 28 38 36 59 77 81 71
% normalu 127 103 56 198 171 101 128 31 170 87 99 72
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Tab. 1.2: Primérné mési¢ni teploty rok 2018/2019

Primérné mésicni teploty (°C)

Stanice IX| X XI | XII| I | 0|0 IV V| VI| VI vl
Hradec n. Svitavou
J denni teplota (°C) 14,5 | 9,9 4,2 03 | -2,7 | 0,9 5,4 9,5 11 20,6 | 18,6 | 19,5
mesi¢ni normal (°C) 12,7 | 7,7 2,1 -0,9 | 2,5 | -1,2 2,7 7 12,5 | 15,2 17 16,8
Jaromérice n. Rokyt.
J denni teplota (°C) 1551 10,5 | 44 0,8 | -1,3 2 59 | 10,1 | 11,6 | 21,9 | 20,3 | 20,6
m¢ésiéni normal (°C) 13,4 8 2,3 -09 | 24 | -0,8 | 3,1 7,8 | 13,3 | 16,4 | 18,2 | 18,1
Lipa
J denni teplota (°C) 14,2 | 9,7 4 0,6 | -2,2 1,5 5,3 8,7 | 10,7 | 21,1 | 18,7 | 19,3
m¢siéni normal (°C) 12,8 | 7,9 2,3 -0,6 | -2,1 -1 2,8 6,7 | 153 | 15,3 17 16,9

1.4 Charakteristika zkuSebnich stanovist’
Charakteristika | Hradec n. Svitavou | Jaromérice n. Rokytnou Lipa
Kraj Pardubicky Vysoc¢ina Vysoc€ina
Okres Hradec n. Svit. Ttebic Havlicktiv Brod
Vyrobni oblast bramboraiska bramboraiska bramborarska
Nadmoftska vyska 460 m n. m. 425 mn. m. 505 mn. m.
Prim. ro¢ni teplota 7,4 °C 8,0 °C 7,5 °C
Roc¢ni uhrn srazek 616 mm 481 mm 594 mm
Péidni typ kambigem ll,.lViC,ké hnédozvem m.odé}lni kambizem mod?lni
slabé oglejend slabé oglejena mesobazicka

Pidni druh hlinita hlinita piscitohlinita
Hloubka ornice 22-25 cm 25 cm 18 -20 cm

1.5 Pravni a metodicka podpora

Zakon &. 147/2002 Sb., o Ustiednim kontrolnim a zkuebnim tstavu zem&délském a o zméné
nekterych souvisejicich zakont (zdkon o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim ustavu

zemédé€lském), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pudnich latkach, pomocnych rostlinnych
piipravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pid (zékon
o hnojivech), ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

v

Vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouseni zemédélskych pid a zjistovani
pudnich vlastnosti lesnich pozemk, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Vyhléaska ¢. 273/1998 Sb. o odbérech a chemickych rozborech vzorki hnojiv, § 9 Biologické
rozbory a biologické zkousky
Metodické pokyny, vydané a platné pro UKZUZ
01/AZZP Jednotné pracovni postupy pro AZZP v Ceské republice v obdobi 2017 - 2022
01/VR Zékladni metodika piesnych polnich a nddobovych zkousek
02/VR Provadéci metodiky polnich staciondrnich zkousek
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‘ 2 Zpiusob hnojeni a davky hnojiv

2.1 Davky zivin a pouzita hnojiva

Bilan¢ni dévka ledku amonného s vapencem (LAV) se aplikuje v davce, kterou v daném roce
pokusné plodina brambory, kukufice, fepka, ozima pSenice odc¢erpa planovanou sklizni.
Zakladni davka dusiku je pro zastoupené plodiny stanovena nasledovne¢:

e brambory 120 kg/ha - pti planovaném vynosu cca 30 tun brambor/ha

e pro kukufici 150 kg/ha - pfi planovaném vynosu cca 35 tun hmoty/ha

e pro psenici ozimou 120 kg/ha - pfi planovaném vynosu zrna nad 5 t/ha

e ozimou fepku 130 kg/ha - pii planovaném vynosu semene nad 2,5 t/ha
Na tuto hladinu mineralniho dusikatého hnojeni se dopocitavaji aplikacni davky ostatnich hnojiv,
tj. kejdy, digestat, kompostu, podle jejich aktualniho obsahu dusiku a suSiny. Nehnoji se dalSimi
zivinami (P, K, Mg, Ca). K jarnimu je¢meni neni planovano zadné hnojeni.
Kompost je zafazen v kategorii hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem, proto vypocitana davka
podle obsahu N se nasobi 2x a findlni aplika¢ni davka je dvojndsobni. Kompost pochazi
z kompostarny z Namésté nad Oslavou a je registrovan pod cCislem rozhodnuti
o registraci 2743.

2.2 Chemické sloZeni pouzitych hnojiv

Pouzité organické materidly kejda, digestaty a kompost byly analyzovany pied aplikaci na jate
2019 na obsah zédkladnich zivin N, P, K a suSiny, hodnotu pH, organickych latek a pomér C:N
(tab. 2.1). Digestaty pochazeji vzdy z jednoho zdroje, tj. z bioplynové stanice Lipa (dale jen DG
Lipa) u Havlickova Brodu a z Opatova dale jen (DG Opatov), které¢ zpracovavaji kukuti¢nou
silaz, chlévskou mrvu a silaZ z celych rostlin (GPS silaZ). Rovnéz kejda (zemédélsky podnik
Lipa) a kompost (kompostarna Nameést' n. Oslavou) pro hnojeni pokusu je vzdy dodavén z t€hoz
zdroje.

Tab. 2.1: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv a jejich davky r. 2019

Chemické vlastnosti - obsah v susiné
Pouzit4 hnojiva T davka
jaro 2019 Susina celkovy N| P& 1elne |- pr0s K20 | kgNha
N pH C:N N latky min. o o
(%) (%) (%) (%) (%)
3.Kejda Lipa 8.8 7,2 9,2 4,06 75,11 1,37 2,96 150
4.DG Lipa 6,5 7,9 6,0 6,02 72,26 | 2,29 5,90 150
5.DG Opatov 5,7 8,3 4,5 8,04 | 72,75 | 2,62 8,89 150
6.CMC Kompost 32,2 8,5 11,4 1,3 29,67 | 0,76 1,64 300
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‘ 3 Zhodnoceni vynosi

3.1 Skliziniové vysledky

Ve 3. roce II. osevniho postupu byly nejvyssi primérné vynosy kukufice zaznamenany
v Jarométicich mezi 44,73 - 49,63 t/ha, a po kompostu dokonce 50,63 t/ha. V Hradci bylo
dosazeno v praméru 35,3 - 41,48 t/ha, na Lipé€ byly vynosy na piiblizn¢ stejné urovni, v rozmezi
33,37 - 41,59 t/ha.

Nejvyssi primérny 47,05 t/ha byl zjistén po LAV v Jaroméfticich, po kejde byl vynos zelené
hmoty na stejné urovni 47,10 t/ha. Aplikaci digestati byla dosazena nejvyssi Gcinnost rovnéz
v Jaroméficich mezi 48,29 - 49,63 t/ha, tj. 0 8 - 10,9 % vice oproti nehnojené kontrole. V Hradci
a Lipé byly vynosy podobné v priméru mezi 39,27 - 41,59 t/ha.

Celkoveé nejvyssi nariist vynosu hnojenych variant proti kontrole se projevil na Lip¢, kejda
a LAV pisobily shodn¢ a vynosy vzrostly o 19,2 a 20,3 %. Po digestatech vynos stoupl proti

nehnojené kontrole o 19,9 - 24,6 %, po kompostu o 17,3 %.

Tab. 3.1: Primérny vynos zelené hmoty kukufice na sildz, stanice Hradec n. Svitavou (t/ha)

Varianty hnojeni

Vynos za opakovani (t/ha)

Prumér

Relativni srovnani

A B C D (%)
1.Nehnojeno 36,14 36,64 34,36 34,07 35,30 100 98,0
2.LAV 38,64 35,36 36,50 33,93 36,11 102,1 100
3.Kejda Lipa 40,71 43,71 42,43 39,07 | 41,48 115,1 117,5
4.DG Lipa 39,50 | 42,07 39,07 38,07 39,68 110,1 112,3
5.DG Opatov 39,64 | 40,29 39,21 37,93 39,27 108,8 111,1
6.CMC Kompost 41,14 39,71 38,71 38,64 39,55 109,5 111,8

Tab. 3.2: Primérny vynos zelené hmoty kukufice na sildz, stanice Jaromérice n. R. (t/ha)

Varianty hnojeni

Vynos za opakovani (t/ha)

Prumeér

Relativni srovnani

A B C D (%)
1.Nehnojeno 4227 | 4386 | 4597 | 46,81 44,73 100 95,1
2.LAV 45,08 | 48,17 | 45,03 49,91 47,05 105,2 100
3.Kejda Lipa 4592 | 4564 | 47,80 | 49,02 | 47,10 105,3 100,1
4.DG Lipa 4522 | 4925 49,44 | 4925 48,29 108,0 102,6
5.DG Opatov 50,23 49,77 | 47,61 50,89 | 49,63 110,9 105,5
6.CMC Kompost 48,36 51,36 52,86 | 4995 50,63 113,2 107,6

Tab. 3.3: Primérny vynos zelené hmoty kukufice na silaz, stanice Lipa (t/ha)

Varianty hnojeni

Vynos za opakovani (t/ha)

Prumér

Relativni srovnani

A B C D (%)
1.Nehnojeno 34,63 33,10 33,18 32,57 33,37 100 83,1
2.LAV 40,60 | 40,29 39,68 39,98 40,14 120,3 100
3.Kejda Lipa 40,29 38,07 | 40,98 39,76 39,78 119,2 99,1
4.DG Lipa 40,37 | 42,13 40,75 43,12 | 41,59 124,6 103,6
5.DG Opatov 40,83 39,14 39,76 | 4037 | 40,03 119,9 99,7
6.CMC Kompost 38,76 38,00 39,37 | 40,44 39,14 117,3 97,5

5
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Vynosy v 9. pokusném roce ukazuji poprvé na rostouci produkci po organickém hnojeni,
projevuje se zejména vysoky potencial kompostu. Nizsi produktivita jednostranného mineralniho
a opakovaného hnojeni LAV se v poklesu vynosu proti organickym materialiim promitla poprvé.
Pismena A, B, C, D (tab. 3.1 - 3.3) oznacuji 4 opakovani kazdé varianty.

Graf 3.1: Primérné vynosy kukufice na silaz (t/ha)
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Tab. 3.4: Primérny vynos kukufice v§echna stanovisté

. Vynos kukuftice (t/ha)
Varianty — lativni Ani (%
hnojeni Hradecn. | Jaroméfice | | . Pritmér Relativni srovnani (%)
Svit. n. Rokyt. P

1.Nehnojeno 35,30 44,73 33,37 37,80 100 92,0
2.LAV 36,11 47,05 40,14 41,10 108,7 100
3.Kejda Lipa 41,48 47,10 39,78 42,78 113,2 104,1
4.DG Lipa 39,68 48,29 41,59 43,19 114,1 105,1
5.DG Opatov 39,27 49,63 40,03 42,97 113,7 104,5
6.CMC Kompost 39,55 50,63 39,14 43,11 114,0 104,9

Pro vyjadieni vyrobnosti je pouzit pfepocet na obilni jednotky (OJ), které slouzi k hodnoceni
produktivnosti plodin odlisnych botanickych druhti (tab. 3.5). V piipad¢ silazni kukufice je pro
pfepocet vynosu pouzit koeficient 0,11.

Tab. 3.5: Piepocitany primérny vynos kukufice na silaz v obilnich jednotkach

. Vynos kukufice (OJ/ha)
Varianty — lativni Ani (%
hnojeni Hradecn. | Jaroméfice | . Priimér Relativni srovnani (%0)
Svit. n. Rokyt. P

1.Nehnojeno 3,89 4,92 3,67 4,16 100 92,0
2.LAV 3,97 5,18 4,42 4,52 108,7 100
3.Kejda Lipa 4,57 5,18 4,38 4,71 113,2 104,1
4.DG Lipa 4,37 5,31 4,57 4,75 114,2 105,1
5.DG Opatov 4,32 5,46 4,40 4,73 113,7 104,6
6.CMC Kompost 4,35 5,57 4,31 4,74 114,0 104,9
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3.2 Statistické zhodnoceni vynosi

Vynosy kukufice byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou variance
s testovanim prikaznosti rozdilt Tukey testem, p < 0,05. Vysledky byly zpracovany programem
Statistica verze 13,5. Statisticky vyznamné rozdily mezi variantami jsou zndzornény pomoci
krabicovych grafti (3.2 a 3.3.). Deskriptivni statistika vysledkii a smérodatné odchylky jsou
uvedeny v tabulkach 3.6 - 3.8.

Graf 3.2: Krabicovy graf vicenasobného porovnani vlivu hnojeni na vynos kukufice
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Analyza variance prokazala v Hradci statisticky vysoce prikazné rozdily mezi vynosy
kontroly a mezi variantami 3 - 6. V Hradci a Lipé mezi variantami organicky hnojenymi
(3 - 6) nebyly shledany statisticky prikazné rozdily.

Vysoce prikazné rozdily byly mezi variantou s kompostem v Jarométicich proti nehnojené
kontrole, mezi ostatnimi variantami nebyly zfejmé prikazné rozdily. Hnojeni LAV nevykazalo
statisticky prikazné rozdily proti organickému hnojeni.

Na Lipé€ byly zjistény statisticky priikkazné rozdily ve vynosech mezi variantami 2 (LAV),
kompostem a kontrolou proti kontrole.

Graf 3.3: Krabicovy graf vicenasobného porovnani vlivu hnojeni na vynos kukufice, tii lokalit
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Souhrnné zhodnoceni vlivu pouzitych hnojiv na vynos kukufice vypovida o statisticky
prukaznych rozdilech vSech hnojenych variant proti nehnojené kontrole. Dalsi statisticky
prikazny rozdil je patrny mezi variantou 4 (digestat Lipa) a variantou 6 (kompost).
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Tab. 3.6: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu kukufice (t/ha), Hradec n. Svitavou

\1]1?113;;112 pramér | s.d. | Minimum | Maximum | 25.kvar. Median 75 kvar.
1.Nehnojeno 35,30 | 1,28 34,07 36,64 34,29 35,25 34,60
2.LAV 36,11 | 1,99 33,93 38,64 35,00 35,93 36,21
3.Kejda Lipa 41,48 | 2,02 39,07 43,71 40,30 41,57 41,72
4.DG Lipa 39,68 | 1,70 38,07 42,07 38,82 39,29 39,22
5.DG Opatov 39,27 | 1,00 37,93 40,29 38,89 39,43 39,22
6.CMC Kompost | 39,55 | 1,17 38,64 41,14 38,69 39,21 38,92

Tab. 3.7: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu kukufice (t/ha), Jaromérice n. Rokyt.

\}llarignt}/ pramér | s.d. | Minimum | Maximum | 25.kvar. Medidn 75 kvar.
nojenti

1.Nehnojeno 44,73 | 2,06 42,27 46,81 43,46 4491 46,18
2.LAV 47,05 | 2,41 45,03 49,91 45,07 46,63 47,76
3.Kejda Lipa 47,10 | 1,60 45,64 49,02 45,85 46,86 48,11
4.DG Lipa 48,29 | 2,05 45,22 49,44 48,24 49,25 49,30
5.DG Opatov 49,63 | 1,42 47,61 50,89 49,23 50,00 49,94
6.CMC Kompost | 50,63 | 1,93 48,36 52,86 49,55 50,66 51,19

Tab. 3.8: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu kukuftice (t/ha), Lipa

\}llarignt}/ primér | s.d. | Minimum | Maximum | 25kvar. | Median | 75.kvar.
nojeni

1.Nehnojeno 33,37 | 0,88 32,57 34,63 32,97 33,14 33,23
2.LAV 40,14 | 0,40 39,68 40,60 39,91 40,14 40,02
3.Kejda Lipa 39,78 | 1,24 38,07 40,98 39,34 40,03 40,08
4.DG Lipa 41,59 | 1,27 40,37 43,12 40,66 41,44 41,97
5.DG Opatov 40,03 | 0,73 39,14 40,83 39,61 40,07 40,11
6.CMC Kompost | 39,14 | 1,03 38,00 40,44 38,57 39,07 39,64
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’ 4 Anorganické rozbory rostlinnych vzorki

Anorganické rozbory byly provedeny v reprezentativnich vzorcich zelené hmoty sildzni
kukufice, kter¢ byly odebran¢ z kazdeho ze Ctyf opakovani a vSech pokusnych variant pii
sklizni. Analyzy provedla akreditovana laboratof NRL UKZUZ Brno a Opava.

4.1 Popis chemickych metod pro stanoveni rostlinnych vzorki

Stanoveni dusiku, fosforu, drasliku, vapniku, hoi¢iku: pti mineralizaci na mokré cesté byly
rostlinné vzorky oxidovany H.O, v H>SO4 za katalytického plisobeni selenu. Stanoveni bylo
provedeno metodou ICP-OES (atomovy opticky emisni spektrometr s indukéné vazanym
plazmatem), (ZBIRAL, 2005). Nejistota stanoveni vyjadiujici polosifi intervalu, ve kterém se
s 95 % pravdépodobnosti nachazi vysledek, ¢ini pro P, K, Mg 10 %, N 4,5 %.

Stanoveni ADF, NDF, vldkniny, cukri, Skrobu, celulozy, stravitelnosti a N latek: vybrané
parametry byly stanoveny metodou NIRS. Vzorky jsou méteny v blizké infracervené spektralni
oblasti v rozsahu vlnovych délek (1100 - 2500) nm s reflektan¢ni detekci. Vysledky byly
vyhodnoceny softwarové matematickymi a statistickymi postupy z ptislusného vytvotreného
kalibra¢niho modelu. Kalibracni model pro urcity parametr vyjadfuje miru korelace mezi
vysledky ziskanymi metodou NIRS a laboratorni referencni metodou (LRM). Vysledky jsou
uvedeny v jednotkéach % (abs.) v ptivodni hmot¢.

4.2 Obsah makroelementu v silazni kukufici

Nejvyssi obsah dusiku v kukufici byl na vSech stanicich zjistén po mineralnim hnojeni, kde
dosahoval v priméru 1,09 %. Organicka hnojiva digestaty a kejda vykdzaly v priméru t€sné
rozmezi obsahu N na trovni 0,82 - 0,89 %. Vysledky analyz dal§ich makroZzivin prezentuji
tabulky 4.1 - 4.4. K mirn¢ vys$Simu obsahu fosforu a drasliku piispéla organickd hnojiva
véetné kompostu.

Tab. 4.1: Primérné obsahy (n=4) makroelementt v kukufici na silaz, Hradec n. Svitavou

. . susina Primérny obsah makroelementii v susing (%)
Varianty hnojeni o
(%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 90,73 0,74 0,17 0,85 0,11 0,38
2.LAV 90,93 1,04 0,16 0,87 0,14 0,41
3.Kejda Lipa 91,45 0,81 0,16 0,92 0,11 0,33
4.DG Lipa 91,55 0,85 0,15 1,00 0,11 0,35
5.DG Opatov 91,85 0,75 0,14 0,97 0,10 0,35
6.CMC kompost 91,80 0,72 0,15 1,11 0,10 0,31

Tab. 4.2: Primérné obsahy (n

=4) makroelementl v kukufici na sildz, Jaromérice n. R.

. . susina Primérny obsah makroelementii v susing (%)
Varianty hnojeni o
(%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 91,68 0,76 0,11 0,80 0,18 0,32
2. LAV 91,88 1,09 0,11 0,86 0,19 0,30
3 Kejda Lipa 91,75 0,92 0,15 0,80 0,16 0,25
4.DG Lipa 91,93 0,82 0,14 0,88 0,18 0,31
5.DG Opatov 92,15 0,83 0,15 0,94 0,17 0,29
6.CMC Kompost 92,00 0,83 0,16 0,92 0,14 0,24
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Tab. 4.3: Primérné obsahy (n=4) makroelementti v kukufici na sildz, Lipa

. . susina Primérny obsah makroelementti v susiné (%)
Varianty hnojeni o
(%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 89,88 0,90 0,20 0,78 0,14 0,24
2.LAV 89,33 1,13 0,16 0,77 0,18 0,28
3.Kejda Lipa 89,53 0,96 0,19 0,88 0,15 0,25
4.DG Lipa 90,43 0,96 0,21 0,92 0,14 0,24
5.DG Opatov 90,83 0,89 0,19 0,93 0,12 0,23
6.CMC Kompost 90,05 0,80 0,23 1,06 0,13 0,22

Tab. 4.4: Primérné obsahy (n=4) makroelementti v kukufici na silaz, vSechny lokality

. . susina Primérny obsah makroelementti v susiné (%)
Varianty hnojeni o
(%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 90,76 0,80 0,16 0,81 0,14 0,31
2.LAV 90,71 1,09 0,14 0,83 0,17 0,33
3.Kejda Lipa 90,91 0,89 0,17 0,87 0,14 0,27
4.DG Lipa 91,30 0,87 0,17 0,93 0,14 0,30
5.DG Opatov 91,61 0,82 0,16 0,94 0,13 0,29
6.CMC Kompost 91,28 0,78 0,18 1,03 0,12 0,25

4.3 Kvalitativni parametry silazni kukufice

V obsahu dusikatych latek, cukrti a Skrobu nelze najit jednotny trend vlivem hnojeni (tab.
4.5). Obsah N latek zvysilo minerdlni hnojeni (v priméru 6,8 %), po organickém hnojeni byl
obsah N latek nizs§i mezi 5,2 - 6,4 %.

Cukry tvofi pfevaznou ¢ast biomasy picnin, jejich vysokd kvalita je spojovéana s rychlym
travenim vlakniny a vysokym piijmem NDF, a tim i s vy$si uzitkovosti. Primérny obsah cukrti
byl vyssi u kontroly 9,3 % a po kompostu 9,2 %.

Nejvyssi obsah skrobu v silazni kukufici byl zjistén po hnojeni kejdou 34,1 %, po LAV to
bylo 0 6,5 % méng, tj. 31,9 %.

K presnéjSimu urceni skutecného obsahu vldkniny v krmivech se pouzivd stanoveni
neutralné detergentni vlakniny (NDF) a acidodetergentni vlakniny (ADF). Acidodetergentni
vladknina obsahuje celuldzu a lignin, jde o lignocelulozovy zbytek bunéénych stén rostlinnych
pletiv. Primérny obsah byl zjistén v rozmezi 20,8 % (kompost) az 21,9 % (LAV). Neutralné
detergentni vldknina zahrnuje celkovy obsah celuldzy, hemiceluldz a ligninu, zvySovana byla
minerdlnim hnojenim (45,9 %) a dale hnojenim digestaty (44,0 - 44,6 %).

Vlédknina pfedstavuje organické latky, které neobsahuji tuk, jeji obsah velmi mirné navysily
digestaty, naproti tomu kejda a kompost tento parametr snizovalo. Stravitelnost vlakniny byla
naméiena v praiméru mezi 72,4 - 74, 5 %
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Tab. 4.5: Primérné obsahy (n=4) suSiny, N latek cukrti, Skrobu

. . susina % N latky %
Varianty hnojeni — —
HRA JAR LIP | Prumér | HRA JAR LIP | Pramér
1. Nehnojeno 91,28 | 90,32 | 90,92 | 90,84 4,9 5,1 5,5 5,2
2. LAV 91,18 | 90,22 | 90,11 | 90,50 6,7 7,0 6,7 6,8
3. Kejda Lipa 91,25 | 90,29 | 90,83 | 90,79 5,6 6,4 6,0 6,0
4. DG Lipa 91,21 | 90,55 | 90,64 | 90,80 5,6 6,0 6,0 5,9
5. DG Opatov 91,23 | 90,56 | 90,89 | 90,89 5,4 5,9 6,0 5,8
6. CMC Kompost| 91,17 | 90,70 | 90,76 | 90,88 5,2 5,8 5,5 5,5
. . Cukry % Skrob %
Varianty hnojeni
HRA JAR LIP | Primér | HRA JAR LIP | Primér
1. Nehnojeno 9,5 10,5 7,9 9,3 28,9 26,8 36,5 30,7
2. LAV 8,6 9,3 8,4 8,8 29,4 29,5 36,8 31,9
3. Kejda Lipa 9,3 8,1 8,0 8,4 31,0 35,0 36,4 34,1
4. DG Lipa 8,6 8,6 8,3 8,5 29,9 30,5 35,6 32,0
5. DG Opatov 10,2 8,4 7,6 8,7 28,2 30,4 36,3 31,6
6. CMC Kompost| 11,0 8,3 8,4 9,2 27,4 32,6 36,3 32,1

Tab. 4.6: Primérné obsahy (n=4) vldkniny, stravitelnosti, vlakniny, ADF, NDF

Varianty Vladknina % Stravitelnost vlakniny %

hnojeni HRA | JAR | LIP |Pramér| HRA | JAR | LIP | Primér
1. Nehnojeno 181 | 190 | 172 | 181 | 740 | 719 | 759 | 740
2.LAV 185 | 187 | 17,1 | 181 | 722 | 71,1 | 740 | 724
3. Kejda Lipa 17,7 | 169 | 173 | 173 | 745 | 740 | 752 | 746
4.DG Lipa 18,7 | 186 | 17,6 | 183 | 73,1 | 718 | 749 | 733
5.DG Opatov 183 | 187 | 17,6 | 182 | 741 | 716 | 748 | 735
6.CMC kompost | 182 | 17,5 | 17,1 | 176 | 739 | 736 | 760 | 745

Varianty ADF % NDF %

hnojeni HRA | JAR | LIP | Pramér| HRA | JAR | LIP | Pramér
1. Nehnojeno 215 | 236 | 183 | 21,1 | 445 | 475 | 383 | 435
2. LAV 29 | 234 | 194 | 21,9 | 474 | 491 | 411 | 459
3. Kejda Lipa 20,1 | 209 | 187 | 202 | 429 | 439 | 393 | 420
4.DG Lipa 225 | 231 | 197 | 218 | 457 | 476 | 405 | 446
5. DG Opatov 219 | 231 | 194 | 215 | 442 | 481 | 398 | 440
6.CMC Kompost| 222 | 21,5 | 187 | 208 | 444 | 451 | 384 | 426
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4.4 Odbér zivin silazni kukurici

Obsah jednotlivych prvki v suSin€ kukufice a mnozstvi zakladnich zivin exportovanych
vynosem prezentuje tabulka 4.7. Rozdily mezi lokalitami v odbéru Zivin vzhledem k vysi
vynosu jsou evidentni, Hradec vykazuje niz$i exporty dusiku, fosforu, hot¢iku. Nejvyssi odbér
dusiku byl zjistén u varianty hnojené LAV u vSech tfi stanic, a to Vv rozpéti
120 - 163,8 kg N/ha. Odbéry N po aplikaci kejdy a digestatii v rdmci lokalit 1ze hodnotit jako
pomérné vyrovnané.

Tab. 4.7: Primérny odbér Zivin silazni kukufici

Primérny odbér zivin kg/ha (n=4)

Stanice | Varianty hnojeni
N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 109,0 15,6 115,1 25,2 46,2
2.LAV 163,8 16,2 129,8 28,2 45.4
Jaroméfice | 3 g oida Lipa 138,1 21,8 120,5 23,8 37,0
Rok;nou 4.DG Lipa 126,0 20,8 1352 27.8 47,9
5.DG Opatov 132,4 23,1 149,3 26,2 46,0
6.CMC Kompost 133,7 25,1 148,6 22,7 38,6
1.Nehnojeno 96,4 21,1 83,3 14,9 25,4
2.LAV 145,5 20,6 98,6 22,5 35,6
Lipa 3.Kejda Lipa 121,9 23,9 111,7 18,8 31,5
4.DG Lipa 127,4 28,3 122,4 18,0 31,9
5.DG Opatov 113,4 23,7 118,5 15,4 28,8
6.CMC Kompost 99,6 28,2 132,5 16,0 27,2
1.Nehnojeno 83,4 18,9 95,4 12,4 42 4
2.LAV 120,1 18,8 101,0 15,6 47,1
Hradec n. | 3-Kejda Lipa 107,2 21,6 122,2 14,3 43,0
Svitavou | 4.DG Lipa 107,6 19,1 126,4 14,0 44.4
5.DG Opatov 94,2 17,6 121,3 11,9 434
6.CMC Kompost 91,2 18,6 140,5 12,0 39,0
1.Nehnojeno 96,3 18,5 97,9 17,5 38,0

Primérny

odbr | 2LAV 143,1 18,5 109,8 22,1 42,7
sivin | 3.Kejda Lipa 122,4 22,5 118,1 18,9 37,2
produkei | 4.DG Lipa 120,3 22,7 128,0 19,9 414
lokgllity 5.DG Opatov 113,3 21,4 129,7 17,8 39,4
6.CMC Kompost 108,1 24,0 140,5 16,9 34,9

12
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’ 5 Agrochemické rozbory pidnich vzorki

5.1 Popis chemickych metod pro stanoveni pidnich vzorku

Stanoveni vyménné pudni reakce: aktivita ionti vodiku byla méfena pH metrem v extrakénim
roztoku 0,01 mol. I CaCl, sklenénou iontové selektivni elektrodou (Zbiral, 2002) podle ISO
normy 10390 (Zbiral, 2000).

Stanoveni pristupnych Zivin a mikroelementiic (ME): prvky byly extrahovany ve vzorcich
zeminy v roztoku Mehlich 3. Ke stanoveni byla pouzita metoda ICP-OES, tj. optické atomové
emisni spektrometrie v indukéné vdzaném plazmatu. Zbiral J. a kol. 2016: Jednotné pracovni
postupy - Analyza Pid I, Postup 30074.1.

Stanoveni minerdlniho dusiku v pidé: stanoveni nitratového dusiku bylo provadéno iontove
selektivni elektrodou po vyluhovéni pady siranem draselnym. Stanoveni amonného dusiku bylo
provadéno spektrofotometricky indofenolovou metodou po vyluhovéni siranem draselnym
(Zbiral et al., 2004).

Stanoveni Cox, glomalinu, CTOC, NTOT: metodou NIR spektroskopie v blizké infracervené
spektralni oblasti (4 000 - 10000) cm! tj. (1000-2500) nm s reflektanéni detekci
(Zbiral J. a kol., 2011: Analyza pad III, JPP UKZUZ, JPP UKZUZ, postup &. 30910.1).

Pomér C:N: je podil stanovenych parametrt CTOT (celkovy uhlik) a NTOT (celkovy dusik).

5.2 Pidni reakce, obsah pristupnych Zivin a mikroelementii

Vymeénna piidni reakce se vlivem hnojeni nezménila v Hradci n. Svitavou, vSechny varianty
vykézaly neutralni pH 6,9 - 7,1. V Jaroméficich bylo pH 6,0 - 6,6 tj. slab¢ kyselé, po kompostu
nastalo zvySeni na neutralni pH 6,7. Na piscitohlinité piidé na Lip¢ se vyménna reakce zvysila
rovnéz po kompostu na pH 6,8, naproti tomu LAV pusobi zcela opacné a vykazuje pH 5,1, coz
je kysela reakce.

Z vysledkl obsahu pfistupnych zivin je ziejmé, Ze zdsobu mirn¢ zvysuji na vSech stanicich
vSechny organické materidly, nejlépe plsobi kompost (tab.5.1-5.3). Porovnani zéasoby
piistupnych zivin ve vzorcich ptidy odebranych po sklizni kukufice je mozno porovnat s kritérii
uvedenymi v tab. 5.4. Vyznamny je zejména narust pristupného obsahu fosforu, drasliku,
vapniku i hoi¢iku po hnojeni kompostem.

Obsah mikroelementt v€etné siry nevykazuje vyznamné rozdily mezi variantami, uroven je
vazana na ptirozenou zasobu téchto prvkl v pude pochazejici z pfevazné z matecného substratu
na dané lokalité. Vyjimkou je ale opét aplikace kompostu, kdy byl zaznamenan vyssi obsah boru
a siry oproti variantam hnojenym ostatnimi materialy.
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Tab. 5.1: Primérny obsah piistupnych zZivin a ME - Hradec n. Svitavou, stfedni ptida

Varianty hnojeni |pH/CaCls Obsah ptistupnych Zivin a mikroelementti (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn | Zn S
1.Nehnojeno 7,0 77 | 124 | 2038 | 48 | 2,61 | 0,77 | 254 | 254 | 3,1 | 93
2.LAV 6,9 76 | 124 | 2055 | 55 | 2,46 | 0,79 | 243 | 243 | 3,4 | 10,0
3.Kejda Lipa 7,0 85 | 147 | 2140 | 60 | 2,48 | 0,83 | 249 | 249 | 44 | 10,9
4.DG Lipa 6,9 78 | 161 | 1898 | 56 | 2,10 | 0,78 | 236 | 236 | 3,3 | 10,3
5.DG Opatov 7,0 74 | 167 | 1898 | 50 | 1,78 | 0,75 | 227 | 227 | 2,8 | 9,7
6.CMC Kompost | 7,1 100 | 268 | 2133 | 75 | 1,95 | 0,93 | 241 | 241 | 4,1 | 11,5

Tab. 5.2: Primérny obsah piistupnych Zivin a ME - Jaromérice n. Rokytnou, stiedni ptida

Varianty hnojeni |pH/CaCl, Obsah ptistupnych Zivin a mikroelementti (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn | Zn S
1.Nehnojeno 6,2 60 | 155 | 2570 | 219 | 3,23 | 0,62 | 241 | 156 | 2,4 | 8,5
2.LAV 6,0 54 | 152 | 2508 | 214 | 3,20 | 0,56 | 238 | 151 | 2,2 | 94
3.Kejda Lipa 6,3 70 | 174 | 2668 | 264 | 3,28 | 0,61 | 241 | 147 | 2,6 | 10,6
4.DG Lipa 6,2 71 189 | 2773 | 282 | 3,19 | 0,60 | 248 | 142 | 2,3 | 10,1
5.DG Opatov 6,3 73 | 214 | 2680 | 282 | 2,95 | 0,61 | 239 | 133 | 4,8 | 10,2
6.CMC Kompost | 6,7 133 | 328 | 3203 | 326 | 2,93 | 0,96 | 254 | 129 | 49 | 154

Tab. 5.3: Primérny obsah pfistupnych zivin a ME - Lipa, stfedni ptida

Varianty hnojeni |pH/CaCl, Obsah ptistupnych zivin a mikroelementl (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn | Zn S
1.Nehnojeno 5,8 43 78 | 1548 | 99 | 1,87 | 0,50 | 257 | 99 1,7 | 11,0
2.LAV 5,1 44 72 | 1588 | 88 | 1,84 | 0,50 | 277 | 93 | 2,0 | 33,2
3.Kejda Lipa 6,4 58 | 164 | 1713 | 193 | 2,29 | 0,50 | 259 | 107 | 4,1 | 11,8
4.DG Lipa 6,4 52 165 | 1900 | 145 | 2,05 | 0,50 | 254 | 114 | 2,5 | 109
5.DG Opatov 6,2 72 | 238 | 1950 | 125 | 2,03 | 0,55 | 270 | 119 | 2,7 | 12,6
6.CMC Kompost | 6,8 103 | 328 | 2480 | 152 | 1,90 | 0,88 | 302 | 128 | 4,1 | 14,7

Tab. 5.4: Kritéria hodnoceni obsahu P, K a Mg (mg/kg) na orné ptidé (Mehlich 3)

Kategorie FOSFOR DRASLIK HORCIK

obsah lehka stfedni t&zka lehka stiedni t8zka
nizky do 50 do 100 do 105 do 170 do 80 do 105 do 120
vyhovujici 51-80 | 101-160 | 106-170 | 171-260 | 81-135 | 106-160 | 121 - 220
dobry 81-115 | 161-275 | 171-310 | 261-350 | 136-200 | 161-265 | 221 -330
vysoky 116 - 185 | 276-380 | 311-420 | 351-510 | 201 -285 | 266-330 | 331 -460
velmi vysoky | nad 185 nad 380 nad 420 nad 510 nad 285 nad 330 nad 460
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Tab. 5.5: Kritéria hodnoceni ptidni reakce

pH Hodnoceni
do 4,5 extrémné kysela
4,6-5,0 silné kysela
5,1-5,5 kysela
5,6-6,5 slab¢ kysela
6,6-7,2 neutralni
7,3-7,7 alkalicka
nad 7,7 siln€ alkalicka

Tab. 5.6: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu mikroelementti na vSech druzich pozemk

Hodnoceni obsahu (mg/kg) metoda Mehlich 3
Mikroelement | Pidni druh

nizky dobry vysoky

L do 0,55 0,56-0,75 nad 0,75

Bor (B) S do 0,70 0,71-1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86-1,40 nad 1,40

Med (Cu) L,S, T do 1,6 1,61-4,5 nad 4,5
Zinek (Zn) LS, T do2.2" 2,21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) L,S, T do 30,0 (<45,0) 2 30,1-200 nad 200
Zelezo (Fe) L,S, T do 60,0 60,0-420 nad 420

Y Doporuceni pro obilniny
%) Doporuéeni hnojit na pidach obsahujicich méné nez 15 mg.kg™!

Tab. 5.7: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu siry na v§ech druzich pozemkii (Mehlich 3)

Kategorie obsah (mg/kg) Hodnoceni
do 10 velmi kriticky
11-20 nizky
21-30 vyhovujici
31-40 dobry
41-50 vysoky
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5.3 Hodnoceni organické hmoty

Parametry hodnocené v této kapitole jsou reprezentativnim vysledkem odbérti vzorkli ve dvou
terminech ze vSech opakovani na vSech tfech lokalitdch. Prvni termin byl na jafe 6 tydnd po
hnojeni a druhy termin byl po sklizni kukufice.

Oxidovatelny organicky uhlik (dale jen Cox) predstavuje veskery vazany uhlik v ptidé obsazeny
v organickych latkach v ptde, tedy i v latkach ne zcela humifikovanych.

Glomalin je glykoprotein vylucovany do piidy myceliem mykorhiznich hub arbuskularniho typu.
Je to velmi stabilni sloucenina, nerozpustna ve vode¢ a odolné k tepelné degradaci.

Podil Cox ku glomalinu jsou méfené parametry, které jsou vyhodnoceny ve vzajemném poméru
jako procenticky podil, objektivné posuzuji momentalni troveni obsahu organické hmoty.
Celkovy dusik (dale jen NTOC) je pomérné staly a je tvofen slouceninami obtizné¢ chemicky
1 mikrobiologicky rozlozitelnymi, je véazdn na aromatickd jadra huminovych kyselin,
fulvokyselin a humini se pohybuje v rozmezi od 0,1 - 0,3 %.

Celkovy uhlik (dale jen CTOC) zahrnuje organicky a anorganicky uhlik vazany v pide¢.

Pomeér C:N je vyznamnym indikatorem kvality pidy, uzsi pomér je vysledkem vyssi kvality
organickych latek.

Pro hodnoceni uvedenych parametri byla pouzita pracovni kritéria (tab. 5. 12), dle Sotakové
1982.

Tab. 5.8: Primérny obsah Cox, podil glomalin/Cox; vzorkovani na jaie 6 tydni po hnojeni

Primérny obsah Cox (%) a podil glomalin/Cox (n=4)

Varianty hnojeni Hradec n. Svit. Jaroméfice n. R. Lipa
Cox |Glomalin/Cox| Cox |Glomalin/Cox| Cox | Glomalin/Cox
1.Nehnojeno 1,95 14,49 1,18 19,85 1,11 16,55
2.LAV 1,92 17,30 1,21 18,88 1,19 16,15
3.Kejda Lipa 1,73 20,52 1,19 18,21 1,14 20,02
4.DG Lipa 1,59 22,35 1,17 18,30 1,05 22,24
5.DG Opatov 1,88 15,98 1,14 18,18 1,14 24,56
6.CMC Kompost 2,15 13,94 1,36 21,67 1,34 27,50

Tab. 5.9: Primérny obsah CTOC, NTOT, pomér C:N; vzorkovani na jare 6 tydnii po hnojeni
Primérny obsah celkového C a N (%) a pomér C:N (n=4)

Varianty hnojeni Hradec n. Svit. Jaromé¥ice n. R. Lipa

CTOC | NTOT | C:N | CTOC | NTOT | C:N [ CTOC | NTOT | C:N

1.Nehnojeno 18,80 | 1,65 22,85
2.LAV 18,87 | 1,67 18,31
3.Kejda Lipa 2421 | 1,55 17,30
4.DG Lipa 25,06 | 1,44 15,60
5.DG Opatov 29,28 | 1,44 12,68
6.CMC Kompost 19.86 | 1,74 14,37
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Tab. 5.10: Primérny obsah Cox a podil glomalin/Cox; vzorkovani na podzim po sklizni

Primérny obsah Cox (%) a podil glomalin/Cox (n=4)
Varianty hnojeni Hradec n. Svit. Jaroméfice n. R. Lipa
Cox |Glomalin/Cox| Cox |Glomalin/Cox| Cox | Glomalin/Cox

1.Nehnojeno 1,58 18,68 1,22 19,12 1,30 16,08
2.LAV 1,61 18,75 1,25 18,54 1,37 15,28
3.Kejda Lipa 1,64 19,20 1,22 19,16 1,50 15,55
4.DG Lipa 1,59 20,09 1,21 18,09 1,41 16,92
5.DG Opatov 1,55 20,44 1,24 18,29 1,49 18,11
6.CMC Kompost 1,61 22,31 1,46 20,30 1,50 22,37

Tab. 5.11: Primérny

obsah CTOC, NTOT, pomér C:N; vzorkovani na podzim po sklizni

Primérny obsah celkového C a N (%) a pomér C:N (n=4)

Varianty hnojeni Hradec n. Svit. Jaromé¥ice n. R. Lipa
CTOC | NTOT | C:N | CTOC | NTOT | C:N | CTOC | NTOT | C:N
1.Nehnojeno 1,84 17,69 | 1,47 12,03
2LAV 1,85 16,60 | 1,53 11,56
3Kejda Lipa 1,88 17,58 | 1,68 11,98
4.DG Lipa 1,84 1,28 | 0,06 | 21,52 1,57 11,66
5.DG Opatov 1,83 17,89 | 1,64 11,94
6.CMC Kompost | 1,86 15,76 | 1,67 12,33

Kazdoro¢né se opakujici aplikace kompostu a dalSich organickych hnojiv na vSech lokalitach
v terminu odbéru vzorki pidy po sklizni zvySila procentudlni podil glomalin/Cox ve srovnani
s kontrolou a variantou LAV. Obsah Cox béhem vegetace kolisal, v Hradci klesl zejména
v podzimnim terminu. Na Lipé je naopak na podzim viditelny mirny narast. Cox v obou
terminech odbéru lze podle dostupnych pracovnich kritérii Sotdkové (1982), tab. 5.12 hodnotit
pievazné jako nizky. Podobné obsah celkového uhliku (CTOT) je hodnocen jako nizky, rozdily
mezi variantami jsou zanedbatelné nizké s vyjimkou Hradce, a to v odbéru na jate, kdy se projevil
pozitivné kompost. Celkovy dusik (NTOT) byl v Sirokém rozmezi 0,06 - 0,16 %, pficemz mirny
nartist byl v terminu na podzim (tab. 5.11) zjistén zejména v Hradci 0,16 - 0,17 % a na Lipé
0,12 - 0,14 %. V Jaroméficich byl NTOT zhruba o polovinu nizsi jen mezi 0,06 - 0,08 %. Obsah
organické hmoty pidy se méni velmi pomalu. Hodnoceni zmén v celkovém obsahu organické
hmoty je pomérné naro¢né proto, ze puda je znaCnym a pfirozenym zdrojem uhliku a zmény
v ne¢kterych sledovanych parametrech jsou podobné jako v tomto pokusu pozvolné
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Tab. 5.12: Hodnoceni kvality organickych latek, Sotakova (1982)

Hodnoceni Cox (%) Pomér C:N CTOC (%) NTOT (%)
>6 0,21-0,30

Nizky 1,2-2,3 11-14 1,1-2,0 0,04-0,06

Velmi nizky <12 <14 <1 <0,03

6 Obsah mineralniho dusiku v pidé

Preména dusikatych latek v ptidé do forem pro rostliny pftijatelnych je zavisld na ptidnich
a povétrnostnich podminkach. Intenzita nitrifikace je rozdilné i v pribéhu roku. V zimnim obdobi
je obsah NO3 a NH4" v ptdach nizky, na jafe dochazi k vyraznému maximu (duben - kvéten)
obsahu NO3™ a NOy". Jsou-li neptiznivé podminky k nitrifikaci, dochazi k akumulaci NO>".

Po jarnim maximu klesé obsah mineralniho dusiku (Nmin) na letni minimum, kdy je jeho
hladina v ptid€ relativné stabilni (6 - 8 mésic). Na podzim dosahuje obsah Nmin druhého maxima.
Pribéh nitrifikace miiZze souviset s plidni rodnosti, vysoka nitrifikace mtize vést ke znaénym
ztratdm N vyplavenim nebo piipadné denitrifikaci.

Pidni nitratovy dusik je produktem mikrobidlni mineralizace dusikatych sloucenin, je
fyziologicky aktivni a rostlinnymi kofeny je pfijiman pomoci vyménnych reakci. Néaboj
nitratovych aniontli se shoduje s prevazujicim elektrickym ndbojem pidniho sorpéniho
komplexu, proto je NOs™ z piidy rychle vyplavovan a zpiisobuje eutrofizaci vod.

V kapitole 6 jsou zhodnoceny tfi terminy obsahu mineralniho dusiku v ornici v horizontu
0 - 30 cm. Prvni termin vzorkovani byl brzy na jate pfed hnojenim vSemi materialy, druhy Sest
tydni po tomto hnojeni a posledni po sklizni kukufice.

Pracovni kritéria pro hodnoceni dusi¢nanové formy dusiku vychazeji zrozsahlé studie
a zohlednuji nadmotskou vysku hodnocené lokality (tab. 6.1).

Tab. 6.1: Hodnoceni obsahu dusi¢nanového dusiku v ptidé (mg/kg) podle nadmoiské vysky

Obsah N-NOs~ do 450 m n. m. nad 450 m n. m.
velmi bezpecny do 5,0 do 4,0
bezpetny 5,1-10,0 4,1-28,0

nadmérny 15,1 -20,0 12,1-16,0

6.1 Obsah mineralniho dusiku na jare pred hnojenim

Obsah Nmin v Hradci (tab. 6.2) vykazoval ve vzorcich piidy brzy na jaie v ornicni vrstvé
v priméru velmi nizké a pomérné vyrovnané obsahy, maximalné do 7,1 mg/kg po kompostu.
Mnozstvi pohotového N se pohybovalo v izkém rozmezi 27 - 42,6 kg N/ha, zasadni rozdily mezi
variantami nebyly pfili§ zfejmé. V Jaroméficich a na Lipé byly hodnoty Nmin podstatné vyssi
od 7,8 - 14,7 mg/kg. Zasoba dusiku zejména v Jaroméficich po zime pied hnojenim byla pomérné
vysoka, po LAV 81,8 kg N/kg a po kompostu 88,2 kg N/ha.
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Tab. 6.2: Obsah Nmin, vzorkovani brzy na jare pred hnojenim

Obsah Nmin v susiné N kg/ha - horizont 0-30 cm

. . , | Hradecn. Svit. | Jaromérice n. R. Lipa Primér
Varianty hnojeni

mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha

1.Nehnojeno 6,1 36,6 9,8 58,5 11,2 67,0 9,0 54,0
2.LAV 4,5 27,0 13,6 81,8 13,0 78,2 10,4 62,3
3.Kejda Lipa 4,6 27,6 11,5 68,9 9,5 56,9 8,5 51,1
4.DG Lipa 5,0 30,0 11,0 66,0 7,8 46,5 7,9 47,5
5.DG Opatov 5,0 29,7 12,3 73,5 8,9 53,3 8,7 52,2

6.CMC Kompost 7,1 42,6 14,7 88,2 11,1 66,8 11,0 65,9

Tab. 6.3: Obsah N-NOs a N-NH4", vzorkovani brzy na jafe pfed hnojenim

N-NO3™ (mg/kg) v susin€ - horizont 0-30 cm

Varianty hnojeni i &Fi i S

v mcjend “Hradeen i |- Jaromiiee |~ Lipa T primr
1.Nehnojeno 4,7 9.8 7,2 7,2
2.LAV 43 8,8
3.Kejda Lipa 4.6 7,3
4.DG Lipa 4,6 6,8
5.DG Opatov 4,8 7,6
6.CMC Kompost 6,2 9,3
Hodnoceni
obsahu N-NOs* velmi bezpedny bezpedny primereny nadmémy [HEZIKON
podle nadmotské vysky

N-NH;" mg/kg v susiné - horizont 0-30 cm

1.Nehnojeno 1,5 0,2 4,0 1,9
2.LAV 0,4 0,2 4,5 1,7
3.Kejda Lipa 0,2 0,2 3,6 1,3
4.DG Lipa 0,5 0,2 3,0 1,2
5.DG Opatov 0,3 0,3 3,0 1,2
6.Kompost 1,1 0,2 43 1,9

Obsah nitratového dusiku (tab. 6.3) byl hodnocen podle nadmotské vysky konkrétni stanice.
U vSech tii stanic byl N-NOs3™ v tomto obdobi hodnocen jako bezpecny a v Jaroméficich jako
pfiméteny.

Amonna forma dusiku N-NH4" v JaroméFicich ¢inila 0,2 mg/kg bez rozdild variant, nejvyssi
hodnota byla na Lipé 4,5 mg/kg po hnojeni LAV.

6.2 Obsah mineralniho dusiku po jarnim hnojeni

Pidni vzorky byly odebrany z kazdého opakovani vSech variant z profilu 0 - 30 cm, Sest
tydni po hnojeni vSemi hnojivy, pro toto obdobi byl charakteristicky nedostatek srazek. Obsah
mineralniho dusiku po hnojeni kukufice v orni¢ni vrstvé po LAV v Hradci dosahl 44,5 mg/kg
a Jaromeéticich 53,3 mg/kg a na Lipé 71,7 mg/kg. Po kejdé, digestatech byl Nmin nizsi v Hradci
a Jaroméficich mezi 13,5 - 22,1 mg/kg. Na Lip¢ byly hodnoty Nmin na variantdch hnojenych
organickym hnojenim znacné¢ vyssi 46,2 - 66,3 mg/kg.
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Tab. 6.4: Obsah Nmin, vzorkovani po jarnim hnojeni

Obsah Nmin v susin¢ a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm
Vari.anty Hradec n. Svit. | JaroméFice n. R. Lipa Priamér
hnojeni
mg/kg | kgN/ha| mg/kg | kgN/ha| mg/kg | kgN/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 10,3 61,5 9,4 56,4 37,7 226,4 19,1 114
2.LAV 44,5 267,0 53,3 319,8 71,7 430,1 56,5 339
3.Kejda Lipa 19,8 118,7 19,1 114,8 66,3 397,7 35,1 210
4.DG Lipa 18,4 110,1 13,5 81,0 45,5 273,2 25,8 154
5.DG Opatov 19,4 116,1 22,1 132,8 46,2 277,2 29,2 175
6.CMC Kompost | 11,4 68,1 17,8 106,7 42,9 257,1 24,0 144

Ve svrchnim horizontu 0 - 30 cm byl na vSech stanicich po LAVu zjistén rizikovy obsah
N-NOs, (nejvice na Lipé 56,4 mg/kg), ktery je mobilni, rizikovy a muze dojit k jeho ztraté
a proplaveni do spodnich ptidnich horizonti. Rizikovy byl rovnéz obsah N-NO;3™ u vSech variant
na Lipé¢, ale 1 v Jarométicich u variant 2-5. Celkové nejvyssi hodnota N-NO3™ byla zjiSténa na
Lipé&, po hnojeni kejdou 61,7 mg/kg. Pomérné vysoké obsahy Nmin, které¢ byly v ptidé pred
hnojenim se znacné navysily hnojenim a probihajici nitrifikaci. Jednou z pticin je 1 jednordzova
aplikace hnojiv v davce 150 kg N/ha, kterou z technickych diivodu pti zakladani pokusu nebylo
mozné délit.

Amonna forma dusiku v pidé byla rovnéz nezvykle vysokd u varianty 2. LAV mezi
6,9 - 15,2 N-NH4" mg/kg.

Tab. 6.5: Obsah N-NOs™ a N-NH4", vzorkovani po jarnim hnojeni

N-NO;™ (mg/kg) v susiné - horizont 0 - 30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaroméfice n. R. Lipa Primer
460 m n. m. 425 mn. m 505 mn. m

1.Nehnojeno 9,2 18,3
2.LAV 34,5
3.Kejda Lipa 32,4
4.DG Lipa 23,6
5.DG Opatov 26,2
6.Kompost 23,0
Hodnoceni
obsahu N-NOs ™ podle velmi bezpecny bezpecny _ nadmérny -
nadmoiské vysky

N-NH4" (mg/kg) v susiné - horizont 0 - 30 cm
1.Nehnojeno 0,2 0,3 2,4 1,0
2.LAV 6,9 9,6 15,2 10,6
3.Kejda Lipa 0,2 3.3 4,6 2,7
4.DG Lipa 0,7 2,1 3,9 2,2
5.DG Opatov 0,2 7,4 1,8 3,1
6.CMC Kompost 0,2 1,7 1.4 1,1
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6.3 Obsah mineralniho dusiku po sklizni plodiny

Obsah Nmin po sklizni kukuftice byl po organickém hnojeni mezi 3,2 - 7,8 mg/kg Nmin. Jen
v Jaroméficich po hnojeni kompostem ziistal obsah Nmin pomérné vysoky 18,1 mg/kg, tj. 108,5
kg N/ha. Po LAV byl rovnéz naméten rizikoveé vysoky obsah 113,9 kg N/ha, ktery nebyl produkci
odCerpan a do zimy s nejvyssi pravdépodobnosti ziistal nevyuzit. Podobné v Hradci se udrzel
zvyseny obsah dusiku v pade 80,6 kg N/ha a na Lipé 80 kg N/ha, coz predstavuje riziko ztrat
a uniku do spodnich vod.

Tab. 6.6: Obsah Nmin, vzorkovani po sklizni kukuFice

Obsah Nmin v susin¢ a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm

obsahu N-NOj podle
nadmotské vysky

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaromé¥ice n. R. Lipa Priamér
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 3,0 18,0 2,1 12,3 3,4 20,6 2,8 17,0
2.LAV 13,4 80,6 19,0 113,9 7,5 45,1 13,3 80,0
3.Kejda Lipa 4,7 27,9 5,4 32,6 5,7 34,3 5,3 31,6
4.DG Lipa 5,1 30,6 3,2 19,1 4,5 27,2 4,3 25,6
5.DG Opatov 3.4 20,3 7,8 46,8 6,4 38,6 5,9 35,2
6.CMC Kompost 4,3 25,5 18,1 108,5 7,0 42,3 9,8 58,8
Tab. 6.7: Obsah N-NOs™ a N-NH4", vzorkovani po sklizni kukuFice
N-NO;™ (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm
Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaroméfice n. R. Lipa Primer
460 m n. m. 425 mn. m 505 mn. m
1.Nehnojeno 2,9 1,6 1,9 2,1
2.LAV 13,0 | 150 | 5,0 11
3.Kejda Lipa 4,4 3,5 4,7 472
4.DG Lipa 4,5 2,2 4,1 3,6
5.DG Opatov 2,8 5,6 6,1 4.8
6.CMC Kompost 3,7 16,9 6,4 9,0
Hodnoceni

velmi bezpecny bezpecny _ nadmérny -

N-NH4" (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm

1.Nehnojeno 0,3 0,5 1,5 0,8
2.LAV 0,5 4,0 2,5 2,3
3.Kejda Lipa 0,4 2,0 1,1 1,2
4.DG Lipa 0,2 0,2 0,5 0,3
5.DG Opatov 0,2 0,2 1,5 0,6
6.CMC Kompost 0,2 0,2 0,6 0,3

Ve terminu odbéru vzorki pidy na podzim po sklizni kukuftice (tab. 6.7) na Lip€ u variant
2 - 6 byl N-NO;3" byl hodnocen jako bezpecny. V Jaroméficich byl N-NO; na tirovni pfiméfeného
obsahu po LAV 15 mg/kg, ale po kompostu dokonce nadmérné mnozstvi 16,9 mg/kg. V Hradci
byly nitraty na Grovni velmi bezpecného a bezpe¢ného obsahu. Po hnojeni LAV bylo naméteno
13 mg/kg N-NOs", coz je hodnoceno jako nadmérné mnozstvi.
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’ 7 Mikrobiologické parametry pudy

Analyzy mikrobidlni aktivity ptidy byly provedeny na jate 2019, 26 dnti po aplikaci hnojiv,
tj. 13.5.2019, na stanovisti v Jaroméficich nad Rokytnou, tak aby se v plné mife projevil vliv
testovanych materialii. Druhé vzorkovani probehlo po sklizni kukufice, tj. 20 tydni po hnojeni.
Pidni vzorky byly ihned po odbéru upraveny prosatim pies 2 mm sito a predany k analyzam.

7.1 Popis mikrobiologickych metod

Stanoveni C mikrobidlni biomasy (C bio) fumigacni extrakéni metodou. Metoda
je vhodna pro pidy s Cerstvym piidavkem organické hmoty. Béhem fumigace ptidniho vzorku
se intaktni mikrobialni bunky lyzuji a mikrobialni organicka hmota se uvolni do ptidy. Neziva
organickd hmota neni fumigaci vyznamné ovlivnéna. Pidni vzorky se fumiguji
24 h chloroformem. Obsahy organického uhliku a dusiku se stanovi v extraktech fumigovanych
a nefumigovanych piid a z rozdilt se vypoctou hodnoty obsahu ptidniho mikrobidlniho C a N.
Bazalni respirace je aktualni respiracni aktivita pidnich mikroorganismi, reaguje na vnéjsi vlivy
na pidni mikrobiologickou komunitu v piidé. Rychlost bazalni respirace je definovana jako
mnozstvi uvolnéného CO> nebo spotiebovaného O» za jednotku Casu bez ptridavku substratu.
Metoda se pouzivd pro stanoveni specifické rastové rychlosti plidnich heterotrofnich
mikroorganizmu v pid¢. Inkubace se provadi v uzaviené lahvi v métici hlavici OxiTop.
Extrakce uhliku 7 pidy vodou (WSC water soluble C) a horkou vodou HWSC (hot water soluble
C). Postup se pouziva pro extrakci labilni frakce padni organické hmoty vodou
za laboratornich podminek (WCSC) a pti 80°C. Pudni vzorek se tfepe s vodou pfi laboratorni
teplote, odstiedi, dekantuje a roztok se filtruje. Ve filtratu se stanovi C (WCSC). K ptudé po
dekantaci se ptida voda a piidni suspenze se inkubuje 16 h pii 80°C. Poté se vzorek odstredi,
dekantuje a ve filtratu se stanovi C (HWSC).

Tab. 7.1: Piehled pouzitych mikrobiologickych metod

Parametr ZKkratka Popis parametru
Labilni, mikroorganizmy snadno vyuzitelna frakce
Vodou extrahovatelny SOM, tvofena zejména nizkomolekuldrnimi
WSC L . . , i
C slouceninami, C stanoven jako celkovy organicky
C (TOC)
Zahrnuje mikrobialni biomasu a labilni frakci
Horkou vodou SOM, tvotena zejména vysokomolekularnimi
, HWSC L . . , o
extrahovatelny C slouceninami, C stanoven jako celkovy organicky
C (TOC)
Schopnost mikroorganizmt vyuzit organické
C mikrobidlni biomasy Chio slouCeniny pro syntézu biomasy, pro stanoveni C
v roztoku byla pouzita metoda s dichromanem.
Bazalni respirace Rs Celkova aktivita
Substratem indukovana Charakterizuje frakci mikrobialniho spolecenstva
respirace, jako substrat Rs adaptovanou na vstupu rychle rozlozitelného
glukosa s pifidavkem N, P substratu
Specificka ristova rychlost, Hodnota odrazi frakci mikrobialni biomasy
jako substrat glukosa RKR u | zdvojenou béhem riistu po piidavku substratu
s ptidavkem N, P (glukosa s ptidavkem N, P) za jednotku ¢asu.
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Doba do dosazeni maximalni | #peakmax
ristové rychlosti po pfidavku
substratu

7.2 Zhodnoceni ptidni mikrobiologie v jarnim odbéru

Organické hnojiva vedla ke zvySeni obsahu vodou rozpustného uhliku (WSC), ktery je
tvofen nizkomolekularnimi organickymi slou¢eninami (napt. aminokyseliny, jednoduch¢ cukry).
Tyto latky slouzi jako snadno vyuzitelny zdroj C a energie pro pudni mikroorganismy.
Nejvyraznéji se tento efekt projevil v piipadé kompostu a kejdy, kdy rozdil v porovnani
s nehnojenou kontrolou ¢inil 83,7 % resp. 47,2 %. Naopak hnojeni LAVem ke zvySeni WSC
nevedlo.

Tomu odpovidaji 1 vysledky substratem indukované respirace (Rs), kterda ma souvislost
s nadbytkem aktivnich heterotrofnich mikroorganismu. U vSech variant hnojenych organickymi
hnojivy doslo ke zvySeni Rs, nejvyssi hodnoty byly opét nalezeny v pidach s kompostem
a kejdou. Skutecnost, ze WSC skute¢né odrazi rychle vyuzitelny substrat potvrzuji i hodnoty
bazalni respirace (Rs), které byly zvySené v ptidach s organickymi, ale nikoliv s mineralnim
hnojivem. Vice neZ trojnadsobné hodnoty v porovnani s kontrolou byly naméfeny v padé
s kejdou, dvojnasobné v pidé s kompostem. Hnojeni vedlo k narGstu mikrobialni biomasy
(Cbrio), k nejvyssimu zvyseni doslo opét po aplikaci kejdy a kompostu, coz ukazuje na vyuziti
C pro syntézu mikrobidlni biomasy. Zvyseni Cpio v hnojenych ptidach odpovida zvyseni horkou
vodou rozpustného C, ktery zahrnuje vysokomolekularni organické slouceniny, jako napf.
proteiny a polysacharidy. VySe uvedené vysledky ukazuji, Ze vliv kejdy a kompostu na sledované
parametry byl vyznamné vyssi v porovnani s digestaty. Hnojeni LAV se projevilo pouze na Cyio
a HWSC, nikoliv na parametrech souvisejicich s mikrobidlni aktivitou (Rp, Rs). V piipadé
minerdlniho hnojeni pravdépodobné pievazuji neptimé vlivy vstupu hnojiv souvisejici napf.
s vynosem. V ristovych kiivkach vyznamné rozdily mezi variantami nalezeny nebyly.

Tab. 7.2: Prim. vysledky mikrobiologickych analyz a smérodatné odchylky, jarni vzorkovani

) Primérné hodnoty (n=4)
vananty  "\vGC THWSC| Cuo | Re | Rs | RKR U | fpcalamax
hnojeni n ] g Tl N
ngg ugg ugg pgO2.glh h h

1.Nehnojeno 106 414 146 0,76 11,8 0,152 30,1
2.LAV 105 450 161 0,74 11,0 0,137 32,7
3.Kejda Lipa 155 481 182 2,41 20,4 0,128 29,1
4.DG Lipa 136 483 153 0,95 15,3 0,140 28,8
5.DG Opatov 147 429 154 1,16 13,4 0,150 29,5
6.CMC Kompost | 194 532 176 1,59 18,0 0,143 29,6

\1];2?;;? Smérodatné odchylky mikrobiologickych parametra
1.Nehnojeno 7,42 34,2 7,27 0,09 1,89 0,007 1,76
2.LAV 8,83 28,6 17,3 0,17 1,31 0,007 0,70
3.Kejda Lipa 18,1 48,8 14,9 0,64 3,58 0,025 3,71
4.DG Lipa 9,81 38,7 16,3 0,37 1,32 0,007 0,70
5.DG Opatov 5,74 24,7 13,7 0,11 0,93 0,009 1,18
6.CMC Kompost 11,1 443 243 0,35 1,44 0,021 2,23
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7.3 Zhodnoceni pidni mikrobiologie v podzimnim odbéru

Béhem vegetacni sezony se snizily mikrobiologické parametry v piidach vzorkovanych 142
dni po aplikaci hnojiv. Vyjimkou byl obsah WSC, jehoz hodnoty byly vy$§i u variant
s organickymi hnojivy v porovnani s LAV o 12,0 % az 32,3 %. To ukazuje na skutec¢nost, Ze ne
vSechen WSC byl ptidnimi mikroorganismy béhem vegetacni sezony metabolizovan. Je ziejmé,
ze z kompostu, se WSC muze uvoliiovat postupné.

Patrné jsou zvySené hodnoty Rs u variant organicky hnojenych v porovnani s LAV. Divod,
pro¢ nebyly nalezeny rozdily v Rg, pravdépodobné souvisi se skutecnosti, ze Rs odrazi aktualni
dostupnost labilniho C, ale i dlouhodobéjsi adaptaci mikroorganismi na jeho pfitomnost. Tim se
1181 od Rp, kterad souvisi s aktualni koncentraci snadno rozlozitelného substratu. Piestoze byly
nalezeny rozdily ve WSC, jejich niz$i hodnoty v porovnani s jarnim odbérem pravdépodobné
vedly nesignifikantnim rozdiltim v Rg. Parametr Cyio nebyl v ptidadch druhého odbéru hodnocen
z diivodu technickych potizi v laboratofi.

Tab. 8.3: Prim. vysledky mikrobiologickych analyz a smérodatné odchylky, podzimni vzorkovani

. Priumérné hodnoty (n=4)
Varianty WSC | HWSC | Rs | Rs RKR U | fpoakmn
hnojeni S m T r
Hg-g Hg-g pgO2.gh h h

1.Nehnojeno 121 417 0,84 14,3 0,162 27,2
2.LAV 121 442 0,86 12,7 0,152 29,3
3.Kejda Lipa 139 453 0,94 17,1 0,159 26,9
4.DG Lipa 135 424 0,80 14,2 0,152 28,3
5.DG Opatov 160 409 0,94 15,3 0,170 26,6
6.CMC Kompost 162 424 1,05 17,1 0,161 26,5

\1/1?12?;1;? Smérodatné odchylky mikrobiologickych parametra
1.Nehnojeno 8,54 37,2 0,16 3,44 0,010 1,43
2.LAV 18,1 33,2 0,15 3,18 0,006 2,50
3.Kejda Lipa 15,9 30,6 0,25 2,43 0,011 1,52
4.DG Lipa 15,7 34,4 0,20 1,77 0,016 3,36
5.DG Opatov 7,37 24,6 0,12 1,37 0,022 0,87
6.CMC Kompost 16,9 12,1 0,31 2,32 0,015 2,01
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’ 8 Bilance dusiku

Pro komplexni zhodnoceni ¢asové aktualniho piisobeni dusiku dodaného ovétovanymi
hnojivy v daném roce se provadi vypocet bilance zivin. Na stran¢ vstupil jsou zohlednény ziviny
dodané¢ hnojenim a deStovymi srazkami a na strané¢ vystupi jsou ziviny odebrané
vyprodukovanou sklizni hlavniho produktu tedy silazni kukufice (tab. 8.1).

Destové srazky reprezentuji atmosféricky spad dusiku, ktery je soucasti hodnoceni pokust
za obdobi od ledna do zafi 2019 na konkrétni zkusebni stanici. Depozice dusiku za sledované
obdobi je zapocitana spolu s dodanymi hnojivy ke vstuptim. Mnozstvi dusiku, které je jimano
a kazdy mésic analyzovano, se v souhrnu pohybovalo od 6,4 do 18,6 kg N/ha.

V 9. pokusném roce byla u kontroly vypocitina vzhledem k dlouhodobému vynechéani
jakéhokoliv hnojeni zapornd bilance dusiku v priméru tii pokusnych stanic -84 kg N/ha.
Po jarnim hnojeni organickymi hnojivy byl u variant 3 - 5 bilan¢ni pfebytek pomérné vyrovnany,
mezi 40-49 kg N/ha. Vlivem kazdoro¢niho minerdlniho hnojeni byl zjistén v roce 2019 prebytek
19 kg N/ha. Tento trend se udrzuje na pfiblizné obdobné trovni uz nékolikaty vegetacni rok.

Vyuziti dusiku z kejdy, digestati a LAV je vroce aplikace zapocitano do bilance ze
100 %. Mnozstvi vyuzitelného dusiku dodaného v kompostu je do bilance navrzeno tak, ze je
vyuzito v 1. roce 10 % a ve 2. roce rovnéz 10 %. Z ditvodu kaZzdoro¢ni aplikace kompostu bilance
N tedy ¢ini 20 %, tj. ptiblizn¢ 30 kg N/ha.

Tab. 8.1: Zjednodusena bilance dusiku vstupi a vystupti

Varianty Vstupy (kg N/ha) odbér Zivin skli\;flsitlgll:l);uﬁce kg N/ha)

hnojeni Hnojiva HRAD “t"’]f;mkym HRA | JAR | LIP | Pramér
1.Nehnojeno 0 | 186 | 64 | 11,6 | 83 109 96 96
2.LAV 150 | 186 | 64 | 11,6 | 120 164 146 143
3.Kejda Lipa 150 | 186 | 64 | 11,6 | 107 138 122 122
4.DG Lipa 150 | 18,6 | 64 | 11,6 | 108 126 127 120
5.DG Opatov 150 | 186 | 64 | 11,6 | 94 132 113 113
6.CMC Kompost | 60 | 186 | 64 | 11,6 | 091 134 100 108

Tab. 8.2: Zjednodusena bilance dusiku se zapocitanim vstupt atmosférickou depozici

Varianty Bilance dusiku na zkuSebni stanici (kg N/ha) Priamérna bilance

hnojeni HRA JAR LIP dusiku (kg N/ha)
1.Nehnojeno -65 -103 -85 -84
2.LAV 49 -7 16 19
3.Kejda Lipa 61 18 40 40
4.DG Lipa 61 30 34 42
5.DG Opatov 74 24 48 49
6.CMC Kompost -13 -67 -28 -36
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| 9 Zavéry

Dosazené vysledky 3. roku II. osevniho postupu piesné polni zkousky ovétujici ucinnost
dvou typt digestatu, kejdy a kompostu oproti LAV a nehnojené kontrole v roce, kdy byla
kukufice hnojena na jafe 2019, je mozné shrnout nasledovne:

Skliziiové vysledky kukurice

e nejvyssi vynos byl po kompostu 50,63 t/ha v Jaroméficich, v priméru 43,11 t/ha

e vynos po LAV byl mezi 36,11 - 47,05 t/ha, v priméru 41,10 t/ha

e pramérny vynos po kejde byl 42,78 t/ha, tj. 0 4,1 % vice nez po LAV

o digestaty dosahly v priméru 42,97 - 43,19 t/ha, tj. 0 4,1 - 5,1 % vice neZ LAV

Statistické zhodnoceni vynosu kukurice

e statisticky vysoce prikazné rozdily byly mezi kontrolou a v§emi variantami vSech stanic

e vysoce prikazné rozdily v Hradci byly mezi kejdou, LAV a kontrolou

e vysoce prikazné rozdily na Lip¢ byly po digestatu z Lipy (var. 4) proti kontrole a kompostu

¢ na vSech stanicich mezi variantami organicky hnojenymi 3 - 6 nebyly statisticky prikazné
rozdily

Kvalitativni parametry kukurice

e nejvyssi primérny obsah N latek (6,8 %) byl po hnojeni LAV, po organickych hnojivech byl

podobny, a to v rozpéti 5,8 - 6,0 % N, po kompostu 5,5 %

obsah cukrti byl v priméru mezi 8,4 - 9,3 %; téméf shodny obsah u kontroly a po kompostu

obsah skrobu byl v priméru mezi 30,7 - 34,1 %; v pruméru nejlépe 34,1 % var. s kejdou

na obsah vlakniny mélo mirny vliv hnojeni pouze digestaty, v priméru 18,2 - 18,3 %

stravitelnost vlakniny byla stejna po hnojeni kejdou 74,6 % a kompostu 76,5 %

ADF a NDF vlékninu ovlivnilo hnojeni LAVem a obéma digestaty

Odber zivin kukurici

e nejvyssi odbér dusiku 143,1 kg N/ha byl po LAVu, org. hnojiva mezi 113,3 - 122,4 kg N/ha

e odbér P (21,4 - 24 kg P/ha) a K (118,1 - 140,5 kg P/ha) byl vyssi po organickych hnojivech,
zejména po kompostu

Vymeénna piidni reakce

e pH se vlivem hnojeni nezménilo v Hradci n. Svitavou, v§echny varianty neurdlni pH 7,1 - 7,2

e v Jaroméficich bylo pH mezi 6,2-6,3 slabé kyselé, po kompostu neuralni pH 6,7

e na Lipé po digestatech a kejde¢ sl. kyselé pH 6,2 - 6,4, po LAV postupné okyseleni pH 5,1

Obsah pristupnych Zivin a mikroelementi

¢ po kompostu zvySovani zasoby piistupnych Zivin, zejména P a K

¢ obsah mikroelementli konstantni a nevybocoval v porovnani s ptedchozimi pokusnymi roky

Obsah pudni organické hmoty

e zlepSujici vliv kompostu na obsah Cox v obou terminech odbéru u vSech tii stanic

e NTOT mezi 0,05 - 0,16 % stfedni obsah, nejnizsi v Jarométicich, organické hnojeni se
zasadnéji neprojevilo, rozdily mezi variantami byly nevyznamné

e CTOC nizky obsah bez rozdilti mezi variantami; v Hradci po digestatu (2,06 %) a kompostu
2,48 % stfedni obsah

e pomér C:N byl uzsi v podzimnim terminu, po organickém hnojeni v Hradci a na Lipé

Obsah minerdlniho dusiku
Vzorkovdni brzy na jare pred hnojenim

e bezpetny obsah N-NO3z™ v Hradci a Lipé mezi 4,3 - 7,2 mg/kg; pfiméteny v Jaroméficich
maximalné do 14,7 mg/kg po kompostu

e zasoba dusiku byla nejvyssi po zimé v Jaromeéticich mezi 58,5 - 88,2 kg N/ha
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Vzorkovdni 6 tydnii po jarnim hnojent

e na Lipé¢ byl rizikovy N-NO7j3 (35,3 - 61,7 mg/kg) u vSech variant, v Hradci var.
2-5(17,8 - 37,7 mg/kg) taktéz rizikovy, v Jaroméficich rizikovy jen po LAV (43,7 mg/kg)

¢ na vSech lokalitdch a hnojenych variantaich nadmérné vysoky momentalni obsah N, maxima
po LAV akejd¢ (Lipa)
Vzorkovani po sklizni

e po hnojeni LAV v ptidé zna¢na zasoba (80 - 114 kg N/ha), nejvyssi v Jarométicich

e po organickém hnojeni N-NO3™ velmi bezpecny a bezpecny; po kompostu v Jaroméficich
nadmérny obsah 108,5 kg N/ha

e po LAV N-NOs"v Hradci 13 mg/kg (nadmérny) a Jarométicich 15 mg/kg (pfiméteny) obsah

Mikrobiologické parametry piidy

e hodnoty rozpustného C (WSC) po kompostu (83,7 %) a kejdeé (47,2 %) vyssi proti kontrole

e kompost a kejda zvySily substratem indukovanou respiraci (Rs) a mikrobialni biomasu (Chio)

e LAV se projevil pouze na Cpioc @ HWSC, ne na mikrobialni aktivité (Rg, Rs)

Bilance dusiku

e zapornd bilance se u nehnojené kontroly rok od roku vice prohlubuje, po kukufici -84 kg N/ha

po digestatech piebytek ¢inil 42 a 49 kg N/ha, po kejdé predstavoval 40 kg N/kg

piebytek po LAV ¢inil 19 kg N/ha

zéporna bilance N u kompostu €inila -36 kg N/ha

Zavérecné shrnuti

Poprvé za dobu vedeni pokusu LAV neprokazal ptevazujici vliv na vynos, nejlépe se
projevily organické materidly vtomto potadi: kompost, kejda a digestaty. Na vétSinu
kvalitativnich parametri mélo pfiblizné¢ stejny vliv organické hnojeni jako hnojeni LAV, coz je
poznatek, ktery se rovnéz prokazal poprvé.

Organickd hnojiva a zejména kompost jsou zlepSujicimi materialy z pohledu Gpravy obsahu
piistupnych Zzivin a mikroelementli, jejich kazdoro¢ni aplikace se projevuje mirnym
a kazdorocnim nariistem zasoby téchto prvkl v pudée. Alkalické pH digestati a také kompostu
upravuje i vyménnou reakci piidy, na Lip€ 1 v Jaromé&ficich oproti varianté hnojené mineraln¢ je
tento efekt evidentni.

Organické hnojeni také prukazné zvysilo celkovou mikrobidlni biomasu a jeji aktivni frakce.
Pozitivni vliv na hodnocené parametry byl nejvyznamnéjsi v pfipadé kompostu, prokdzal se
nartst obsahu uhliku, zvysila se substratem indukovana respirace a celkové mikrobidlni aktivita.
Vliv mineralniho hnojiva LAV na sledované mikrobialni parametry nebyl nalezen, pfipadné byl
negativni.

Digestat spolu s kejdou jsou diky vysokému podilu rychle vyuzitelného amonného dusiku
uspornou alternativou k minerdlnim hnojivim za pfedpokladu dobie sestaveného osevniho
postupu a pravidelného zapravovani poskliziiovych zbytki. Z pohledu obsahu minerdlniho
dusiku v ptdé po sklizni kukufice v mésici fijnu se projevilo jako problematické hnojeni LAV
na dvou lokalitach, kdy pomérné znacné mnozstvi nitratového dusiku nebylo vyuzito.
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