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Seznam pouzitych zkratek

SZV  — Sekce zeméd¢lskych vstupt

EZ — ekologické zemédelstvi
7S — zkuSebni stanice

ZH — zelené hnojeni

v — varianta

H — horizont

VDJ  —velké dobytci jednotka
AZ7ZP — agrochemické zkouseni zeméd¢€lskych pad
CAS  —Caslav

HOR  —Horazd’ovice

JAR  —Jaroméfice nad Rokytnou
LIP — Lipa

VER - Vérovany

RVO  — fepaiské vyrobni oblast
BVO  —bramborafska vyrobni oblast
OVO - obilnafska vyrobni oblast

X — aritmeticky primér

HTN  — hmotnost tisice nazek

oP — osevni postup



1. UVOD

Souhrn zaméieni pokusu:

Sledovani viivu sytému hospodaieni s chovem a bez chovu hospoddiskych zvirat
a aplikace vnéjSich vstupu na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, pidni
vlastnosti, edafon, vyskyt Skodlivych Cinitelit a bilanci Zivin.

Ekologicky pokus piedstavuje dlouhodobou polni zkousku, kterd si klade za cil odpovédét
na otdzku, zda jsou zasoby zivin v pidé a ziviny z obnovitelnych zdroji dostacujici
pro dosazeni urodnosti piidy na urovni udrzitelné spotieby piistich generaci pti nevyhnutelném
omezeni ptistupu k neobnovitelnym zdrojim nebo jejich vycerpani.

Podle stavajicich vysledkii vyzkumu i praxe ekologického zemédélstvi je problém bilance
dusiku dobfe fesitelny (symbiotickd a nesymbiotickd fixace dusiku, zvySeni obsahu a kvality
organické pudni hmoty, zvyseni biodiverzity, zvySeni abundance druhli a hmotnosti biomasy
edafonu, zlepSeni péce o statkova hnojiva a techniky hnojeni).

Ostatni ziviny jsou primarné ziskavany z neobnovitelnych zdrojl, jejichz tézitelné zasoby
jsou kone¢né. Z tohoto pohledu je nejproblematictéjsi fosfor. Podle soucasnych znalosti
jeredlny odhad, ze dostupné zasoby fosforu budou pii stdvajici spotiebé vycCerpany
konven¢nim zemédélstvim okolo roku 2100, pfi pesimistickém odhadu okolo roku 2060
a pii optimistickém odhadu (ktery pocitd i s dosud neobjevenymi loZzisky), okolo roku 2300.
Fosfor se tak stane faktorem limitujicim vysi vynosi plodin.

Problém konecnosti primarnich zdroji Zivin (aktudlné fosforu) se tyka také (hlavng)
konven¢niho zemédélstvi, a to i kdyz se vezme v tivahu budouci technologicky pokrok
v konvenénim systému hospodateni. Konvenéni zeméd€lstvi je v souasném pojeti obtizné
udrzitelné a nutné bude stale vice vyuzivat postupt ekologického a integrovaného zeméd¢lstvi.
Proto budou poznatky z takto nové koncipovaného dlouhodobého pokusu obecné vyuzitelné
i pro potieby dal§iho sméfovani zemé&délskych systémi v CR.

Pokus byl zaloZen na podzim roku 2014 vysevem ozimé pSenice po odplevelovacim obdobi,
kdy béhem vegetace byl na pozemcich veden thor. Pokus se nachazi na péti zkuSebnich
stanicich v riznych ¢astech CR — Caslav (CAS), Horazdovice (HOR), Jaroméfice
nad Rokytnou (JAR), Lipa (LIP) a Vérovany (VER). Pokusné plochy na jednotlivych stanicich
byly piihlaSeny oficidlné do rezimu kontrolovaného ekologického zemédé&lstvi registraci
ekologické plochy na MZe a prihlaSenim k certifikaci u kontrolni organizace KEZ o.p.s.

Hypotéza: Cilenym vyuZivanim agrotechnickych prostiedkit a obnovitelnych zdrojii Ize udriet
pudni urodnost na urovni umoziujici naplnéni pozadavkii udrfitelné spotieby pristich
generaci p¥i vylouceni, pripadné minimalizaci spotieby neobnovitelnych zdroji Zivin.

Dilci cile:

— stanovit vliv ZH na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, pidni vlastnosti,
aktivitu a sloZeni pidnich mikrobidlnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt
Skodlivych ¢initeld,

— Stanovit vliv hnojeni obnovitelnymi vnéjsimi vstupy a statkovymi hnojivy na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produkt, pidni vlastnosti, aktivitu a slozeni pudnich
mikrobialnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt skodlivych ¢initeld,

— ovérit viiv jednotlivych variant hnojeni na vyplavovani Zivin 7 pitdniho profilu a na bilanci
zivin v podminkach EZ.

Ptredlozena vyro¢ni zprava shrnuje a analyzuje vysledky za rok 2019, kdy byly pokusnymi
plodinami pSenice ozima a je¢men jarni s podsevem vojtésky.



2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polniho pokusu

Pokus je zalozen jako ptesny dlouhodoby na plochach vyzivaiskych bazi zkusSebnich stanic
(ZS) ve vyrobni oblasti fepaiské, bramborarské a obilnarské. Pidné-klimatické charakteristiky
jednotlivych ZS jsou uvedeny v tab. ¢. 1. Pokus se fidi metodickym pokynem ¢. 01/OdEZ
(Porovnavani riznych systémua hnojeni v podminkach EZ). Vyméry hnojenych a skliziiovych
parcel odpovidaji systétmu zavedenému na piislusné vyzivaiské bazi. Osevni sled je
sedmihonny a na vSech stanovistich stejny. Je planovéano, Ze tento osevni sled bude alespon
tiikrat opakovan.

Tab. €. 1: Zakladni ptidné-klimatické udaje

Vyrob. Nadm. oy, oy, DL X tihrn DL X teplota
zs oilast vySka [m] Pudnityp | Pudni druh sraZzek [mm] ["C?
CAS RVO 260 ¢ernozem hlinita 555 8,9
HOR BVO 475 kambizem | piscito-hlinita 585 7,8
JAR ovVO 425 hnédozem | jilovito-hlinita 481 8,0
LIP BVO 505 kambizem | piscito-hlinita 594 7,5
VER RVO 207 ¢ernozem hlinita 502 8,7

Tab. €. 2:  Osevni postup pokusu
Varianta hnojeni

Rok 1 2,3,4 5a6
1 |2015]| Psenice ozima PSenice ozima ZH | PSenice ozima ZH
2 12016 Brambory Brambory Brambory
3 ]2017] PsSenice oz. Spalda PSenice oz. Spalda ZH | PSenice oz. Spalda ZH
4 12018] LOS (je¢men + hrach) LOS (je¢men + hrach) Kukuftice silazni
5 120191 PSenice ozima Psenice ozima ZH | Je¢men j., podsev vojtéska
6 |2020| Pohanka Pohanka Vojteska
7 12021| Hrach Hrach Vojteska

2.2. Varianty hnojeni

V pokusu se porovnavaji dva rozdilné systémy hospodateni, a to systém bez Zivoci§né vyroby,
zaméieny na produkei trznich plodin (varianty 1 az 4) a systém s zivociSnou vyrobou (varianty
5a6).

Kazd4 varianta je 3x opakovéna (A, B, C). Skliziiové parcely jsou obklopeny ochrannymi
podélnymi i pficnymi pasy.

Varianty hnojeni

1. Nehnojena kontrola

2. ZH (zelené hnojeni)

3. ZH + obnovitelné vnéjsi vstupy

4. ZH + obnovitelné vngjsi vstupy + intenzifikacni vstupy
5. ZH + statkova hnojiva

6. ZH + statkova hnojiva + intenzifikacni vstupy

Pozn.:
— obnovitelné vnéjsi vstupy.: prumyslovy kompost, digestat,



— intenzifikacni vstupy. dalsi povolend hnojiva, pomocné rostlinné ptipravky a pomocné pudni
latky dle Ptilohy I Natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008,

— statkova hnojiva: hnij, moc¢tvka. Davky statkovych hnojiv odpovidaji vlastnimu chovu zvitat
pii zatizeni 0,8 VDJ.ha™..

2.3. Hnojeni a sledovani pohybu Zivin

Za ulelem zjisténi vlivu agrotechnickych opatfeni, hnojeni a sledovani bilance zivin
jsou provadény chemické analyzy vSech vstupnich a vystupnich produkti pokusu, tj. vSech
druhtt hnojiv a sklizenych plodin (hlavni a vedlejsi produkt). Je-li to relevantni,
u intenzifika¢nich vstuptli se pouziji hodnoty obsaht zivin tak, jak je uvadi vyrobce.

Hnojeni tuhymi hnojivy (kompost, hntij) je provadéno dvakrat za osevni sled v davce 27 t/ha
(aplikace po sklizni pSenice v prvnim a tfetim roce osevniho sledu). Hnojeni tekutymi hnojivy
(digestatem a moctvkou) je provadéno dvakrat za osevni sled v davce 14 t/ha (digestat na jafe
druhého a patého roku osevniho sledu, moctvka na jate druhého a étvrtého roku osevniho
sledu).

Z dtvodu nedostatecného mnozstvi zivin pfi zaloZeni pokusu byla u pfislusnych variant na jaie
roku 2015 (pSenice ozimd) aplikovéana tekutd hnojiva. Na zac¢atku pfistich rotaci osevniho sledu
(rok 2022 a 2029) jiz toto hnojeni z divodu péstovani zlepsSujici predplodiny (hrach/vojtéska)
nebude provadéno.

Vépnéni bude na vSech pokusnych variantach v pripade potieby zajistovano mletym vapencem,
pficemz davky se stanovi podle kritérii agrochemického zkouSeni zemédélskych pid (AZZP),
tj. podle hodnoty pH zjisténé na piislusné pokusné ploSe v poslednim roce pred vapnénim
a podle ptdniho druhu.

Tab. €. 3:  Schéma hnojeni

3 . Varianty hnojeni
Rok OP Termin Hnojivo *
1 2 3 4 5 6
. slama
1.%* po sklizni kompost, hnij
podzim ZH
2. jaro digestat, moclivka
po sklizni slama
3. kompost, hniij
podzim ZH
4 jaro moclivka
) po sklizni slama
jaro digestat
5. po sklizni slama
podzim ZH
6. po sklizni sldma
7. po sklizni slama

* Navic také intenzifikacni vstup (V 4 a 6), termin dle doporuceni vyrobce.
** Z ditvodu nizké zasoby Zivin v pudé pied zalozenim pokusu probéhla navic v 1. roce aplikace
tekutych hnojiv (digestat V 3 a 4, mocuvka V 5 a 6).



Obr. €. 1:  Porost pohanky a vojtésky (ZS CAS, 15. 7. 2020)

3. POPIS ROKU 2020

3.1. Zkousena plodina

V roce 2020 byla na variantach 1 — 4 zkouSenou plodinou pohanka seta, odrida Zita; na
variantach 5 a 6 vojtéska setd, odriida Plato. Rok 2020 je Sestym rokem v osevnim sledu.

3.2. Harmonogram praci, vegetaéni pozorovani a sklizen

V roce 2019 byla na pokusnych variantach 1 az 4 péstovana pSenice setd a na variantach 5 a 6
byl péstovan je¢men jarni s podsevem vojtésky seté. Po sklizni pSenice prob&hlo zapraveni
slamy podmitkou, sldma jeCmene se odvezla z pokusu. Nasledn¢ byla na variantdch 2 — 4
provedena piedset'ova piiprava a vysev zeleného hnojeni (svazenka + hoi¢ice). Na vétsiné ZS
byl porost po vzejiti vyrovnany, vyjma ZS HOR kde byl mirn¢ profidly. Ke zmulcovani
zeleného hnojeni doslo v fijnu u ZS JAR, VER; respektive v listopadu u ZS CAS, HOR, LIP.
Mul¢ byl zapraven stfedni orbou (orba probéhla i na varianté 1). V pribchu vegetace vojtésky
probéhly dvé sece na ZS CAS, jedna na ZS HOR, LIP. Vzhledem k vyznamnému negativnimu
ovlivnéni porostu vojtésky, zplisobenému premnozenymi hrabosi, doSlo u ZS JAR a VER
k zaorani porostu.

Na jafe roku 2020 probéhla u variant 1 — 4 pfedsetova piiprava piidy s naslednym vysevem
pohanky, odriida Zita. Na ZS JAR a VER doS$lo na variantach 5 a 6 k opétovnému vysevu
vojtésky. V prubehu vegetace pohanky a vojtésky byl na varianty 4 a 6 aplikovan intenzifikacni
vstup Free N. Sklizen pohanky probehla na vSech ZS v zafi. Béhem roku probéhly na ZS CAS
Ctyti seCe vojtésky, na ZS HOR, JAR, LIP tii sece a na ZS VER dvé sece.



Obr. €. 2:  Porost zeleného hnojeni - svazenka + hotcice (ZS JAR, fijen 2019)

3.3. Ochrana proti pleveliim, chorobam a Skiidcim

Na stanicich probihalo vegetacni pozorovani, monitoring $ktidcti a chorob, vlaceni prutovymi
branami v ramci regulace plevelil. Provedené prace byly uvedeny do polnich zapisnik.

Na ZS VER bylo provedeno vla¢eni prutovymi branami, z pleveli se nejvice vyskytoval merlik,
laskavec, ptacinec Zabinec. V Cervnu se objevila plisen a pfed koncem vegetace byl porost siln¢
napaden obecnou skvrnitosti vojtésky. Napadeni hlodavci nebylo vyznamné.

Pohanka sktidci ani chorobami postiZzena nebyla, porost neposkodili ani hlodavci. Z plevell se
v porostu vyskytoval merlik, opletka, hrubozel, laskavec, vla¢eni prutovymi branami bylo
ucinné.

Druhy plevelt u vojtésky na ZS LIP byly pied prvni seci mlé¢ zelinny a hefmankovité. V dubnu
a Cervenci prob¢hla regulace pomoci prutovych bran, a to s dobrou mirou G¢innosti. Pred
druhou seci se vyskytla jezatka kufi noha, pied tieti se ptidal pchac oset.

V pohance se objevoval pchac oset, hefmankovité, svizel ptitula, pted tfetim vlacenim byl navic
pyr plazivy, siln€ ji napadl hrabo$ polni.

V ZS JAR byl zaznamenan u vojtésky pred 1. seci plevel merlik bily, jeZzatka kufi noha a svizel
pritula, pak jiz vyskyt nebyl prakticky pozorovan. Poskozeni porostu i pies silny vyskyt hrabose
nebylo pfili§ velké.

Pohanka vzesla vyrovnang a rovhomérné. Z plevell byl nalezen merlik bily, jezatka kufi noha
a svizel ptitula. Na zacatku mésice cervna probéhla jedna regulace pleveld prutovymi branami,
poté jiz nebylo dalsi vlaeni nutné. Po bouice porost ptilehl. Na konci ristu se dostavilo obdobi
bez srazek, sklizeni byla Gspésna.

Na ZS HOR byl rychly narast vojtésky potla¢en ristem plevele (pchac, jitrocel, merlik,
ptacinec, rozrazil) do prvni sece. Pied druhou seci se vyskytl jesté pétour a mléc.



Dftive nez bylo provedeno prvni vlaceni, byl v pohance zjistén merlik, pohanka, pcha¢, pétour,
rozrazil, hefmanek.

Jedna regulace plevelii probéhla ve vojtésce na ZS CAS. Pred prvni seci byly registrovany
plevele, hlavn¢ ptaCinec zabinec, kokoSka pastusi tobolka, hluchavka nachova. Jejich
odstranéni probéhlo tiikrat, jen ¢aste¢nd. Skiidcem v porostu byli hrabosi, listopas, z chorob
plisné.

Porost pohanky byl pravidelny, dostatecné husty. Pied prvnim vlacenim se vyskytl svizel
a pchég, pricemz pohanka svizel témét vytlacila. Vlaceni znacné zesladblo a zpomalilo rast
pohanky.

Tab. €. 4: Hnojeni (termin aplikace/zapraveni)

YA
CAS HOR JAR LIP VER

Druh hnojeni | Varianta

Slama penice 1-4 30.7.2019| 6.8.2019| 12.8.2019| 10.8.2019| 30.7.2019

ZH—vvsyazenka 2-4 5.11.2019120.11.2019| 4.10.2019(12.11.2019(31.10.2019
+ hof¢ice

Intenzif. vstup 4 27.5.2020| 25.5.2020| 22.5.2020| 22.5.2020| 23.5.2020
— Free N 6 29.4.2020| 12.5.2020] 22.5.2020| 29.4.2020| 23.5.2020

Tab. €. 5: Prehled vybranych zaznamii pohanky a vojtésky

: Typ Z5
Plodina ziznamu [ CAS | HOR JAR LIP VER

vysev 7.5.2020] 6.5.2020| 13.5.2020| 27.4.2020| 27.4.2020

Pohanka vrejiti | 18.5.2020] 16.5.2020| 22.5.2020| 7.5.2020| 6.5.2020
sklizeh | 22.9.2020] 15.9.2020] 22.9.2020| 22.9.2020| 14.9.2020
vsev | 3.42019] 542019 942020 542019] 27.4.2020
vreiiti | 23.4.2019] 23.42019] 27.4.2020] 29.42019] 6.5.2020
I.se¢ | 19.5.2020| 23.6.2020| 7.7.2020| 7.7.2020| 24.8.2020
Vojtéska

2. sec 1.7.2020| 28.7.2020| 21.8.2020| 25.8.2020|18.11.2020
3. se¢ 13.8.2020| 15.9.2020| 6.10.2020| 29.9.2020 -
4. se¢ 9.10.2020 - - - -

Tab. €. 6:  Vlaceni prutovymi branami v roce 2020

. , 7S
Plodina Termin CAS HOR JAR LIP VER
Pohanka 1. 2.62020| 22.5.2020| 4.6.2020] 28.5.2020| 22.5.2020
2. : : : 15.6.2020 :
. 9.3.2020 _ _ 2742020 22.5.2020
Vojtska 2. 20.5.2020 : : 17.7.2020 :
3. 14.8.2020 3 3 3 ;




Obr. €. 3:

3.4. Odbéry vzorki a sledované analytické parametry

Postupné dozravani pohanky (ZS CAS, 15. 7. 2020)

Parametry stanovené v ptidé na jaie: N-NH4, N-NO3, Nuin a podrobny mikrobiologicky rozbor.

Parametry stanovené v pidé po sklizni: N-NHa, N-NO3, Nmin.

Pti sklizni se analyzovaly vzorky rostlin, a to pohankové nazky a vojtéska. U pohankovych
nazek byl stanoven obsah N-latek, N, P, K, Ca, Mg, vlhkost, mykotoxiny, HTN, rutin a vynos.

Pti sklizni vojtésky se analyzovaly vzorky na obsah N, P, K, Ca, Mg, mykotoxint a byl stanoven

Vynos.

3.5. Charakteristika pocasi

Tab. €. 7: Teplotni charakteristiky roku 2020

7S p Kalendarni mésic X
arametr T T [ IV | v | VI VI VI IX | X | XI|X11| Rok
teplota [°C] 2057158 |11,4113,0(18,1119,9| 21,0 |16,2|11,1| 5,6 | 3,7 11,1
CAS | normal [°C] -1,0]1 04 | 43| 8,6 |14,0[16,6|18,4| 18,3 [14,0| 8,9 | 3,6 | 0,7 8,9
+/-normalu [°C] | 3,0 | 53 | 1,528 |-1,0| 1,5 | 1,5 2,7 221221201 3,0 2,2
teplota [°C] 09148146199 |119(17,1|18,8| 19,0 |14,3| 8,6 | 3,3 | 1,5 9,6
HOR | normal [°C] 19(-10]34 721250154172 170 [129] 81 [ 24 [ 0,1 | 7.8
+-normalu[°C] | 28 [ 58 [ 1227 06| 1,716 ] 20 [ 14|05 09| 14] 18
teplota [°C] 0413948 (10,0(12,1|17,1|18,8| 20,1 [151| 9,3 | 4,0 1,6 9,7
JAR [normal [°C] 241-083,1]78 (133|164 |18,2| 18,1 [13,4| 8,0 | 2,3 | -0,9 8,0
+/-normalu [°C] | 2,0 | 4,7 | 1,7 | 2,2 |-1,2| 0,7 | 0,6 | 2,0 1,7 1 1,3 | 1,7 | 2,5 1,7
teplota [°C] 0513943 1(100(11,2]164(179]| 19,1 {142 9,3 | 4,3 | 2,0 9.4
LIP |normal [°C] 2,11-10(2,8 16,7 |125]153(17,0] 16,9 (12,8 7,9 | 2,3 | -0,6 7,5
+/-normalu [°C] | 2,6 | 49 | 1,5 | 3,3 |-1,3| 1,1 | 0,9 | 2,2 14114120 2,6 1,9
teplota [°C] 05526, |11,4|13,1]18,6(20,0| 21,5 |16,4|11,0| 5,3 | 3,3 11,0
VER | normal [°C] 2,01-03(13,9189 |143|17,1|189| 18,7 |13,8| 8,7 | 3,1 | -0,4 8,7
+/-normalu [°C] | 2,5 | 55 (22|25 |-1,2| 1,5 | 1,1 28 126123122 3,7 2.3




Graf. ¢. 1:

Caslav — teplotni charakteristiky roku 2020
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Horazd'ovice — teplotni charakteristiky roku 2020

Teplota [°C]

25

20

15

10

-5

y

Yo

L

I,

o

m

7,2

v

7,2
5,4

12,5

Vv Vi VIl
Kalendarni mésic

DOteplota @ normal

][I[l

Vi Xi

._\

Graf. ¢.

Jaroméfice n. R. — teplotni charakteristiky roku 2020
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Lipa — teplotni charakteristiky roku 2020
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Vérovany — teplotni charakteristiky roku 2020
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Rok 2020 byl na vSech ZS teplotné¢ nadnormalni, pfi¢emz jedinym teplotné¢ podnormalnim
meésicem byl na vSech ZS kvéten. Rovnéz srazkové byl rok 2020 na vSech ZS nadnormalni
s vyjimkou ZS HOR, kde srazky odpovidaly dlouhodobému normalu. Srazkové velmi bohaty
byl ptredev§$im mésic Cerven a srpen. Na ZS VER pak byly vyrazné¢ srazkové nadnormalni

meésice zafi a fijen.
Tab. €. 8: Srazkové charakteristiky roku 2020
7S Parametr Kalendarni mésic X
I | II |II|IV|V |VI|VIIVI|IX XI | XII| Rok
srazky [mm] 12 | 60 | 49 | 22 | 55 | 142| 47 | 129 | 71 27 | 17 688
CAS | normal [mm] 27 |22 | 33 |36 | 66 | 73 | 83 67 50 36 | 30 555
% normalu 45 12721149 | 61 | 83 | 194 | 56 | 193 | 141|182 | 76 | 56 124
srazky [mm] 8 74 | 34 | 31 | 100 | 102 | 47 86 31 12 | 15 584
HOR | normal [mm] 32 1 25| 37| 37 | 59| 74 | 87 77 45 38 | 35 585
% normalu 25 1295|192 | 84 | 169 | 137 | 54 | 112 | 70 [ 115 | 30 | 43 100
srazky [mm] 10 | 32 | 18 | 25 | 50 | 130|105 | 139 | 78 | 50 | 20 | 13 670
JAR | normal [mm] 24 | 21 | 25| 32 | 57 | 64 | 71 58 40 32 | 27 480
% normalu 43 1150 | 71 | 79 | 88 | 203 | 148 | 239 | 195 | 173 | 64 | 47 140
srazky [mm] 17 1 63 | 29 | 21 | 95 | 199|102 | 103 | 54 35 | 15 793
LIP |normal [mm] 36 | 28 | 38 | 36 | 59 | 77 | 81 71 51| 36 | 42 | 39 594
% normalu 46 | 224 75 | 58 | 161 | 259 | 126 | 145 | 105|174 | 83 | 38 133
srazky [mm] 13 | 28 | 24 | 11 | 66 | 141 | 46 70 93 | 110| 19 | 33 654
VER | normal [mm] 22 | 18 | 25| 33 | 61 | 70 | 71 57 | 47 | 36 | 36 | 26 502
% normalu 59 | 156 | 96 | 34 | 108 | 201 | 65 | 122 | 198 | 306 | 53 | 128 130
Graf. ¢. 6: Caslav — srazkové charakteristiky roku 2020
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Graf. ¢. 7: Horazd’ovice — srazkové charakteristiky roku 2020
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Graf. €. 8: Jaroméfice n. R. — srazkové charakteristiky roku 2020
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Graf. €. 9: Lipa — srazkové charakteristiky roku 2020
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Graf. €. 10: V&rovany — srazkové charakteristiky roku 2020
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4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni dosaZenych vynost

Tab. €. 9: Vynos pohanky (nazky) [t/ha]

\ Horaidovice )

\ Jaromén“ice )

Varianta hnojeni _
7S X
1 2 3 4
CAS 2,17 2,34 2,26 1,83 2,15
HOR 1,77 1,80 1,58 1,63 1,69
JAR 2,66 2,74 2,51 2,41 2,58
LIP 1,36 1,45 1,79 1,47 1,52
VER 4,04 3,45 3,47 3,44 3,60
X 2,40 2,36 2,32 2,16 2,31
% 100 98 97 90 -
Graf. ¢. 11: Vynos pohanky (nazky) [t/ha]
5
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Nejvyssi primérny vynos nazek byl dosazen na varianté ¢. 1 (2,4 t/ha), nejnizsiho primérného
vynosu bylo dosaZeno na varianté €. 4 (2,16 t/ha). V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic
byl nejvyssi primérny vynos dosaZzen na ZS VER (3,60 t/ha), zatimco nejnizsiho primérné¢ho
vynosu bylo dosazeno na ZS LIP (1,52 t/ha).

Tab. €. 10: Vynos vojtésky ve skliziiové susin€ a absolutni susiné€ v roce 2020 [t/ha]

Vynos ve skliziiové susiné

Vynos v absolutni susiné

Z8 Se¢ Varianta hnojeni _ Varianta hnojeni _
5 6 ¥ 5 6 ¥
1. 21,31 20,61 20,96 4,42 4,18 4,30
CAS 2. 10,85 12,75 11,80 2,23 2,56 2,39
3. 20,67 18,03 19,35 5,57 5,16 5,36
4. 8,51 8,11 8,31 2,39 2,31 2,35
1. 17,33 19,50 18,42 4,11 4,49 4,30
HOR 2. 21,42 21,28 21,35 5,55 5,00 5,28
3. 11,67 11,72 11,69 3,10 3,34 3,22
4. se¢ neprob¢hla




o N A O ®

5 6 5 6 5 6 5 6 5 6
CAS HOR JAR LiP VER

1. 23,48 23,25 23,36 4,70 4,68 4,69
JAR 2. 25,41 25,02 25,21 5,03 5,03 5,03
3. 16,68 16,69 16,68 2,99 3,17 3,08
4. se¢ neprobéhla
1. 41,15 41,24 41,20 8,76 8,91 8,84
LIP 2. 16,44 16,92 16,68 3,75 3,84 3,79
3. 12,09 11,13 11,61 3,75 3,32 3,53
4. se¢ neprobéhla
1. 10,34 11,82 11,08 3,20 3,60 3,40
VER 2. 3,91 2,39 3,15 1,08 0,70 0,89
3. . .
4 se¢ neprob¢hla
Graf. €. 12: Vynos vojtésky v absolutni susiné€ (2020)
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Na ZS CAS v roce 2020 prob¢hla se€ vojtésky ve Etyfech terminech. Tti sece vojtésky probehly
na ZS HOR, JAR a LIP. Nejméné¢ sec¢i bylo provedeno na ZS VER, kde byla vojtéska vyseta
v dubnu 2020. Pti druhé seci byl porost vojtésky na ZS VER silné napaden obecnou skvrnitosti,
coz vyrazn& ovlivnilo jeji vynos.

4.2. Hodnoceni jakostné-technologickych vlastnosti

U nazek byl sledovan obsah Zivin, N-latek, rutin a hmotnost tisice nazek (HTN). U vojtésky byl
sledovan obsah Zivin a N-latek. Obsahy Zivin byly stanovovany pfedevsim pro potieby bilance

zivin. Tabulka €. 11 uvadi jakostné-technologické parametry pohankovych nazek.

Tab. €. 11: Jakostné-technologické parametry pohanky (nazky)

Varianta hnojeni _

7S Parametr 1 5 3 1 X
N-latky [%] 10,8 10,6 10,6 10,8 10,7
CAS |HTN [g] 28,5 28,6 29,0 29,1 28,8
Rutin/s [mg/kg] 311 351 330 366 339
N-latky [%] 10,4 10,5 10,4 10,5 10,5
HOR |HTN [g] 28,0 27,7 27,4 27,6 27,6
Rutin/s [mg/kg] 351 326 403 360 360
N-latky [%] 11,7 11,3 12,2 12,0 11,8
JAR |HTN [g] 25,4 26,4 25,3 26,4 25,8
Rutin/s [mg/kg] 378 356 366 326 357
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N-latky [%] 10,2 10,4 10,9 10,8 10,6

LIP |HTN [g] 27,2 29,5 28,1 283 28,3
Rutin/s [mg/kg] 393 386 461 382 405
N-latky [%] 13,2 12,9 12,7 13,1 13,0

VER |[HTN [g] 282 27,1 273 27,7 27,6
Rutin/s [mg/kg] 247 267 259 241 254
N-latky [%] 11,3 11,1 11,3 11,4 11,3

5 |HIN[g] 27,5 27,8 27,4 27,8 27,6
Rutin/s [mg/kg] 336 337 364 335 343

V zavislosti na péstované odriidé se obsah N-latek u nazek pohybuje kolem 11 %. Primérny
obsah N-latek se na vSech zkusebnich stanicich pohyboval v rozmezi 10,5 az 13 %. Literatura
pro péstovani pohanky obecné uvadi, ze HTN se pohybuje v rozmezi 15 az 30 g. Nejvyssi

cv v

HTN byla na ZS JAR (25,8 g). Déle literatura uvadi variabilni obsah rutinu v nazce pohanky,
ktery se pohybuje v rozmezi 200 az 400 mg/kg. Prakticky srovnatelny praimérny obsah rutinu
byl zaznamenan na ZS CAS, HOR a JAR. Nejvétsi primérné rozdily v obsahu rutinu byly
zaznamenany na ZS LIP, kde byl zjistén obsah rutinu 405 mg/kg. Oproti tomu na ZS VER byl
jeho obsah pouze 254 mg/kg. Z vySe uvedeného lez konstatovat, Ze nazky pohanky

stanovenymi kvalitativnimi parametry nevybocily z bézné zjistovanych hodnot.

Tab. ¢. 12: Obsah mykotoxind v nazkéach pohanky [pg/kg]

Mykotoxin
Z8 Varianta Beauvericin Enniatin Enniatin B Enniatin HT2-toxin
Al B1
CAS 3 - - 5,7 5,8 -
3 5.6 - - - -
JAR 4 5.2 - : : -
1 16,0 7,7 21,6 26,8
2 7,9 - - - -
VER 3 - - - - 78
4 11,3 - - - 12,9
Tab. €. 13: Obsah mykotoxinti u vojtésky v roce 2020 [png/kg]
Mykotoxin
Seé ZS |Varianta| HT2- T2- B . .| Enniatin | Enniatin | Enniatin | Enniatin
toxin | toxin cauvericin A Al B1
CAS 5 - - 6,4 8,0 44,6 95,8 120,5
6 - - 14,2 9.3 55,5 112,0 146,0
5 - - - - - 71,3 19,8
HOR 6 - - - - - 942 27,3
5 - - - - 19,0 343 45,5
L. | JAR 6 - - - - 13,6 31,7 34,8
5 - - - - 22,5 202.5 97,2
LIP 6 - - - - 15,3 199,7 75,4
VER 5 13,0 14,9 116,9 10,6 62,7 231,0 197,1
6 13,7 | 21,8 114,3 8,5 50,5 351,1 191,2
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el 7 0 0 B
O I S S B U O TN B
T N S S I N I
CAS [T e s s
e s e 2ot s
JAR 6 - - - - 18,5 47:6 53:7
LIP 5 - - 16,9 104,4 535,3 | 3385,0 | 1614,0

6 - - 28,9 101,9 495,4 | 4965,0 | 2038,0

ol ] O O X Y P S IO ECK

*u vzorky z VER z 2. sece nebyly stanoveny mykotoxiny

Vzorky pohanky (nazky) a vojtésky (zelend hmota) byly analyzovany na pfitomnost
mykotoxinil. Celkem bylo analyticky sledovano dvanact mykotoxin.

Ze spektra zjistovanych mykotoxinli bylo rozborem detekovano pét mykotoxini u pohanky.
Detekované mnozstvi bylo ve vSech ptipadech velmi nizké a z hospodaisky vyznamnych
mykotoxini byl zjistén pouze HT2- toxin ve vzorcich z V3 a V4 ze ZS VER.

U vojtésky bylo detekovdno celkem 7 mykotoxini, pfiCemZ z hospodaisky vyznamnych
mykotoxini byl zjistén ve vzorcich ze ZS VER T2-toxin a HT-2 toxin, pfi¢emz stanovené
mnozstvi bylo velmi nizké a nemé¢lo by vyznamny negativni vliv na zdravi lidi ¢i zvirat.
Absolutné nejvyssi obsah z ostatnich mykotoxina byl zjistén ve vzorcich ze ZS LIP, a to
u enniatinu B a enniatinu B1. Negativni dopad téchto mykotoxinl na zdravi zvirat a lidi dosud
nebyl védecky potvrzen.

4.3. Vyhodnoceni obsahu mineralniho dusiku

Stanoveni obsahu nitratového a amonného dusiku se v zeméd¢€lské praxi provadi za ucelem
zjisténi zasobenosti piid pohotovym dusikem a pro jeho pfipadné doplnéni formou jarniho
regenera¢niho a produk¢niho hnojeni u ozimych zemédélskych plodin. Sledovani rovnéz slouzi
ke zjisté€ni obsahu nitratového dusiku (N-NOs3), ktery je znacné mobilni a mize byt vyplavovan
do hlubsich vrstev plidy a negativné ovliviiovat kvalitu povrchovych i podzemnich vod.
Nejvétsim rizikem je jeho vysoky obsah v piidé na konci podzimu, kdy jiZ neni predpoklad jeho
vyuziti vegetaci. Pro porovnani zjiSténych obsahti byla pouzita kritéria hodnoceni nitratového
dusiku (N-NOs3) v ptd¢ dle nadmoiské vysky stanovisté.

V roce 2020 byly vzorky pidy pro stanoveni forem minerdlniho dusiku odebirany dvakrat
(na jate a po sklizni) ze dvou ptdnich horizontl (H1 0-30 cm, H2 30-60 cm), a to v souladu
s metodickym pokynem UKZUZ ¢&.01/OdEZ (Porovnavani riiznych systém hnojeni
v podminkach EZ).
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Tab. €. 14: Obsahy dusiki v padé (H1: 0-30 cm) v roce 2020

Jaro Po sklizni
7S Varianta | N-NH4/s [ N-NOs/s | Nmin/s | N-NH4/s | N-NOs/s | Nmin/s
[mg/kg] | [mg/ke] | [mg/keg] | [mgkg]l | [mgke] | [mgke]
1 11,8 13,0 <0,2 1,3
2 6,4 7,6 <0,2
3 17,1 19,2 0,8
CAS 4 12,5 15,3 1,1
5 9,1 9,5 2,3
6 9,0 9,9 1,5
1 0,3 6,5 0,6
2 0,4 8,9 0,5
3 0,6 8,1 1,0
HOR 4 0,4 8,0 1,3
5 0,9 6,2 1,9
6 0,7 9,1 1,3
1 <0,2 5,9 3,8
2 <0,2 5,7 5,5 7,6 13,1
3 <0,2 9,8 6,3 9,9 16,2
JAR 4 <0,2 7,7 12,3 11,8 24,1
5 <0,2 9,3 6,2
6 <0,2 8,3 1,0
1 1,7 2,3 1,5
2 2,8 4,0 0,4
3 2,0 3,2 <0,2
LIP 4 1,9 3,1 0,7
5 2,1 6,9 <0,2
6 2,1 3,2 0,3
1 <0,2 6,2 0,3
2 <0,2 6,6 <0,2
3 <0,2 6,3 <0,2
VER 4 <0,2 6,3 0,5
5 <0,2 8,8 0,3
6 <0,2 7,5 0,5 11,0 11,5
Legenda:
P velmi bezpeény
bezpecny
pfiméteny
nadmérny
B rizikovy
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Graf. ¢. 13: Grafické znazornéni obsahu nitratového dusiku v ptadé (H1: 0-30 cm)
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EJARO OPO SKLIZNI

Obsah nitratového dusiku v horizontu 1 (0-30 cm) se po sklizni oproti jarnim odbérim snizil
u ZS HOR (mimo V1), VER (mimo V6) a JAR (mimo V2-4). Na vSech pokusnych variantach
na ZS LIP (mimo V5) a CAS (mimo V3-4) obsah nitratového dusiku vzrostl. Pokud jde
o kategorizaci obsahu nitratového dusiku z pohledu jeho rizikovosti, u ZS CAS a LIP (mimo
V5) se jeho obsah pohyboval pfi jarnich odbérech v kategorii velmi bezpe¢ny a po sklizni jeho
obsah vzrostl na ZS CAS u V6 na hladinu bezpecny. Na ZS LIP pak obsah nitratového dusiku
po sklizni vzrostl na hladinu bezpe¢ny u V3 a V6. Na ostatnich variantach ZS CAS a LIP ziistal
obsah dusiku ve stejné kategorii. ZS JAR, VER a HOR (u &tyt variant) vykazovaly pfi jarnich
odbérech ptidy bezpecnou hodnotu nitratového dusikuau V2 a V6 na ZS HOR ptiméieny obsah
nitratového dusiku. Pfi poskliziiovych odbérech se hodnoty pohybovaly v kategorii velmi
bezpecny az ptiméieny. Z pohledu kategorizace nitratového dusiku byl zaznamenan pokles pti
poskliznovych odbérech na ZS JAR u V1, VER u V1-3 a HOR u V2-3 a V5-6. Naopak jeho
posun do rizikov¢j$i kategorie byl pozorovan na ZS JAR u V4, VER u V6 a HOR u V1.
U ostatnich variant zlistal obsah nitratového dusiku ve stejné kategorii. Z pohledu hodnoceni
nitratového dusiku nejlépe dopadla ZS HOR, kdy se jeho obsah pii jarnich odbérech pohyboval
v kategoriich bezpe¢ny (Ctyfi varianty) a pfiméteny (dvé varianty) a u poskliziovych odbért
hladina jeho obsahu klesla na kategorii velmi bezpe¢ny a bezpecny mimo V1, kde naopak
vzrostla z hladiny bezpe¢ny na pfiméfeny.

Z tabulky €. 14 vyplyva, ze obsah dusi¢nanového dusiku se z pohledu jeho kategorizace
pohyboval po sklizni v rozmezi velmi bezpecny a bezpecny na vSech zkuSebnich stanicich.
Vyjimkou byla V1 na ZS HOR, V4 na ZS JAR a V6 na ZS VER, kde byl jeho obsah ptiméieny.

Tab. €. 15: Obsahy dusikt v piidé (H2: 30-60 cm) v roce 2020

Jaro Po sklizni
7S Varianta | N-NHu/s | N-NO3/s | Nmin/s N-NH4/s | N-NO3/s | Nmin/s
[mg/kg] | [mg/kg] | [mg/kg] | [mgke] | [mgkg] | [mg/kg]
1 11,1 12,7 <0,2 4.1

2 8,1 10,0 1,9 16,2

3 12,2 14,8 11,6 46,2

CAS 4 8,3 10,7 10,9 17,7

5 13,5 13,9 34,7 10,6 453

6 7,8 8,3 1,4 22,1
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1 0,3 2,9 <0,2
2 <0,2 2,5 0,2
3 0,2 2,6 <0,2
HOR 4 <0,2 2,7 1,2
5 0,3 2,1 0,5
6 <0,2 2,6 <0,2
1 <0,2 5,6 0,4
2 <0,2 4,1 <0,2
3 <0,2 8,5 0,4
JAR 4 <0,2 5.4 <0,2
5 <0,2 12,1 12,1 0,5
6 <0,2 11,6 11,6 <0,2
1 2,0 2,5 <0,2
2 2,1 3,0 <0,2
3 2,3 34 <0,2
LIP 4 2,8 3,7 <0,2
5 2,2 6,1 1,2
6 1,8 2,8 1,2
1 <0,2 18,7 18,7 2,5
2 <0,2 3,3 0,7
3 <0,2 14,7 14,7 0,3
VER 4 <0,2 6,4 6,4 0,3
5 <0,2 16,7 16,7 0,6
6 <02  [NOORN 227 0,6
Legenda:
velmi bezpecny
bezpecny
pfiméteny
nadmérny
B rizikovy
Graf. ¢. 14: Grafické zndzornéni obsahu nitratového dusiku v pidé (H2: 30-60 cm)
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Pokud jde o hodnoceni nitratového dusiku v horizontu 2 (30-60 cm), jeho obsah po sklizni
vzrostl na ZS CAS ve vSech variantach. Na ZS HOR, JAR, LIP a VER doslo ke sniZeni obsahu
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nitratového dusiku po sklizni oproti jarnim odbérim, a to u vSech variant. Z pohledu
kategorizace obsahu nitratového dusiku doslo k vyraznému poklesu u ZS JAR, kdy se na jate
jeho obsah pohyboval prevazné v kategorii bezpecny a piiméefeny, zatimco po sklizni se jeho
obsah posunul do kategorie velmi bezpe¢ny (u vSech variant). Dalsi velice vyrazny pokles
dusiku byl zaznamenédn na ZS VER (V1 a V3-6), kdy se pii jarnich odbérech obsah nitratového
dusiku pohyboval v kategoriich velmi bezpecny az rizikovy a po sklizni jeho obsah klesl
na hladinu velmi bezpe¢ny na vSech pokusnych variantich. Naopak na ZS CAS bylo
zaznamenano zvySeni hladiny nitratového dusiku po sklizni oproti jarnim odbérim,
a to z hladiny velmi bezpe¢ny na hladinu bezpecny (V4), priméteny (V2 a V5) a rizikovy (V3
a Vo). Z tabulky €. 15 vyplyva, ze s vyjimkou nartiistu obsahu nitratového dusiku pii odbérech
po sklizni na ZS CAS (kategorie dusiku bezpecny az rizikovy), se jeho hodnoty pohybovaly na
ostatnich variantadch zkuSebnich stanic v kategorii velmi bezpeény, coz je z pohledu mozného
znecisténi podzemnich vod v zimnim obdobi pozitivni zjisténi.

V roce 2020 se u vétsiny ZS oproti roku 2019 nepotvrdil ptedpoklad, ze kli¢ovy vliv na sezénni
zménu obsahu nitratového, resp. celkového minerdlniho dusiku v pidé ma jeho odbér
sklizenymi plodinami. Vyznamnym faktorem v daném roce byl také vliv pocasi (srazky,
ptipadné teploty) a piidni charakteristika na jednotlivych zkuSebnich stanicich.

4.4. Bilance Zivin

V tomto dlouhodobém polnim pokusu jsou provadény analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produkti (veskera organickd hnojiva, hlavni a vedlejsi sklizené produkty).
Vysledky téchto analyz pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance Zivin. Pfi vypoctu bilance
zivin se v prvnim roce po aplikaci kompostu zapocitava 10 % N, 45 % P, 45 % K; v druhém
roce 10 % N, 55 % P a 55 % K. U hnoje je to pak v prvnim roce 40 % N, 45 % P, 45 % K;
druhy rok se zapoditava 45 % N, 55 % P a 55 % K. Ziviny z tekutych hnojiv se k dané plodiné
zapocitavaji celkové v roce aplikace. Do odbéru Zivin se zapocitadvaji ziviny, které odebraly
sklizené plodiny odvezené z pokusnych ploch. Do bilance se nezapocitavaly intenzifikacni
vstupy, a to z diivodu zanedbatelného mnozstvi dodanych Zivin.

Tab. ¢. 16: Bilance Zivin na ZS CAS [kg/ha]

Roc¢ni davky zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekut4 hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN
N| P | K|N|P K| N|P K| N|P K|IN| P | K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 7 9 32| -7 -9
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34 8 10 | -34 | -8 | -10
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 7 10 | -33 | -7 | -10
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 6 8 =27 | -6 -8
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 407 | 40 | 288 | -407 | -40 | -288
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 398 | 41 | 285 |-398 | -41 | -285
Tab. ¢. 17: Bilance zivin na ZS HOR [kg/ha]
Ro¢ni davky zivin dodané hnojenim Odbér zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN
N| P |K|N|P K| N|P K| N|P K|IN| P | K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 6 7 25 | -6 -7
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 6 8 -26 | -6 -8
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 5 7 23 | -5 -7
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 5 7 23 | -5 -7
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 356 | 43 | 358 | -356 | -43 | -358
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 352 | 42 | 362 |-352| -42 | -362
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Tab. ¢. 18: Bilance zivin na ZS JAR [kg/ha]

Ro¢ni davky zivin dodané hnojenim Odbér zivin BILANCE
Varianta | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN
N P K| N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43 10 11 | 43 | -10 | -11
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43 10 11 | 43 | -10 | -11
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42 9 11 | -42 | -9 | -11
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 9 10 | 40 | -9 | -10
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 389 | 42 | 362 |-389 | -42 |-362
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |379 | 41 | 369 | -379 | -41 | -369
Tab. €. 19: Bilance zivin na ZS LIP [kg/ha]
Ro¢ni davky zivin dodané hnojenim Odbér Zivin BILANCE
Varianta | Tekut4 hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni ZIVIN
N P | K| N P K| N P K] N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 5 6 -19 | -5 -6
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 5 6 -21 -5 -6
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 6 8 =27 | -6 -8
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 5 6 22 | -5 -6
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |469 | 60 | 430 |-469 | -60 | -430
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 455 ] 60 | 383 |-455| -60 |-383
Tab. €. 20: Bilance zivin na ZS VER [kg/ha]
Rocni davky zivin dodané hnojenim Odbér zivin BILANCE
Varianta | Tekut4 hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem sklizni Z1VIN
N P | K| N P K| N P K] N P K N P K
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 73 16 18 | -73 | -16 | -18
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61 13 15 | -61 | -13 | -15
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61 13 15 | -61 | -13 | -15
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 62 13 15 ]-62 | -13 | -15
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 101 | 11 88 |-101| -11 | -88
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 110 | 11 86 |-110| -11 | -86

Z pozorovanych hodnot vyplyva, Ze na vSech zkuSebnich stanicich a na vSech pokusnych
variantach byla zaznamenana negativni bilance N, P a K, coZ bylo zpiisobeno tim, Ze v roce
2020 nebyly péstované plodiny v souladu s metodickym pokynem hnojeny (ani jiz nebyly
zapocitany ziviny z hnojiv aplikovanych v pfedchozich letech) a doslo pouze k odbéru Zivin
sklizni. Bilance Zivin byla tedy ovlivnéna pouze dosazenym vynosem. Nejvice negativni jsou
pak z tohoto pohledu logicky bilance na V5 a V6, kde byla péstovana vojtéska, protoze zde
bylo dosazeno ve srovnani s V1-4 vyrazné vyssi produkce biomasy, a tedy 1 mnozstvi sklizni
odebranych Zivin bylo vyrazné vyssi.
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5. ZAVER

Dlouhodoby polni ekologicky pokus si klade za cil sledovani vlivu sytému hospodateni
schovem a bez chovu hospodaiskych zvirat a aplikace vnéjSich vstupii na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produktti, pidni vlastnosti, edafon, vyskyt skodlivych Ciniteli
a bilanci Zivin.

Rok 2020 byl $estym rokem osevniho sledu, kdy hlavni plodinou u varianty 1-4 byla pohanka,
odrida Zita a uvariant 5 a 6 vojtéska, odrida Plato. Kromé hodnoceni vynosu a
technologickych parametri nazek pohanky a zelené hmoty vojtésky, byly vyhodnoceny také
agrochemické vlastnosti pidy a bilance zdkladnich zivin. Z vySe uvedenych vysledka
ziskanych v tomto roce lze konstatovat nasledujici:

Dobr¢ ucinnosti regulace plevelll pomoci prutovych bran v porostu vojtésky bylo dosazeno na
zkugebnich stanicich Caslav, Lipa a Jaroméfice n. R, ¢astecné ve Verovanech. Na zkuSebni
stanici Horazd’'ovice nebyly v porostu vojtésky prutové brany pouzity. V piipad¢ pohanky
regulace pleveld vykazovala dobrou u¢innost.

Skiidci vynos neovlivnili. Presto, Ze vyskyt hrabose byl silny, k pfili§ velkému poskozeni
porostu nedoslo. Piipravky na ochranu rostlin nebyly pouzity z divodu nizkého tlaku chorob
a skudcl. Ze zjisténych chorob byla nejvice vyznamna obecna skvrnitost vojtésky, kterd
ovlivnila porost pfi druhé seci vojtésky na ZS VER, kdy stonky zistaly bez listi.

vynos na zkuSebni stanici v Lipé (1,5 t/ha). Tato hodnota byla téméf srovnatelnd
s republikovym primérnym vynosem pohanky péstované v rezimu EZ (dle Ro¢enky EZ 1,6
t/ha). Naopak nejvyssiho primérného vynosu bylo dosaZeno na zkuSebni stanici Vérovany (3,6
t/ha). Na zbylych stanicich se vynos pohyboval v rozpéti 1,7 — 2,6 t/ha. Samoziejmé je nutné
v pfipad€ vynosu brat v uvahu to, Ze se jednd o maloparcelkovy pokus. Pfi porovnani vynosu
v ramci jednotlivych pokusnych varianty nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.
Vzorky nazek pohanky v ramci stanovenych kvalitativnich parametrii nevybocily z bézné
zjistovanych hodnot. Zjisténé hladiny mykotoxind nebyly tak vysoké, aby mohly ohrozit zdravi
lidi ¢i zvitat.

Co se tyCe vojtésky, tak na vétSiné zkuSebnich stanic byly provedeny tfi sece, vyjimkou je
stanice Caslav, kde byly 4 seée a Vérovany, kde z diivodu kombinace opétovného vysevu
a tlaku choroby (obecna skvrnitost) byly provedeny pouze dvé sece. V ramci daného roku byl
nejvyssi celkovy vynos na zkuSebni stanici Lipa (16,2 t su$./ha), naopak nejnizsi na zkuSebni
stanici ve V&rovanech (4,3 t sus./ha). V ramci porovnani jednotlivych pokusnych variant nebyly
zaznamenany vyznamné rozdily. Vzorky vojtésky byly také analyzovany na piitomnost
mykotoxini. Zjisténé hladiny mykotoxinl nebyly tak vysoké, aby mohly ohrozit zdravi lidi ¢i
zvitat.

Z pozorovanych hodnot vyplyva, Ze na vSech zkuSebnich stanicich a na vSech pokusnych
variantach byla zaznamenana negativni bilance N, P a K, coZ bylo zplisobeno tim, Ze v roce
2020 nebyly péstované plodiny v souladu s metodickym pokynem hnojeny (ani jiz nebyly
zapocitany ziviny z hnojiv aplikovanych v pfedchozich letech) a doslo pouze k odbéru Zivin
sklizni. Bilance Zivin byla tedy ovlivnéna pouze dosazenym vynosem. Nejvice negativni jsou
pak z tohoto pohledu logicky bilance na variantach 5 a 6, kde byla péstovana vojtéska, protoze
zde bylo dosaZeno ve srovnani s variantami 1-4 vyrazn€ vyS$i produkce biomasy, a tedy i1
mnozstvi sklizni odebranych Zivin bylo vyrazné vyssi.

V roce 2020 se u vétSiny ZS oproti roku 2019 nepotvrdil piedpoklad, Ze klicovy vliv na sezonni
zménu obsahu nitratového, resp. celkového minerdlniho dusiku v pidé ma jeho odbér
sklizenymi plodinami. Vyznamnym faktorem v daném roce byl také vliv pocasi (srazky,
ptipadné teploty) a pidni charakteristika na jednotlivych zkuSebnich stanicich.
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