5 , C.j.: UKZUZ 140844/2018
Ceska republika - Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky
organizacni slozka statu, se sidlem v Brné

Sekce zemédélskych vstupi

\\

Porovnani riznych systémii hnojeni v podminkach
ekologického zemédélstvi

Vyroc¢ni zprava ze stacionarni polni zkousky za rok 2016

Zpracoval: Ing. Anna Hammerova
Ing. Milan Gruber

Schvalil: Ing. Martin Prudil, Ph.D.

Predklada: Ing. Miroslav Florian, Ph.D.
reditel Sekce zemédélskych vstupli



1. UVOD ... 3
2. MATERIAL A METODY .occuuiunennennernsenssenssenssesssssssssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssses 4
2.1. Druh polniho POKUSU .......eiiiiiiiiiiiecie ettt e e seaeeeereeenes 4
2.2, ZKOUSENA PlOAING......iiiiiiiiieiiieiiecie ettt ettt e e be e bt e e nbeennaeenneas 4
2.3, KOmbINACE NNOJENI....cuuiiiiiiiiieiieiii ettt ettt et e e e snaeenneas 4
2.4, DAVKY ZIVIN c.etiiiiiiiieciie ettt ettt e e et e e st e e tteeesaeeessteeensaeesnsaeeesseaesssaeensseesnsseennns 5
2.5. Harmonogram praci ve vegetacnim roce 2015/2016........ccccveeeiieeciieeiieeeiieeeiee e, 5
2.6. OdbEry VZOTKT PUAY ..evveeeieeiieiie ettt ettt ettt et sae bt eseaeesaesaaeenseesnnas 6
2.7. Odbéry vzorki rostlin (technologické rozbory) .........cccveviieriiiiiiiniieiece e, 6
2.8, OdbEr VZOTKT NNOJIV...eeiiiiiieiiie ittt ettt e et e e s taeessaeeesnseeenes 6
2.9. Hodnoceni VIIVU POCAST ....eeeruiieeiiiieeiiiieeiieeeitee ettt eiteeeee et e e eesveeesnreeeseseeesnseeennseeens 6
2.10. Vegetacni pozorovani @ SKIZEM.........ceevuieriieiiiieniiiiieieettee et 8
3. VYSLEDKY ............ 10
3.1. Hodnoceni dosazenych VYNOST ........ccevviieiiieeiiieeiie e en 10
3.2. Hodnoceni jakostné-technologickych vIastnosti.........ccccceevvieiiieniienieniicieeieeieee, 10
3.3, Velikostni 1ozd€leni Mz .........ccooeeiiiiiiiiiiiiiie e 11
3.4. Hodnoceni zakladnich agrochemickych vlastnosti pldy .........cccceeeviveriiienciiecniieee. 12
3.5. Vyhodnoceni obsahu mineralniho dusiku............ccccceeeiiiieiiiiniiiiiee e 14
3.6, BIlANCE ZIVIN...tiiiiiiiiiiieiecieiee ettt ettt 17
3.7, VYPlaVOVANT ZIVIN c.eiiiiiiiiiiiieiieeiie ettt ettt et teeete et e st e e st e sebeesaeenseenseennnas 19
3.7.1. Charakteristika zkuSebni stanice v LIpE .......cccovveriiiiiiiiiiiieeieeeeeeee e 20
3.7.2. Klimaticka charakteristika, STAZKY.........ccouviiriiiieiiieeiiieeieeee e 20
3.7.3. Ziviny a privodni 1atky ve STAZKOVE VOAS.........covviveieeeeeeeeeeeeeeeee e 20
3.7.4. Odbeér dusiku sklizenymi roStHNami..........ccccueeveieeiienieiiiienieeiieee et 20
3.7.5. Dynamika mineralniho dusiku v pid@...........cccoeriiieiiiiiiiieeeeceece e 21
3.7.6. Rozsitend bilance dusikuna ZS LIP ..o 21

B ZAVER .aeeveveverevevererevesssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 23



Seznam pouzitych zkratek:
SZV — Sekce zemédelskych vstupt
EZ — ekologické zemédélstvi

ZS — zkuSebni stanice

ZH — zelené hnojeni

LOS — luskovinoobilni sméska

K — kombinace

H — horizont

VDJ — velka dobyt¢i jednotka
AZZP — agrochemické zkouseni zemedélskych pad
CAS - Caslav

HOR — Horazd’ovice

JAR — Jaroméfice nad Rokytnou
LIP — Lipa

VER — Vérovany

OH - organickd hmota

RVO — fepaiska vyrobni oblast
BVO — bramborarska vyrobni oblast
OVO - obilnaiska vyrobni oblast
sv — v suchém vzorku

pv — v pitvodnim vzorku

S — v suSiné



1. UVOD

Souhrn zaméieni pokusu:

Sledovani viivu sytému hospodaieni s chovem a bez chovu hospodarskych zvirat
a aplikace vnéjSich vstupii na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produktii, piidni
vlastnosti, edafon, vyskyt Skodlivych Cinitelit a bilanci Zivin.

Ekologicky pokus ptfedstavuje dlouhodobou polni zkousku, ktera si klade za cil odpovedét
na otazku, zda jsou zasoby zivin vpidé a Zziviny z obnovitelnych zdrojii dostacujici
pro dosazeni urodnosti pidy na Urovni udrzitelné spotifeby piiStich generaci
pfi nevyhnutelném omezeni ptistupu k neobnovitelnym zdrojim nebo jejich vyCerpani.

Podle stavajicich vysledkt vyzkumu i praxe ekologického zeméd€lstvi je problém bilance
dusiku dobfe fesitelny (symbioticka a nesymbiotickd fixace dusiku, zvySeni obsahu a kvality
organické pudni hmoty, zvySeni biodiverzity, zvySeni abundance druhti a hmotnosti biomasy
edafonu, zlepSeni péce o statkova hnojiva a techniky hnojeni).

Ostatni ziviny jsou primarn¢ ziskavany z neobnovitelnych zdroju, jejichz té€zitelné zasoby
jeredlny odhad, Ze dostupné zasoby fosforu budou pifi stavajici spotiebé vycCerpany
konven¢nim zeméd¢€lstvim okolo roku 2100, pifi pesimistickém odhadu okolo roku 2060
a pii optimistickém odhadu (ktery pocita i s dosud neobjevenymi lozisky), okolo roku 2300.
Fosfor se tak stane faktorem limitujicim vysi vynost plodin.

Problém konecnosti primérnich zdroji Zzivin (aktudlné fosforu) se tyka také (hlavng)
konven¢niho zemédélstvi, a to i kdyZz se vezme v tivahu budouci technologicky pokrok
v konven¢nim systému hospodateni. Konvencni zeméd¢€lstvi je v soucasném pojeti obtizné
udrzitelné a nutné bude stale vice vyuzivat postupti ekologického a integrovaného
zemédélstvi. Proto budou poznatky z takto nove koncipovaného dlouhodobého pokusu obecné
vyuzitelné i pro potteby daliiho sméfovani zemédélskych systémil v CR.

Pokus byl zaloZzen na podzim roku 2014 vysevem ozimé pSenice po odplevelovacim
obdobi, kdy béhem vegetace byl na pozemcich veden uhor. Pokus se nachédzi na péti
zkugebnich stanicich v riznych ¢astech CR — Céslav (CAS), Horazd'ovice (HOR), Jaroméfice
nad Rokytnou (JAR), Lipa (LIP) a Vérovany (VER). Pokusné plochy na jednotlivych
stanicich byly pfihlaSeny oficialné do rezimu kontrolovaného ekologického zemédélstvi
registraci ekologické plochy na MZe a ptihlaSenim k certifikaci u kontrolni organizace KEZ
0.p.S.

Hypotéza: Cilenym vyuZivanim agrotechnickych prostiedkii a obnovitelnych zdrojii Ize

udriet pudni urodnost na urovni umoZiiujici naplnéni pozadavki udriitelné spotieby

pFistich generaci pi¥i vylouceni, pripadné minimalizaci spotieby neobnovitelnych zdrojii

Zivin.

Dilci cile:

— stanovit vliv zeleného hnojeni (ZH) na vykonnost a zdravotni stav plodin, jakost produkt,
pudni vlastnosti, aktivitu a slozeni ptidnich mikrobialnich spoleCenstev, vyskyt populace
edafonu a vyskyt Skodlivych €initeld,

— stanovit vliv hnojeni obnovitelnymi vnéjSimi vstupy a statkovymi hnojivy na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produkt, pidni vlastnosti, aktivitu a slozeni pldnich
mikrobidlnich spolecenstev, vyskyt populace edafonu a vyskyt skodlivych ¢initeld,

— ovérit viiv jednotlivych kombinaci hnojeni na vyplavovdni Zivin 7 pudniho profilu
a na bilanci zZivin v podminkach EZ.

Ptedlozena vyro¢ni zprava shrnuje a analyzuje vysledky z roku 2016, kdy byly pokusnou
plodinou brambory.



2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polniho pokusu

Pokus je zalozen jako ptesny dlouhodoby na plochach vyzivaiskych bazi zkuSebnich stanic
(ZS) ve vyrobni oblasti fepaiské, bramborarské a obilnarské. Pidné-klimatické charakteristiky
jednotlivych ZS jsou uvedeny vtab. €. 1. Pokus se fidi metodickymi pokyny ¢&.2/SZV
(Metodika dlouhodobého staciondrniho pokusu ekologického zemédélstvi) a ¢.23/SZV
(Zakladni metodika presnych polnich a nadobovych zkousek). Vyméry hnojenych
a skliznovych parcel odpovidaji systému zavedenému na piislusné vyzivarské bazi. Osevni
postup je sedmihonny a na vSech stanovistich stejny.

Tab. €. 1: Zakladni ptidné-klimatické udaje

Nadm. DL ¢ uhrn Dl o

VYA Vyrob. oblast ik Pidni typ | Pudni druh srazek teplota

CAS RVO 260 ¢ernozem hlinita 555 8,9

HOR BVO 475 kambizem |  P'SCUO- 585 7.8
hlinita

JAR (0)%¢ 425 hnédozem | Jilovito- 481 8,0
hlinita

LIP BVO 505 kambizem |  P'SCUO- 594 7.5
hlinita

VER RVO 207 ¢ernozem hlinita 502 8,7

Tab. €. 2:  Osevni postup pokusu
Rok Kombinace hnojeni
1 | 2,3,4 | 5a6
2014 uhor

1 12015 PSenice ozima PSenice ozima ZH | PSenice ozimd ZH

2 12016] Brambory Brambory Brambory

312017 PSenice oz. Spalda PSenice oz. Spalda ZH | PSenice oz. Spalda ZH

412018 LOS (je¢men + hrach) LOS (je¢men + hrach) Kukuftice silazni

512019] PSenice 0zimé PSenice ozima ZH | Je€men j., podsev vojtéska

6 12020 | Pohanka Pohanka Vojtéska

7]2021| Hrach Hrach Voijtéska

2.2. ZkouSena plodina

V roce 2016 byly zkouSenou plodinou na vSech stanovistich brambory, odrida Ad¢la.

2.3. Kombinace hnojeni

V pokusu se porovnavaji dva rozdilné systémy hospodafeni, a to systém zalozeny
vyhradné na rostlinné produkci (kombinace 1 az 4) a systém s Zivo€iSnou vyrobou
(kombinace 5 a 6).

Kombinace hnojeni
1. Nehnojené kontrola
2. ZH (zelené hnojeni)
3. ZH + obnovitelné vnéjsi vstupy




4. ZH + obnovitelné vnéjsi vstupy + intenzifikacni vstupy
5. ZH + statkova hnojiva
6. ZH + statkova hnojiva + intenzifikacni vstupy

Pozn.:

— obnovitelné vnéjsi vstupy: digestat, prumyslovy kompost

— intenzifikacni vstupy: dalS$i povolena hnojiva, pomocné rostlinné piipravky a pomocné
pudni latky dle Ptrilohy 1 NK 889/2008

— statkova hnojiva: mocuvka, hnij. Davky u hnoje 1 moctvky jsou odpovidajici vlastnimu
chovu zvifat pfi zatizeni 0,8 VDJ.ha™!

Kazdd kombinace je 3x opakovana. Skliziové parcely jsou obklopeny ochrannymi
podélnymi i piicnymi pasy.

2.4. Davky Zivin

Za ucelem zjisténi vlivu agrotechnickych opatieni, hnojeni a sledovani bilance zivin jsou
provadény chemické analyzy vSech vstupt a vystupnich produktid pokusu, tj. vSech druh
hnojiv a sklizenych plodin (hlavni a vedlejsi produkt). Je-li to relevantni, u intenzifikacnich
vstupl se pouziji hodnoty obsahil Zivin tak, jak je uvadi vyrobce.

Kombinace 5 a 6 je ve stanovenych letech hnojena statkovymi hnojivy, tedy hnojem
a mocuvkou, které nesmi pochazet z velkochovu. Jsou aplikovédna v ddvce 27 t/ha hnoje
a 14 t/ha mocuvky.

Hnojeni digestatem (14 t/ha) a kompostem (27 t/ha) se obdobn¢ provadi na kombinacich
3 a 4. Zelené hnojeni bude vyseto tfikrat za osevni postup u kombinaci 2 - 4 a dvakrat
u kombinaci 5 a 6. Vedlejsi produkt (slama obilovin a luskovin) se na kombinacich 1 — 4
po rozdrceni zapravuje do ptidy, zatimco na kombinacich 5 a 6 je z parcel odvazena (simulace
systému s chovem zvirat).

Vépnéni bude na vSech pokusnych kombinacich v ptipadé potieby zajistovano mletym
vapencem, pfi¢emz davky se stanovi podle kritérii agrochemického zkouseni zemédélskych
pud (AZZP), tj. podle hodnoty pH zjisténé na ptislusné pokusné plose v poslednim roce pied
vapnénim a podle ptidniho druhu.

Dévky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv k pSenici ozimé v roce 2016 jsou uvedeny
v tab. ¢.3.

Tab. ¢. 3:  Hnojeni brambor [t/ha]
Komb Hnﬁj Kompost Mocivka | Digestat | Intenzifikacni vstupy
* | po sklizni 2015 | po sklizni 2015 | jaro 2016 jaro 2016 v prib&hu vegetace 2016

1 - - - - -
2 - - - - -
3 - 27 - 14 _
4 — 27 - 14 Hycol-E*
5 27 _ 14 _ -
6 27 — 14 - Hycol-E”*

* Hycol-E 5 l/ha

2.5. Harmonogram praci ve vegetanim roce 2015/2016

Po sklizni piedeslé plodiny (psSenice ozimé) bylo v srpnu 2015 na ptisluSnych kombinacich
hnojeno hnojem (K5 a K6) nebo kompostem (K3 a K4) v davce 27 t/ha a hnojiva byla poté
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zapravena do pidy. Od poloviny srpna 2015 probéhl vysev zeleného hnojeni (ZH), kterym byl
hrach sety. Zmul€ovani ZH prob¢hlo v prvni poloviné mésice listopadu, mul¢ byl zapraven
sttedni orbou. Na jafe probéhla ptiprava pidy pied vysadbou a aplikace tekutych hnojiv.
Na kombinacich K3 a K4 byl pouzit digestat a na kombinacich K5 a K6 moctvka. V obou
piipadech Slo o davku 14 t/ha, pfi¢emz hnojiva byla okamzité¢ po aplikaci zapravena do pudy.
Vsechna v pokusu pouzitad hnojiva odpovidala pozadavkiim pravidel ekologické produkce.
Vysadba brambor odriidy Adéla na jednotlivych zkuSebnich stanicich probéhla od poloviny
dubna (ZS CAS 13.4.) do zacatku kvétna (ZS LIP 4.5.). Vzchazeni na ZS CAS, JAR a VER
bylo ovlivnéno suchem, zatimco na ZS HOR a LIP byly podminky béhem vzchazeni srazkove
normalni az vlhké. Na pfislusnych pokusnych kombinacich (K4 a K6) byl v priibéhu ¢ervna
a Cervence aplikovan intenzifika¢ni vstup Hycol-E, nasledovala ochrana proti mandelince
(2x ptipravek SpinTor a na ZS CAS navic 1x NeemAzal-T/S) a ochrana proti plisni
bramborové - ptipravek Kuprikol 250 SC. Na nékterych ZS (HOR a VER) zptisobil vysoky
pocet srazkovych dnli béhem cervna a cervence zvySeny tlak plisné¢ bramborové. V srpnu
doslo k nastupu velice suchého a teplého pocasi s urychlenym dozravanim. Sklizefi brambor
probéhla v prvni poloviné zafi (1.9. ZS JAR az 13.9. ZS HOR).

Tab. €. 4: Polni prace a pokusné zasahy

Druh prace/zasahu ZS CAS ZS HOR ZS JAR ZS LIP ZS VER
Aplikace kompostu/hnoje 12.8.2015 26.8.2015 11.8.2015 | 18.8.2015 | 26.8.2015
Vysev ZH 13.8.2015 28.8.2015 12.8.2015 | 24.8.2015 | 27.8.2015
Zmulcovani ZH 10.11.2015 | 13.11.2015 | 11.11.2015 | 5.11.2015 | 2.11.2015
Aplikace digestatu/mocavky | 5.4.2016 15.4.2016 22.4.2016 | 21.4.2016 7.4.2016
Vysadba brambor 13.4.2016 21.4.2016 3.5.2016 4.5.2016 22.4.2016
Hycol-E VII \"! Vi VII VI/Vil

2.6. Odbéry vzorki pudy

Parametry stanovené na jafe: N-NHa, N-NO3, Nuin.

Parametry stanovené po sklizni: N-NH4, N-NO3, Nmin, obsah ptistupné¢ho P, K, Ca, Mg, Mn,
B, Cu, Fe, Zn metodou Mehlich III. Stanoveni mikrobidlni nitrifikace, denitrifikace, respirace,
slozeni nitrifikac¢niho a denitrifika¢niho spolecenstva, mikrobialni biomasa, Cox.

2.7. Odbéry vzorki rostlin (technologické rozbory)
V hlizéch byly stanoveny N-latky, obsah N, P, K, Ca, Mg, obsah dusi¢nant a Skrobu.

2.8. Odbér vzorki hnojiv

Tekuté hnojiva (digestat, moctvka): obsah N, P, K, Ca, Mg.

2.9. Hodnoceni vlivu pocasi

Tabulky €. 5 a 6 uvadéji primérné mésicni srazky a teploty za obdobi zafi 2015 az srpen

2016.



Tab. €. 5: Primérné mésicni srazky v roce 2015/2016

S Priumérné mésiéni srazky [mm] >
Z « .
X | x [xt | xu| 1 o m ]| v ]vi] v v |roei
Horazd’ovice
suma es. 32145 | 68 |16 33|50 | 2324|7580 | 1.1 | 37 | 591
srazek [mm]
mésicni normdl | \o | 59 | 35 | 35 | 32 | 25 [ 37 | 37 | 59 | 74 | 87 | 77 | s85
[mm]
% normélu 71 [ 115179 | 46 [ 103 [200| 62 | 65 | 127|120 | 114 | 48 | 101
Jaromeérice
Suma més, 292 (74,6 (52,2117.8115,81502(22,3(38,8| 38 |60,2| 69,4 | 13.4 | 4819
srazek [mm]
mésiCni normdl | 46 | 99 | 30 | 27 | 24 | 22 | 25 | 32 | 57 | 6a | T 58 | 481
[mm]
% normalu 73 (257|163 | 66 | 66 | 228 | 89 | 121 ] 67 | 94 | 98 | 23 | 100
Lipa
suma mes. 49.8146,1]91,7]16,3(29,9|49,9(29.4|23,1]459(59.9|118,7| 19,6 |580,3
srazek [mm]
mésicni normdl | 5, 50 4o | 39 | 36 | 28 | 38 | 36 | 59 | 77 | 81 71 | 594
[mm]
% normélu o8 | 128|218 | 42 | 83 [178| 77 | 64 | 78 | 78 | 147 | 28 | 98
Caslav
suma mes. 18,6 | 42,5|68,7]19,1[23.5|32.1(35,6|26.1(39.2(82,7| 93,2 | 409 |522.2
srazek [mm]
mésiCni normdl | 56 | 35 | 36| 30 | 27 | 22 | 33 | 36 | 66 | 73| 83 | 67 | 555
[mm]
% normalu 37 133|191 | 64 | 87 | 146|108 | 73 | 59 | 113 | 112 | 61 | 94
Vérovany
suma mes. 17,4 32,5(18,5|14.7]16,8(71,3|19.4]63.6| 10,3 |30.6 | 140,4 | 47,2 | 4827
srazek [mm]
mésiCni normdl | 4o | 36| 36 | 26 | 22 | 18 | 25 | 33 | 61 | 70 | 71 57 | 502
[mm]
% normélu 37190 | 51| 57|76 (39| 78 [193| 17 | 44 | 198 | 83 | 96
Tab. €. 6: Primérné mésicni teploty v roce 2015/2016
Pramérné mési¢ni teploty [°C] %)
zs o
IX| X | XI X, I | Il |I0 IV |V |VI| VI| VI r[‘;g;‘
Horazd’ovice
@ denni teplota [°C] | 12,7 7.4 | 5,8 | 3,6 |-1,0| 2.6 | 2.8 | 6,9 [12.4]159]183| 169 | 8,7
mésiéni normal [°C] [12,9] 8,1 | 24 | 0,1 [-1,9]-1,0] 3,4 | 72 [125]154]172| 170 | 7.8
Jaromeérice
@ denni teplota [°C] | 18,8 | 8,1 | 5,6 | 2,5 |-1,6| 33 | 3.8 | 81 [13,8[179]19,7] 18,1 | 9.8
mésiéni normal [°C] [13.4] 8 |23 [-09|-24]-08] 3,178 [133]164]182] 181 ] 80
Lipa
@ denni teplota [°C] | 12,3 | 7,5 | 5,5 | 3.8 |-1,5] 29| 3 | 73| 13 | 168|184 16,7 | 88
mésiéni normal [°C] [12,8] 7.9 | 2,3 [-0.6 [ 2,1 ] -1 | 28 | 6,7 [125]153] 17 | 169 ]| 75




Caslav

@ denni teplota [°C] | 14,7 9 | 7,3 | 5,7 | 0,1 | 45| 46 | 9,1 |14,9]|18,8|20,3| 19,1 | 10,7
mésiéni normal [°C] | 14 | 89 | 3,6 | 0,7 | -1 | 0,4 | 43 | 86 | 14 |16,6|184| 18,3 8,9
Vérovany
& denni teplota [°C] | 15,3 | 8,8 | 5,4 | 2,5 |-1,7| 4,5 | 48 | 9,4 |149]19,2|20,2| 18,9 | 10,2
mé&si¢ni normal [°C] | 13,8 8,7 | 3,1 |-04| -2 |-0,3| 3,9 | 8,9 |143|17,1|18,9| 18,7 8,7

Podzimni obdobi v roce 2015 bylo pfevazné teplotné normalni, ke konci teplé. Srazkové
byl zacatek podzimu suchy az normalni, pozd¢ji byl pirevazné vlhky az velmi vlhky. Zima
byla mirn€ az velmi tepld, k vyraznému ochlazeni doslo v lednu, kdy se teploty pohybovaly
kolem teplotniho normalu a teploty klesaly pod bod mrazu. Teploty na jafe odpovidaly
dlouhodobému normalu, srazky byly podprimérné (kromé ZS VER, které mély prvni dvé
tretiny mirn€¢ vlhké az velmi vlhké). Léto bylo teplotné primérné a srazkové normalni
se suchym srpnem. Vyjimkou byly Vérovany, kde thrn srdzek v mésici Cervenci dosahl
dvojnasobku dlouhodobého mési¢niho normalu. Pokud jde o sumu srazek a primérné teploty
za obdobi IX/2015-VIII/2016, bylo toto obdobi oproti dlouhodobym normalim srazkove
prumérné a teplotné nadprimérné. Nejvétsi pramérny ro¢ni teplotni rozdil oproti
dlouhodobému normalu byl naméten na ZS JAR a ZS CAS a to 1,8 °C. Nejmensi pramérny
rocni teplotni rozdil oproti dlouhodobému normalu byl naméfen na ZS HOR a to 0,9 °C.

2.10. Vegetacni pozorovani a sklizen

Cely vegetacni rok bylo provadéno piedepsané vegetacni pozorovani (dle aktudlniho
Metodického pokynu €. 23/SZV). Zaznamy o stavu porostu na jednotlivych kombinacich
se zaznamenavaly do polniho zapisniku, pfi¢emz byly porovnavany rozdily mezi jednotlivymi
pokusnymi kombinacemi. Diraz byl kladen na sledovani a zaznam vyskytii chorob, Skidct
a plevelt.

Vzchézeni a vyvoj byl vétSinou dobry, na nékterych stanicich porost ovlivnilo sucho, zde
pak k zapojeni porostu dochazelo pozdéji, a pouze u vzristnéjsich variant (K3 az K6).

V dobé¢ prehlidek byly zjistény témét u vSech zkusebnich stanic (ZS) znatelné rozdily mezi
kombinacemi, a to hlavné pii porovnani kombinaci K1 a K2 vici zbylym kombinacim.
Vyjimkou byla ZS VER, kde nebyly rozdily mezi kombinacemi znatelné. Kombinace hnojena
zelenym hnojenim (K2) vétSinou dosahovala vysSich a zapojenéjSich porostii nez nehnojena
kombinace (K1). Tento rozdil nebyl zaznamenan u ZS HOR a ZS VER. Pfi porovnani
kombinaci hnojenych obnovitelnymi vnéjSimi vstupy — kompostem a digestatem (K3 a K4)
vuci kombinacim hnojenym statkovymi hnojivy — hnojem a mocivkou (K5 a K6) nebyl
zaznamenan vyrazny rozdil. Vyjimkou byla ZS LIP, kde se mirny rozdil projevil ve prospéch
kombinaci hnojenych obnovitelnymi vnéj§imi vstupy. Na zadné ZS se neprojevil vliv
intenzifika¢niho vstupu pouzit¢tho u kombinaci K4 a K6. U ZS CAS byla zfejma
nevyrovnanost pozemku, kde opakovani B vykazovalo vii¢i zbylym opakovanim nizsi vysku
porostu.

Porost brambor byl téméf u vSech ZS vyrovnany (nepocitame-li ojedinéle nevzeslé hlizy),
nizsi vyrovnanost byla vidét u ZS LIP.

Plevele byly regulovany prooravanim, popi. vla¢enim prutovymi branami. Na vSech
zkuSebnich stanicich se z pohledu ekologické praxe plevel vyskytoval v pfijatelném mnoZzstvi.
Zapleveleni piedplodinou bylo minimalni. Nejméné pleveli bylo zjisténo u ZS JAR a ZS LIP.
Lze tedy konstatovat, Ze management plevelll na jednotlivych zkuSebnich stanicich byl
zvladnut dobfe.

Z chorob a skudct byla nejcastéji zjisténa pliseit bramborova. Na ZS VER byl tlak plisné
takovy, ze nat’ musela byt odstranéna ptedCasné (18.8.). Na ZS JAR v druhé dekade srpna
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znicila celou listovou plochu hnéda skvrnitost. Pozer listh mandelinkou byl vétSinou na nizké
urovni, ptipadné loziskové vyssi. V dobé piehlidek se na porostu nachazel nizky pocet
mandelinek, kromé porostu na ZS CAS, kde byl porost napaden pomérn¢ znatelngé.

U brambor byl zjistovan vynos hlavniho skliziového produktu, tj. vynos hliz, a nasledné

jejich velikostni tiidéni.



3. VYSLEDKY

3.1. Hodnoceni dosaZenych vynosi

Tabulka ¢. 7 uvadi vynosy brambor na jednotlivych ZS.

Tab. ¢. 7:  Vynosy brambor (t/ha)

7S Kombinace hnojeni %]
1 2 3 4 5 6 vynos
HOR 27,24 29,06 38,27 38,91 38,51 37,46 34,91
JAR 12,85 13,92 16,44 17,40 17,45 18,44 16,08
LIP 8,69 12,24 24,94 27,15 20,83 19,85 18,95
CAS 25,99 25,81 37,98 37,10 28,31 24,79 30,00
VER 48,86 50,24 52,05 49,89 49,74 47,45 49,71

%) 24,73 26,25 33,94 34,09 30,97 29,60 -

% 100 106 137 138 125 120 -

Nejvyssi prumérny vynos brambor byl dosazen na kombinaci ¢. 4, kde bylo hnojeno
obnovitelnymi vstupy (kompost, digestat) a byl pouzit intenzifikacni vstup. Vynos oproti
nehnojené kombinaci byl o 38 % vyssi. VSechny ostatni kombinace (K2 — K6) dosahly oproti
nehnojené kombinaci také vysSiho vynosu. Vys§i vynos byl zjistén u kombinaci
3 a4 (aplikace kompostu a digestatu) nez u kombinaci 5 a 6 (hnoje a mocuvky),
a to pravdépodobné kvuli niz§imu obsahu dusiku v moclvce oproti digestatu (viz. tab. ¢. 16).
V porovnani jednotlivych zkuSebnich stanic byly nejvySsi vynosy dosazeny na ZS VER,

cvwvr

3.2. Hodnoceni jakostné-technologickych vlastnosti

U brambor byl sledovan obsah dusi¢nant, N-latek a obsah Skrobu.

Tab. €. 8: Technologické vlastnosti brambor
, Kombinace hnojeni
7S Stanoveni 1 5 3 4 5 p

NOs/pv [mg] 130,1 104,4 | <100* | 121,1 | <100* | 1729

HOR obsah N-latek/s [%] 9,22 8,26 8,23 8,71 8,80 9,19
Skrob NIR/s [%] 67,37 | 71,51 | 71,74 | 68,24 | 67,70 | 70,27
NOs/pv [mg] <100* | 1229 181,8 | 262,8 122,9 | 202,3

JAR obsah N-latek/s [%] 7,96 8,74 9,07 9,17 9,92 10,04
Skrob NIR/s [%] 71,29 | 68,95 | 66,56 | 66,79 | 61,69 | 62,40
NOs/pv [mg] <100* | <100* | 116,44 | 103,7 | 1164 | 130,2

LIP obsah N-latek/s [%] 8,02 7,93 8,53 8,57 9,69 8,93
Skrob NIR/s [%] 72,86 | 69,34 | 68,35 | 67,71 | 66,86 | 67,26
NOs/pv [mg] <100* | 1322 | 114,2 109,9 | 105,8 | <100*

CAS obsah N-latek/s [%] 7,31 8,28 8,36 7,89 7,47 7,45
Skrob NIR/s [%] 73,14 | 69,19 | 69,99 | 69,68 | 73,21 | 73,40
NOs/pv [mg] <100* | <100* | <100* | 144.,8 116,6 | 166,9

VER obsah N-latek/s [%] 7,94 8,45 8,11 8,13 9,46 7,90
Skrob NIR/s [%] 73,64 | 71,51 | 73,17 | 71,34 | 65,97 | 71,40
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NOs/pv [mg] 66,02 91,9 102,5 | 148,5 | 102,34 | 168,1
obsah N-latek/s [%] 8,09 8,33 8,46 8,49 9,07 8,70
Skrob NIR/s [%] 71,66 | 70,10 | 69,96 | 68,75 | 67,09 | 68,95

* pro ziskani priméru a dalsi vyhodnocovani pouzita hodnota 50

Obsah N-latek v hlizach brambor byl na vétSin€ kombinaci vyrovnany, s hodnotami 8-9 %.
Obsah skrobu byl nejvétsi na kombinacich 1, kde byl nejniz$i vynos, a naopak nejnizsi
na kombinacich s nejvy$S§im vynosem. Vyskyt dusi¢nanti v hlizdch byl nejvyssi v kombinaci

cv v

na nehnojené kontrole. Zadny vzorek nicmén& nedosahl hodnoty 300 mg/kg, tedy v minulosti

platného maximalniho limitu pro dusi¢nany v bramborach.

3.3. Velikostni rozdéleni hliz

Tabulka ¢. 9 uvadi procentické zastoupeni jednotlivych kategorii hliz na zkusebnich stanicich.
Z tabulky lze rovnéz vy¢ist vyskyt hliz napadenych hnilobami na jednotlivych kombinacich.

Tab. €. 9: Procentické zastoupeni kategorii hliz [%]

7S CAS 1 2 3 4 5 6 %)
hlizy napadené hnilobami 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
malé hlizy (< 4 cm) 32,6 29,7 20,0 18,9 29.6 36,5 26,8
trzni hlizy (4 - 7 cm) 67,4 70,3 80,0 81,1 70,4 63,5 73,2
velké hlizy (> 7 cm) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ZS HOR

hlizy napadené hnilobami 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
malé hlizy (<4 cm) 28,4 13,3 16,0 12,8 16,2 9,6 15,3
trzni hlizy (4 - 7 cm) 71,6 83,8 84,0 87,2 83,8 90,4 84,2
velké hlizy (> 7 cm) 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
7S JAR

hlizy napadené hnilobami 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
malé hlizy (< 4 cm) 49,7 57,7 47,0 29.0 47,1 31,2 429
trzni hlizy (4 - 7 cm) 50,3 423 53,0 71,0 52,9 68,8 57,1
velké hlizy (> 7 cm) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ZS LIP

hlizy napadené hnilobami 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
malé hlizy (<4 cm) 33,0 34,7 15,4 22,5 26,9 18,1 232
trzni hlizy (4 - 7 cm) 67,0 65,3 82,3 77,5 73,1 81,9 76,3
velké hlizy (> 7 cm) 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,5
ZS VER

hlizy napadené hnilobami 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,1 0,8
malé hlizy (< 4 cm) 25,6 42,1 28,0 19,1 20,1 29,7 27,4
trzni hlizy (4 - 7 cm) 70,2 55,3 69.4 73,8 79,9 64,0 68,9
velké hlizy (> 7 cm) 43 2,6 2,6 7,1 0,0 2,2 3,0
Prumér ze ZS

hlizy napadené hnilobami 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 -
malé hlizy (<4 cm) 33,9 35,5 25,3 20,4 28,0 25,0 -
trzni hlizy (4 - 7 cm) 65,3 63,4 73,8 78,1 72,0 73,7 -
velké hlizy (> 7 cm) 0,9 1,1 1,0 1,4 0,0 0,4 -
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Hlizy brambor nebyly az na vyjimky (ZS VER) napadeny hnilobou. Nejvyssi procentické
zastoupeni podle velikosti mély trzni hlizy (4 — 7 cm). Podle tohoto parametru byla nejlepsi
uroda na ZS HOR, kde 84 % hliz spadalo do kategorie trzni hlizy. Naopak na ZS JAR bylo
pouze 57 % hliz trznich a 43 % hliz malych.

3.4. Hodnoceni zikladnich agrochemickych vlastnosti pudy

V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny hodnoty vysledkli rozborti pldnich vzork.
V tabulce ¢. 12 a 13 jsou vysledky analyz ptidnich vzorkt, které byly odebrany po sklizni
brambor. Tabulky ¢. 10 a 11 uvadé¢ji hodnoty ziskané pred zaloZzenim pokusu na podzim roku
2014.

Kazdoro¢né je po sklizni v ptidnich vzorcich stanovovana ptidni reakce a obsah zakladnich
zivin (Mehlich III). Hodnoty jsou uvadény v mg/kg suchého vzorku.

Tab. €. 10: Obsahy zédkladnich zivin v pad¢€ pfed zahdjenim pokusu (podzim 2014)

Parametr | Jednotka ZS
CAS HOR JAR LIP VER
pH (CaCl) - 6,4 6,2 6,6 6,6 7

P mg/kg 65,6 78,7 89,5 68,6 106

K mg/kg 172 143 200 77,1 215

Mg mg/kg 159 151 211 112 136
Ca mg/kg 3080 1710 3020 2260 3180

Cu mg/kg 5,4 4,01 3,81 2,17 4,01

Zn mg/kg 472 3,54 3,08 3,1 3,65

Fe mg/kg 298 311 300 299 221
Mn mg/kg 147,4 65,4 160,7 125.9 187,2

B mg/kg 1,22 <0,55 0,72 <0,55 1,21

Piidni reakce (pH) se pohybovala od mirn€ kyselé po neutralni.

V ramci analyz ptfed zalozenim pokusu byl rovnéz v jednotlivych vzorcich stanoven obsah
rizikovych prvki, viz tab. ¢. 11. Hodnoty jsou uvadény v mg/kg suchého vzorku. Zjisténé
hodnoty byly az na jednu vyjimku vyrazné niz§i nez preventivni hodnoty pro rizikové prvky,
uvedené ve vyhlaSce ¢. 153/2016 Sb. Na ZS HOR byla piekrocena preventivni hodnota
pro arsen.

Tab. €. 11: Obsahy rizikovych prvka v pidé (podzim 2014)

Parametr | Jednotka Z5

CAS HOR JAR LIP VER

As mg/kg 15,10 17,40 9,52 9,71 6,95
Be mg/kg 1,06 1,14 1,12 0,98 0,82
Cd mg/kg 0,23 0,27 0,22 0,21 0,23
Co mg/kg 10,20 11,40 13,10 12,90 9,20
Cr mg/kg 31,50 46,10 41,20 30,40 27,20
Cu mg/kg 20,60 23,70 21,00 12,30 16,00
Mo mg/kg 0,54 0,58 0,60 0,48 0,38
Ni mg/kg 22,60 20,30 27,00 13,10 19,00
Pb mg/kg 23,80 28,20 19,70 20,70 17,80
\% mg/kg 40,90 50,30 48,30 48,40 32,90
Zn mg/kg 63,30 86,20 70,80 64,50 53,40
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Tab. €. 12: Zakladni agrochemické vlastnosti pudy (H1: 0-30 cm, po sklizni 2016)

Kombinace hnojeni
7S Parametr | Jednotka
1 2 3 4 5 6
HOR pH - 6,0 6,1 6,3 6,2 5,9 6,1
P mg/kg 83,6 78,5 96,1 86,5 73,0 78,9
K mg/kg 142,1 | 133,7 | 172,3 | 150,8 | 140,4 | 156,8
Mg mg/kg 165,4 | 190,1 | 180,1 | 161,3 | 157,0 | 173,9
Ca mg/kg 1737 | 1944 | 1925 1628 | 1489 | 1788
JAR pH - 6,5 7,0 6,7 6,7 6,8 6,7
P mg/kg 83,5 72,4 91,5 95,4 98,7 99,5
K mg/kg 168,6 | 168,4 | 239,9 | 230,2 | 243,5 | 245,6
Mg mg/kg 205,1 | 222,1 | 217,2 | 2214 | 216,5 | 220,7
Ca mg/kg 2764 | 3255 | 3013 | 3015 | 2853 | 2847
LIP pH - 6,0 6,1 6,6 6,6 6,5 6,2
P mg/kg 61,3 64,1 80,3 75,7 68,1 60,9
K mg/kg 62,6 76,7 | 116,3 | 114,1 84,4 90,3
Mg mg/kg 125,7 | 139,4 | 146,0 | 148,8 | 139,8 | 142,6
Ca mg/kg 2211 | 2145 | 2253 | 2390 | 2208 | 2340
CAS pH - 6,4 6,4 6,5 6,5 6,6 6,5
P mg/kg 60,2 64,0 68,6 84,4 | 102,3 | 93,1
K mg/kg 173,6 | 172,4 | 216,7 | 216,9 | 1853 | 193,4
Mg mg/kg 149,4 | 1449 | 160,7 | 156,8 | 150,8 | 144,9
Ca mg/kg 2833 | 2839 | 2760 | 2858 | 2871 | 2732
VER pH - 7,0 7,1 7,0 7,0 6,9 7,0
P mg/kg 94,4 95,2 | 106,1 | 109,3 | 104,6 | 92,9
K mg/kg 164,0 | 164,8 | 199,0 | 193,3 | 163,5 | 1553
Mg mg/kg 141,1 | 150,1 | 1464 | 161,8 | 154,3 | 143,5
Ca mg/kg 3274 | 3232 | 3336 | 3201 | 3048 | 3157

V porovnani s odbérem na podzim roku 2014 se pH vyraznéji nezménilo. Na vSech
stanicich 1 kombinacich je pH neutrélni nebo slabé kyselé. Zasoba P, K a Mg mirn¢ vzrostla
nebo zistala stejnd. Obsah P je na stanicich vyhovujici nebo dobry. Zasoba K je vyhovujici
azna ZS LIP, kde je nizk4. Obsah Ca v ptid¢ zistal podobny jako pii odbérech v predchozich
letech.

Zasoba P a Kvpidé¢ je mirné vyssi na K3, K4, K5 a K6, kde se hnoji kompostem
a digestatem pfip. hnojem a moctvkou. U Mg a Ca neni tento trend pozorovan.

Tab. €. 13: Obsah mikroprvka v pidé (H1: 0-30 cm, po sklizni 2016)

Kombinace hnojeni
7S Parametr Jednotka
1 2 3 4 5 6

S mg/kg 7,9 11,4 8,1 7,3 8,2 9,6

Cu mg/kg 7,6 5,8 6,2 6,2 5,5 6,0

Zn mg/kg 3,7 3,8 4,2 3,8 3,8 4,2
HOR Al mg/kg 804,4 839,0 804,5 771,2 811,8 862,4
Fe mg/kg 391,4 | 400,1 407,7 | 369,1 397.,8 407,2
Mn mg/kg 80,9 84,7 84,2 79,3 81,8 87,2

B mg/kg <0,5 0,5 0,6 <0,5 <0,5 0,5
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S mg/kg 3,3 45 5.3 5,7 54 7,1

Cu mg/kg 4.9 51 44 49 5,5 5.4

Zn mg/kg 2,7 23 3,2 3,3 33 3,9
JAR Al mg/ke 951,5 | 941,3 | 960,7 | 950,3 | 967,2 | 983,8
Fe mg/kg 262,0 | 2939 | 2660 | 2749 | 2648 | 262,9
Mn mg/kg 160,1 | 1573 | 158,7 | 156,5 | 158,9 | 159,4

B mg/kg 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7

S mg/kg 9,4 1,4 | 106 | 12,8 9,3 10,9

Cu mg/kg 3,0 5,7 3,7 7,1 3.2 43

Zn mg/kg 2,2 2,2 2,9 3,2 2,4 2,5
LIP Al mg/ke 1223,0 | 1207,0 | 1127,0 | 1175,0 | 1049,0 | 1174,0
Fe mg/ke 3485 | 361,1 | 3524 | 3864 | 366,1 | 3442
Mn mg/kg 1333 | 1389 | 1394 [ 1512 [ 150,9 | 131,7

B mg/kg <0,5 | <05 | <05 | <05 | <05 [ <05

S mg/kg 6,4 6,1 6,8 6,1 10,0 6,9

Cu mg/kg 7.1 7.4 7,7 7,3 7,1 73

Zn mg/kg 3,9 3,7 4,0 43 4,5 3,9
CAS Al mg/kg 907,8 | 877,1 | 932,6 | 951,0 | 917.1 | 921,6
Fe mg/ke 3144 | 2724 | 3514 | 430,9 | 36256 | 3672
Mn mg/kg 153,8 | 1499 | 1531 | 162,9 | 1533 | 1564

B mg/kg 13 13 1,4 1,4 13 13

S mg/kg 5,7 6,2 5,9 5,9 4.6 5,0

Cu mg/kg 4,5 46 46 45 4.4 43

Zn mg/kg 3,3 3,5 3,7 4,0 4,0 3,7
VER Al mg/kg 7583 | 7453 | 7463 | 7347 | 7003 | 6924
Fe mg/ke 2775 | 2710 | 2563 | 2553 | 2616 | 2157
Mn mg/kg 192,0 | 1943 | 202,7 | 202,0 | 1962 | 192,7

B mg/kg 12 1,2 1,4 13 13 12

Obsahy mikroprvkl nevykazovaly zévislosti na jednotlivych pokusnych kombinacich.

3.5. Vyhodnoceni obsahu mineralniho dusiku

V ramci pokusu bylo provedeno vstupni stanoveni obsahu mineralniho dusiku (Nmin),
ktery je souctem obsahu nitratového a amonného dusiku (N-NO3z a N-NHy). Stanoveni obsahu
nitratového a amonného dusiku (N-NO3 a N-NH4) se provadi za ucelem zjisténi zasobenosti
pud pohotovym dusikem a pro jeho piipadné doplnéni formou jarniho regeneracniho
a produkéniho hnojeni u ozimych zemédélskych plodin. Sledovani rovnéz slouzi ke zjisténi
obsahu nitratového dusiku (N-NOs3), ktery je znatné mobilni a mize byt vyplavovan
do hlubsich vrstev pidy nebo vody a pfedstavuje tak nebezpecCi ohrozeni povrchovych
1 spodnich vod. Nejvétsim rizikem je jeho vysoky obsah v ptidé na konci podzimu, kdy jiz
neni pfedpoklad jeho vyuziti vegetaci. Pro porovnani zjiSténych obsaht byla pouzita kritéria
N-NO3 v piidé dle nadmoiské vysky stanoviste.

V roce 2016 byly vzorky ptudy pro stanoveni forem mineralniho dusiku odebirdny dvakrat
(na jate ptfed hnojenim a po sklizni) ze dvou ptdnich horizont (H1 0 — 30 cm, H2 30 — 60
cm), a to vsouladu s metodickym pokynem UKZUZ ¢&.2/SZV (Metodika dlouhodobého
stacionarniho pokusu ekologického zeméd€lstvi).
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Tab. €. 14: Obsahy dusikti v ptdé (H1: 0-30 cm, 2016)

Jaro Po sklizni

ZS |Kombinace| N-NH4/s | N-NO3/s | Nmin/s | N-NH4/s | N-NO3/s | Nmin/s
[mg/kg] | [mg/kg] [[mg/kgl| [mg/kg] | [mg/kg] |[mg/kg]

1 2,2 5,0 7,2 <0,2 8,1 8,1

2 2,0 8,4 10,4 <0,2 7,4 7,4

3 2,3 6,0 8,3 <0,2 6,7 6,7

CAS 4 2,3 7,4 9,7 <0,2 8,2 8,2

5 2,8 5,0 7,8 <0,2 9,0 9,0

6 1,9 6,0 7,9 <0,2 7,0 7,0

1 1,4 9,0 10,4 0,8 2,2 3,0

2 1,1 14,7 15,8 0,7 3,1 3,8

3 0,8 8,8 9,6 1,2 3,7 4,8

HOR 4 0,9 9,1 10,0 0,8 5,4 6,2

5 1,3 16,4 17,7 0,9 2,8 3,7

6 1,0 13,7 14,6 0,9 3,6 4,5

1 1,3 4.4 5,7 <0,2 5,5 5,5

2 1,0 8,2 9,2 <0,2 7,6 7,6

3 0,9 6,9 7,8 0,6 10,0 10,6

JAR 4 0,9 6,1 6,9 0,2 8,9 9,1

5 1,0 7,9 8,9 0,6 12,4 12,9

6 1,4 14,7 16,1 <0,2 12,0 12,0

1 0,9 5,9 6,8 0,7 8,3 8,9

2 1,2 5,6 6,8 0,9 3,4 4,2

3 1,1 6,9 8,0 0,9 2,6 3,5

LIP 4 0,7 6,5 7,2 1,1 6,3 7,5

5 0,9 6,9 7,9 1,7 5,7 7,4

6 1,0 8,4 9,4 0,8 4,0 4,8

1 0,6 7,7 8,3 <0,2 4,0 4,0

2 1,1 6,6 7,6 0,9 6,1 7,0

3 1,4 8,0 9,4 <0,2 4,2 4,2

VER 4 1,1 7,9 9,0 <0,2 5,3 5,3

5 0,7 5,8 6,6 0,4 4,6 5,0

6 1,2 7,1 8.3 1,1 6,0 7,1

Tab. €. 15: Obsahy dusikti v pudé (H2: 30-60 cm, 2016)
Jaro Po sklizni

7ZS |Kombinace| N-NH4/s | N-NO3/s| Nmin/s N-NH./s N-NO3/s | Nmin/s
[mg/kg] | [mg/kg] |[mg/kg]| [mgkg] [mg/kg] | [mg/kg]

1 2,6 5,0 7,5 0,2 7,6 7,9

2 2,9 5,9 8,7 <0,2 6,5 6,5

CAS 3 1,4 3,9 5,2 <0,2 8,3 8,3

4 2,5 49 7,4 <0,2 8,8 8,8
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5 2,6 43 6,8 <0,2 7,7 7,7
6 2,3 5,6 7,9 <0,2 7,5 7,5
1 <0,2 472 4,4 0,3 0,9 1,2
2 0,2 6,3 6,5 <0,2 <0,2 <0,2
3 <0,2 2,3 2,5 <0,2 0.4 0,4
HOR 4 0,3 6,8 7,1 0,3 0,5 0,8
5 0,3 7,3 7,6 0,7 0,9 1,6
6 <0,2 3,8 3,8 0,5 0,5 1,0
1 1,2 4,0 5,3 0,4 59 6,3
2 1,6 5,8 7,4 0,7 7.9 8,6
3 1,8 7,1 8,9 <0,2 8,2 8,2
JAR 4 2,1 5,2 7,4 0,3 12,1 12,4
5 2,1 4,2 6,3 <0,2 16,1 16,1
6 2,5 9,8 12,2 <0,2 8.8 8,8
1 1,2 4.4 5,5 0,4 11,6 12,0
2 1,0 7,3 8,2 0,8 52 6,0
3 0,8 9,3 10,1 0,4 5,4 5,9
LIP 4 0,6 6,0 6,6 0,8 7,1 7,9
5 0,7 9,0 9,6 1,1 6,6 7,7
6 1,1 5,4 6,6 0,5 5,5 6,0
1 0,7 15,3 16,0 0,6 1,9 2,5
2 1,0 19,0 19.9 0,3 0,8 1,1
3 1,4 11,1 12,5 <0,2 3,6 3,6
VER 4 2,1 14,3 16,4 0,3 6,0 6,3
5 6,9 15,6 22.5 0,2 3,7 3,9
6 1,2 18,6 19,8 <0,2 0,9 0,9

Hodnoceni obsahu minerdlniho dusiku bylo pfedev§im zaméteno na sledovani jeho nitratové
formy, ktera je nejrizikovejsi z pohledu mozného ohrozeni kvality povrchovych, a predevsim
spodnich vod, do kterych se dostava prostupem pidnim profilem

Obsah nitratového dusiku v horizontu 1 (0-30 cm) se po sklizni oproti jarnim odbériim snizil
uZS VER, ZS HOR a s vyjimkou kombinace 1 i u ZS LIP. V ptipadé¢ ZS CAS doslo naopak
s vyjimkou kombinace 2 k mirnému navySeni obsahu nitratového dusiku ve vzorcich,
odebranych po sklizni. Na ZS JAR byl rovnéZz obsah nitratového dusiku po sklizni vyssi,
a to s vyjimkou kombinaci 2 a 6.

Pokud jde o kategorizaci obsahu nitratového dusiku z pohledu jeho rizikovosti, u ZS HOR
se jeho obsah z kategorii pfiméfeny az rizikovy posunul po sklizni do kategorii velmi
bezpecny (u pécti kombinaci) a bezpeény (jedna kategorie). Podobné u ZS VER a LIP
zustal ve stejné kategorii z pohledu jeho rizikovosti. Vyjimkou byla kombinace 1 u ZS LIP,
kde se naopak jeho obsah posunul z kategorie bezpecny do kategorie ptiméteny. U ZS CAS
aJAR az na vyjimky zlstal obsah nitratového dusiku z pohledu rizikovosti ve stejnych
bezpecnostnich kategoriich.

Pokud jde o obsah nitratového dusiku v horizontu 2 (30-60 cm), mezi jarnimi
a poskliziiovymi odbéry doslo k jeho poklesu u vSech kombinaci na ZS VER a HOR. Naopak
u ZS CAS byly v poskliziovych vzorcich zjistény vyssi obsahy nitratového dusiku oproti jeho
obsahu ve vzorcich, odebranych v jarnim obdobi. S vyjimkou kombinace 6 totéz platilo
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ipro ZS JAR. V polovin¢ vzorka (kombinace 2, 3 a 5), odebranych na ZS LIP byl obsah
dusiku po sklizni oproti jarnim odbériim nizsi, zatimco ve zbyvajicich vzorcich (kombinace 1,
4 a 6) naopak nizsi.

Z pohledu kategorizace obsahu nitrdtového dusiku doSlo k nejvyraznéjSimu posunu
u ZS VER, kdy po sklizni vzorky ze vSech kombinaci odpovidaly kategorii velmi bezpecny
(pét kombinaci) a bezpecny (jedna kombinace), zatimco na jafe se jeho obsah pohyboval
v kategoriich pfiméfeny az nadmérny. Ke zlepseni doslo 1 u ZS HOR, kde obsah nitratového
dusiku oproti jarnim odbérim zistal v kategorii velmi bezpecny (kombinace 3 a 6)
nebo se posunul z kategorie bezpe¢ny do kategorie velmi bezpe¢ny (kombinace 1, 2, 4 a 5).
V ptipadé¢ ZS CAS naopak doslo k tomu, ze u vétSiny kombinaci (1, 3, 4 a 5) se obsah
nitratového dusiku posunul z kategorie velmi bezpecny do kategorie bezpecny, pouze u dvou
zbyvajicich kombinaci (2 a 6) zlstal v kategorii bezpe¢ny. Na ZS JAR u vétSiny kombinaci
doslo oproti jarnim odbértiim k posunu nitratového dusiku do rizikovéjsi kategorie, pricemz
k nejvyrazné€jsimu posunu doslo u kombinace 5, resp. 4. U ZS LIP pak u nékterych kombinaci
(2, 4 a 6) zustal nitratovy dusik ve stejné kategorii z pohledu rizikovosti, u dvou kombinaci
k posunu do rizikové¢jsi kategorie.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze k nejvyrazngjSim sezonnim
zménam v obsahu nitratového dusiku doslo na ZS VER a HOR, kde jeho obsahy po sklizni
vyrazné poklesly, coz je zpohledu mozného znecisténi spodnich vod v zimnim obdobi
pozitivni zjisténi. Toto naopak neplatilo v ptipadé ZS CAS, kde byl zaznamenan opacny
trend. Podobné zjisténi platilo i pro vétSinu kombinaci na ZS JAR. U ZS LIP nebylo mozné
trend jednoznacné stanovit.

Lze ptedpokladat, ze kliovy vliv na sezénni zménu obsahu nitratového, resp. celkového
mineralniho dusiku v pidé€, mé jeho odbér sklizenymi plodinami. Je tedy ovlivnén vynosem,
dosahovanym u pokusnych kombinaci na jednotlivych ZS. To by potvrzovala skutecnost,
ze nejveétsiho vynosu, a tedy i1 nejvetsiho odbéru dusiku sklizenymi plodinami bylo dosazeno
na ZS VER a ZS HOR. Svou roli pak sehrava i ptadni charakteristika a raz pocasi (teploty,
srazky) v daném roce na jednotlivych zkuSebnich stanicich.

3.6. Bilance Zivin

V tomto dlouhodobém polnim pokusu jsou provadény analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produkti (veskerd organicka hnojiva, hlavni a vedlejsi sklizené¢ produkty).
Vysledky téchto analyz pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance Zivin. Do bilance
se nezapocitavaly intenzifikacni vstupy, a to z divodu zanedbatelného mnozstvi dodanych
Zivin.

Ve vypoctu bilance zivin na jednotlivych zkuSebnich stanicich se v roce 2016 pocitalo
s vyuzitim zivin z pevnych atekutych hnojiv, a to mocivky a statkového hnoje
na kombinacich 5 a 6 a digestatu a kompostu na kombinacich 3 a 4. Na kombinacich 1 — 4
se rovnéZ do vstupil zapocitavaji ziviny ze slamy zapravené do pudy.

Tab. €. 16: Rozbor zivin tekutych hnojiv (2016)

. Susina OH N /s Ca/s K/s Mg/s P/s
Druh hnojiva
% % mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
Digestat 8,28 16,52 19000 64550 5665 9418
Mocuvka 0,51 11,05 24450 219900 15040 4635
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Tab. €. 17: Rozbor zivin tuhych hnojiv — kompost, chlévsky hntij (2016)

Kompost
V"Z)k: st Spal.latky/s | N/s pH | C:N K/s Mg/s P/s (r:‘ae(:.i:mn.\)
% % % - - mg/kg | mg/kg | mg/kg %
24,70 32,30 1,73 |8,29| 9,3 | 17750 | 5179 | 4027 5,96
Chlévsky hniij
- SusinaOH | N (c)/s P(c)/s K (c)/s Ca(c)/s Mg (c)/s
% % mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
CAS 27,15 1,41 2100 19610 8560 2037
HOR 15,75 2,65 5132 49830 13100 5463
JAR 30,29 2,89 9210 56560 15410 7764
LIP 23,19 3,89 6223 46530 24190 10910
VER 21,27 3,42 9362 19230 27430 11110

Vysledky bilance Zivin z dlouhodobého EZ pokusu jsou uvedeny v tabulkach ¢. 18 az 22.

Tab. ¢. 18: Bilance zivin na ZS CAS

Roéni davky Zivin dodané hnojenim [kg/ha] Odbér Zivin BILANCE ZIVIN
Kombinace | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem | sklizni [kg/ha] [kg/ha]
N P K N P K N P K N P K N P K
1 0 0 0 6 1 24 6 1 24 | 65 | 18 | 99 | -59 | -17 | -75
2 0 0 0 6 1 29 6 1 29 | 89 | 19 | 118 -83 | -18 | -88
3 191 11 | 75 | 54 | 13 | 94 |246| 24 | 169|121 | 26 |176]125| -3 -8
4 191 11 | 75 | 53 | 13 | 95 |245| 24 (169 97 | 24 (1841148 | 0 | -14
5 8 0 16 | 41 7 65 | 49 7 80 | 88 | 20 |109| -38 | -13 | -28
6 8 0 16 | 41 7 65 | 49 7 80| 76 | 17 (110 -27 | -9 | -30
Tab. €. 19: Bilance zivin na ZS HOR
Ro¢ni davky zwm;li)l:zne hnojenim [kg/ha] 00_'béf sivin BILANCE ZIVIN
Kombinace | Tekuta hnojiva N Dodéno celkem sklizni [kg/hal [kg/hal
hnojiva
N P K N P K N P K N P K
1 0 0 3 |40 40 69 |13| 110 | -60 | -10| -70
2 0 0] o0 2 |33 33 71 | 13| 131 | -63 | -10 | -98
3 191 |11 | 75|53 (13 (91 ] 245 | 24| 166 89 |19| 168 | 156 | 5 -1
4 191 |11 (75|53 |14 |91 | 245 | 25| 166 96 |16| 167 1149 | 9 -1
5 8 0 16]145) 10| 95 53 10 | 111 99 | 18| 166 | -46 | -8 | -55
6 8 0 16]145) 10| 95 53 10| 111 | 100 |16| 163 | -47 | -6 | -52
Tab. ¢. 20: Bilance zivin na ZS JAR
Ro¢ni ddvky Zivin dodané hnojenim [kg/ha] Odbér Zivin BILANCE ZIVIN
Kombinace | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem | sklizni [kg/ha] ke/hal
N P|K|N|P K N P K N P K N P K
1 0 0O|01|14( 3 47 14 3 47 43 9 58 1-28 |-5]| -11




2 0 00|13 2 44 13 2 44 47 8 62 | -34 |-5| -17
3 191 |11 (75|61 |16 116 | 253 |27 | 191 | 57 7 70 | 196 [ 20| 120
4 191 |11 (75|62 |15 111 | 254 (26| 186 | 74 | 10 | 88 | 180 |16 | 98
5 8 O (1695|134 208 | 102 |34 | 224 | 61 8 82 | 41 |26 | 142
6 8 0 [16]95]34| 208 | 102 |34 | 224 | 65 | 10 | 93 38 (24| 131
Tab. ¢. 21: Bilance zivin na ZS LIP
Roéni davky Zivin dodané hnojenim [kg/ha] Odbér ivin BILANCE ZIVIN
Kombinace | Tekutd hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem | sklizni [kg/ha] [ke/hal
N P K| N P K N P K N P K N P K

1 0 0] 0]°9 1 19 9 1 19 | 25| 6 31 -16 | -5 | -11
2 0 0|0 6 1 21 6 1 21 41| 9 42 -35 | -7 | -21
3 191 | 11| 75|53 (13 78 244 | 24| 152 |65 |13 | 114 | 179 |11 | 38
4 191 |11 | 75|52 (13 78 244 |24 | 153 | 79 | 16 | 133 165 | 7 | 20
5 8 0 |16]97]18 ] 131 105 |18 | 147 | 65 | 13 97 40 5| 50
6 8 0 |16]97 |18 131 | 105 |18 | 147 | 66 | 13 85 39 5| 62

Tab. ¢. 22: Bilance zivin na ZS VER

Roéni ddvky Zivin dodané hnojenim [kg/ha] Odbér Zivin BILANCE ZIVIN
Kombinace | Tekuta hnojiva | Pevna hnojiva | Dodano celkem |  sklizni [kg/ha] [kg/hal

N P| K]N P K N P K N P K N P K
1 0 0O 01]21]| 4 74 21 | 4 | 74 |136| 27 | 194 | -115 | -24 -120
2 0 0O 0]25]| 4 72 25 |1 4 | 72 |133| 31 | 215 | -108 | -27 -143
3 191 (11| 75|74 16| 133 |265|27|208]|156| 35 | 253 | 110 | -7 -45
4 191117517116 | 125 |262|27|200]|136| 30 | 200 | 126 | -3 -1
5 8 0 (1617924 | 50 86 | 25| 65 [149| 30 | 231 | -63 | -5 -166
6 8 0 (1679|124 | 50 86 | 25| 65140 29 | 212 | -53 | -5 -146

Z uvedenych hodnot vyplyva, ze na ZS JAR a LIP byla na kombinacich 3 az 6 u vSech
zivin dosazena pozitivni bilance. U ZS CAS, VER a HOR byla zjisténa u vSech kombinaci
negativni bilance drasliku, zatimco v pfipad¢ dusiku byla na téchto tiech ZS pozitivni bilance
zjiSténa u kombinaci 3 a 4. Bilance Zivin byla ovlivnéna vynosem hliz na jednotlivych ZS,
kdy tento byl na ZS JAR a LIP oproti ostatnim ZS nizsi, tudiz i mnoZzstvi Zivin, odebrané
sklizenou plodinou, bylo niz8i, coz se podepsalo na vysledku bilance Zivin. Nehnojena
pokusna kombinace, resp. kombinace hnojend pouze zelenym hnojenim, vykazovaly na vSech
ZS negativni bilanci.

3.7. Vyplavovani Zivin

Vyplavovani zivin bylo sledovano na zkuSebni stanici v Lipé, kde byl instalovan lyzimetr
pied zalozenim pokusu na podzim roku 2014, a to pod pokusnymi kombinacemi 1, 3,4 a 6.

Sbérné misky pod témito kombinacemi jsou umistény v hloubce 30 a 60 cm v opakovani
B. Sachta je umisténa mimo pokusné parcely. Provozovani lyzimetru a zhodnoceni vysledki
je provadéno podle Metodického pokynu €. 24/SZV.

Cilem lyzimetrickych sledovani UKZUZ je dlouhodobé vyhodnocovani procesu
translokace Zivin (zejména dusiku) v pde¢, a to pfedevsim z hlediska klimatu, pidy a vyzivy
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rostlin. Prvofadym zdmérem lyzimetrickych méfeni je sledovani pohybu zivin v puadé
na zaklad¢ analyz eluatu (prisakové vody). Z tohoto hlediska jsou zvlast' vyznamné obsahy
zivin v eluatu zachyceném v hloubce 60 cm, které vétSinou piedstavuji ztratu pro rostliny
a soucasn¢ nebezpeci pro kvalitu vod.

Lyzimetr zalozeny na orné pidé je umistén na pozemku tak, aby sbérnd oblast lyzimetru
mohla byt bézné obdélavana a hnojena s pouzitim veSkeré mechanizace na pozemku
pouzivané. Agrotechnické zasahy, vCetn¢ hnojeni a ochrany rostlin, se fidi pozadavky
pravidel ekologické produkce.

Vzorky eluatu znové zaloZzeného lyzimetru mély byt odebirany poprvé v roce 2015,
a to vzhledem k tomu, Ze po zalozeni lyzimetru se doporucuje urcity ¢as, kdy se eliminuje
retence sbérnych misek, vycisti se eluat od piimési z pisku a usadi se vykop pracovni jamy
kolem Sachty. Prvni rok provozu lyzimetru, tedy rok 2015, se z vySe uvedenych divodi
povazuje za zkuSebni. Navic se rok 2015 ukézal jako srazkové podprimérny, tudiz béhem
roku nedoslo k zachytu eluatu.

3.7.1. Charakteristika zkuSebni stanice v Lipé

Na pokusné ploSe nad lyzimetrem byly péstovany brambory, odrida Adéla. Vysadba byla
provedena 4.5.2016 a sklizeni probéhla 7.9.2016.

3.7.2. Klimaticka charakteristika, srazky

Rok 2016 byl dle meteorologického sledovani celkové teplotné nadnormalni, teplotni
pramér byl 8,4 °C, coz je oproti dlouhodobému normalu o 0,9 °C vyssi. Co se tykalo srazek,
jednalo se o rok srazkove lehce podpriimérny, bylo naméteno 84 % dlouhodobého srazkového
normalu. K zachytu eluatu doslo v roce 2016 v mésicich ¢ervenec, srpen a listopad.

3.7.3. Ziviny a privodni latky ve srazkové vodé
Srazkova voda predstavuje z hlediska vyZzivy rostlin nezanedbatelnou dodavku Zivin

a pruvodnich latek do ptdy. Ptrehled Zivin a privodnich latek dodanych srazkovou vodou
v roce 2016 je uveden v kg/ha.

Tab. €. 23: Srazkova voda, obsah zivin a privodnich latek (2016)

pH | N-NO; | N-NH, Cl P K Mg Ca Na SOy

- kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha | kg/ha

6,2 30,7 0,93 36,26 0,9 15,9 49,2 | 109,87 | 59,03 | 86,78

Srazkovou vodou se do ptidy dostalo 31,63 kg N/ha.

3.7.4. Odbér dusiku sklizenymi rostlinami

Tab. €. 24: Odbér dusiku sklizenymi rostlinami (2016)

Skliziiové Kombinace N/s Vynos ‘ifylr(lgsslzﬁinl;a Odebrano N
)
produkty [%] [t/ha] (ke/ha] [kg/ha)
1 1,42 8,69 1758 24,85
. 3 1,35 24,94 4816 65,02
HLIZY 4 1,31 27,15 6027 78,95
6 1,73 19,85 3835 66,35
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3.7.5. Dynamika mineralniho dusiku v ptadé

Odbér piidnich vzorkl na stanoveni mineralniho dusiku na orné ptadé¢ byl provadén dvakrat
rocn¢, na jaie a po sklizni brambor. Hloubka odbéru vzorki odpovidd hloubce ulozeni
sbérnych misek v lyzimetru a je ozna¢ena H1 (0 - 30 cm), H2 (30 - 60) cm.

Tab. €. 25: Dynamika mineralniho dusiku v ptdé (2016)

. i Horizont | N-NOas/s N-NH4/s Nmin/S N
Kombinace Termin
[cm] [mg/kg] [mg/kg] | [mg/kg] [ [mg/kg]
. 0-30 5.85 0,93 6,78 | 40,68
. Jaro 30 - 60 438 1,17 5,55 16,65
00 sklizni 0-30 8,25 0,68 8,03 53,58
30 - 60 11,56 0,44 12,00 | 36,00
. 0-30 6.85 1,14 288 | 47.94
3 Jaro 30 - 60 9,29 0,84 3039 | 26,76
. 0-30 2,60 0,89 349 | 2094
po sklizni 55705 5,44 0,44 5,88 17,64
. 0-30 6,52 0,70 722 | 4332
) jaro 30 - 60 6,02 0,60 6,62 19,86
o0 sklizni 0-30 6,34 1,12 746 | 4476
30 - 60 7,12 0,77 789 | 23,67
. 0-30 8,36 1,00 936 | 56,16
y jaro 30 - 60 5,43 1,12 6,55 19,65
R 0-30 3.97 0,79 476 | 28,56
po sklizni =075 5,53 0,45 5,98 17,94

3.7.6. Rozsirena bilance dusiku na ZS LIP

Zakladnimi udaji pro toto hodnoceni dusiku jsou jeho vstupy z organickych hnojiv
(podzim 2015 - chlévsky hntij, kompost; jaro 2016 — digestat, moctivka) a vystupy formou
sklizn€ hlavniho produktu. V lyzimetrickych sledovanich je mozné do vstupi zaradit 1 dusik
dodany destovymi srazkami a jarni obsah Nmin v ptid€ (zésobni). Do vystupti 1ze zaradit ztratu
dusiku vyplavenim z hloubky 60 cm. Vysledky rozsifeného hodnoceni dusiku na ZS LIP
uvadi tab. 26 jako = N v kg/ha.

Tab. ¢. 26: Rozsifena bilance dusiku na ZS LIP

A - vstupy [kg/ha] B — vystupy [kg/ha] ROZDIL
Kombinace Org.an.’ Srazky | celkem Od‘bef Ztraty pod Celkem A-B
hnojeni sklizni 60 cm
1 0 32 32 25 0,03 25 7
3 244 32 276 65 0,02 65 211
4 244 32 276 79 0,04 79 197
6 105 32 137 66 0,52 67 70

V roce 2016 bylo naméfeno 84 % srdzkového normalu, v pribéhu roku byly 3 zachyty
eluatu (Cervenec, srpen, listopad) v horizontech H1 a H2. Priimérna ro¢ni teplota dosdhla
hodnoty 8,4 °C, coz je oproti dlouhodobému normalu o 0,9 °C vyssi hodnota. Dle
dlouhodobého sledovani lze konstatovat, ze deStovymi srazkami je dodavan do pudy
piredevsim dusik v nitratové formé. Bilance dusiku je na vSech sledovanych kombinacich
pozitivni. Nejvyraznéjsi pozitivni bilance byla zjiSténa u kombinaci 3 a 4, hnojenych
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kompostem a digestatem. Z tabulky €. 26 je zfejmé, ze v rdmci ekologického pokusu u zadné
sledované pokusné kombinace prakticky nedoslo k vyplavovani dusiku eluatem pod horizont
60 cm a k ohroZeni spodnich vod dusi¢cnanovym dusikem, a to ani v ptipadé kombinaci 3 a 4,
u kterych je ptivod dusiku hnojenim nejvyssi.
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4. ZAVER

Dlouhodoby polni ekologicky pokus si klade za cil sledovani vlivu sytému hospodateni
s chovem a bez chovu hospodaiskych zvirfat a aplikace vnéjSich vstupti na vykonnost
a zdravotni stav plodin, jakost produktl, ptidni vlastnosti, edafon, vyskyt Sskodlivych €initeld
a bilanci Zivin.

Rok 2016 byl druhym rokem osevniho sledu, kdy péstovanou plodinou na vsech
kombinacich byly brambory, odriida Adéla. Hodnocené parametry u sklizné byly vynos
a technologické vlastnosti. Déale byly hodnoceny agrochemické vlastnosti ptidy, bilance
hlavnich zivin (N, P, K) a vyplavovani dusiku. Z vyse uvedenych vysledku ziskanych v tomto
roce lze konstatovat nasledujici:

1. Nejvyssi prumérny vynos hliz byl dosazen na kombinaci 4 (systém bez chovu
hospodafskych zvifat). ZvySeni vynosu proti nehnojené kombinaci bylo o 38 %. Vynos
se zvysil uvSech hnojenych kombinaci, k nejvétSimu narastu pak doSlo na zminéné
kombinaci 4, kterd byla hnojend kompostem, digestaitem a intenzifikaénim vstupem (Hycol-
E).

2. Hlizy brambor nebyly napadeny hnilobou. Mirny vyskyt hniloby se vyskytoval pouze
na zkuSebni stanici Vérovany v kombinaci 6. Nejvice zastoupenou kategorii v ramci
velikostniho tfidéni byly trzni hlizy (4 =7 cm). Podle tohoto parametru byla uroda nejlepsi
v Horazdovicich, kde 84 % hliz spadalo do této kategorie. Naopak zkuSebni stanice
Jarométice nad Rokytnou méla pouze 57 % hliz trznich a 43 % hliz malych.

3. Vramci lyzimetrického sledovani na zkuSebni stanici Lipa bylo v roce 2016 namétfeno
84 % srazkového normalu, rok byl tedy srazkové lehce podprimérny. K zachytu eluatu doslo
vroce 2016 v meésicich Cervenec, srpen a listopad. Teplotné byl tento rok nadnormalni,
teplotni primér byl 8,4 °C, coz je oproti dlouhodobému normdlu o 0,9 °C vyssi teplota.
Dle dlouhodobého sledovani lze konstatovat, ze destovymi srdzkami je dodavan do pudy
predevsim dusik v nitratové formé. Bilance dusiku je na vSech sledovanych kombinacich
pozitivni. Nejvyraznéjsi pozitivni bilance byla zjiSténa u kombinaci 3 a 4, hnojenych
kompostem a digestatem. V ramci ekologického pokusu u zddné sledované kombinace
prakticky nedoslo k vyplavovani dusiku eluatem pod horizont 60 cm a k ohrozeni spodnich
vod dusi¢nanovym dusikem.

4. Obsah nitratového dusiku v ptidé v roce 2016 se pfi porovnani se vzorky z podzimu roku
2014 (zalozeni ekologického pokusu) na jednotlivych zkuSebnich stanicich snizil.
Pti porovnani obsahu nitratového dusiku na jate a po sklizni v roce 2016 lze konstatovat,
ze k nejvyraznéjSim sezénnim zmeéndm v obsahu nitrdtového dusiku doslo na ZS Vérovany
a Horazd’ovice, kde jeho obsahy po sklizni vyrazné poklesly, coz je zpohledu mozného
znecisténi spodnich vod v zimnim obdobi pozitivni zjisténi. Toto naopak neplatilo v ptipadé
ZS Caslav, kde byl zaznamenan opacny trend. Podobné zjisténi platilo i pro vétsinu
kombinaci na ZS Jarométice. U ZS Lipa nebylo mozné trend jednoznacéné stanovit. Obdobné
tomu bylo 1 pfi zafazeni pid do bezpecnostnich kategorii, kdy rizikovym faktorem byl prave
obsah nitratového dusiku. Na ZS Vérovany a Horazdovice se piidy po sklizni z pohledu
tohoto parametru oproti jaru fadily do kategorii s niZ$i rizikovosti, zatimco u ZS Caslav
a s vyjimkou nékterych kombinaci i u ZS Jaroméfice vétSinou zlstavaly ve stejné kategorii
¢i se presunuly do kategorie s vyssi rizikovosti. U ZS Lipa ptida na nékterych kombinacich
zlstala ve stejné kategorii, zatimco u nékterych se presunula do kategorii s nizsi, resp. vyssi
rizikovosti.

Lze ptedpokladat, ze kli¢ovy vliv na sezénni zménu obsahu nitratového, resp. celkového
mineralniho dusiku v pidé, mé jeho odbér sklizenymi plodinami. Je tedy ovlivnén vynosem,
dosahovanym u pokusnych kombinaci na jednotlivych ZS. To by potvrzovala skutecnost,
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ze nejveétsiho vynosu, a tedy i1 nejvetsiho odbéru dusiku sklizenymi plodinami bylo dosazeno
na ZS VER a ZS HOR. Svou roli pak zfejm¢ sehrava i plidni charakteristika a raz pocasi
(teploty, srazky) v daném roce na jednotlivych zkusebnich stanicich.

5. Bilance Zivin byla na zkuSebnich stanicich Jarométice nad Rokytnou a Lipa u kombinaci
3 az 6 pro viechny Ziviny pozitivni. U zku$ebnich stanic Caslav, Vérovany a Horazdovice
mél pozitivni bilanci na kombinaci 3 a 4 dusik. Bilance drasliku byla na vSech kombinacich
u téchto tfi zkuSebnich stanic negativni. Pozitivni bilance u vSech sledovanych zivin byla
na vSech zkuSebnich stanicich zjiSténa u kombinaci 3 a 4. Na kombinaci 5 a 6 je bilance
fosforu pozitivni a u ostatnich prvkii mirn¢ negativni. Nehnojena kombinace a kombinace
pouze se zelenym hnojenim mély vzdy bilanci negativni.
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