METODIKA HODNOCENI
PROGRAMU OPATRENI

B. RESERSE PODKLADOVYCH MATERIALU

Vodohospodarsky rozvoj a vystavba
akciova spolecnost
Nabrezni 4, 150 56 Praha 5



RY

METODIKA HODNOCENi PROGRAMU OPATRENI — reser§e podkladovych materiald

VODOHOSPODARSKY ROZVOJ A VYSTAVBA
akciova spolecnost

150 56 Praha 5 - Smichov, Nabrezni 4

DIVIZE 01

tel: 257 110220 fax: 257 319 398
e-mail: cihlar@vrv.cz

METODIKA HODNOCENi PROGRAMU OPATRENI
B.RESERSE PODKLADOVYCH MATERIALU

Zpracoval : Ing.Jan Cihlaf
Ing.Lucie Nenadalova
Ing.FrantiSek Smrcka

V Praze, dne 30. dubna 2006

Duben 2006 strana 2



METODIKA HODNOCENi PROGRAMU OPATRENI — reser§e podkladovych materiald

OBSAH
1.0VOD 4
1.1. IDENTIFIKACNI UDA;E PROJEKTU ...ttt eeeeee ettt e e et e et e e e et e e s emta e e s emaaeeesnsaeesenaeeesanaseessnnseesenseeesanseeeas 4
1.2.SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU ......ooouviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeseesseesseseseseeeseees 4
2.ZDROJE A ZAJISTENI DOSTUPNYCH PODKLADU 5
2. 1. KONZULTACNI TEDNANT......oiiiiiiiiiiiiie ettt eete e et e e et e e et e e e eemaeeeseaseees e taeeesnnereesaseeesasneeeanns 5
2. 2. INTERNETOVE STRANKY .....ooiitriieiiuriieeiieeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeetseeeeesseeeeeaeeesentseeeeesaeeeeseeeeensseeeenseesesnsseeeensneeeans 7
D2 L ZARFANICTL ...l 7
222 TUZEIMISKE ... 9
2.3.INFORMACE Z ODBORNYCH SEMINARU A KONFERENCT .......ouiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee et e et eeeeaeeeseeaneeeeeaneeeans 9
2.4.SEZNAM VYZNAMNYCH PODKLADU. ... .uttiiiitiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeaeeeeseaeeeeseaeeesaeaseesseaeesssaseesesaseessaaeessans 9
3.CEA 11
4.RESERSE VYBRANYCH MATERIALU 15
4. 1. ZAHRANICNI PODKLADY ....eeeivttieeieteeeeeeeeeseeseeeeessaseesesseesseseeesssseseesesassessasseessansseessssseessssssesssssssessssseessssseees 15
G L A.CEAVPIOCESU WED ......ooouieieeeieee ettt ettt et e et e et e sttt e s abe e st e e st eesteenesaennees 17
4.1.2.KIICOVE ODIASHI PIO SFOVIIAN ..ottt ettt se et esseeseenseeres 19
B I /7 T TSRS 46
4.2. TUZEMSKE MATERIALY ....ooeiiiuiiiiieteieeeeeee e et e eeee e e eeeeeeeeateeeeenaaeeeeeaaeeeeeaaeeseenseeeeennseeeeenseeseesneseennneeeeenneeean 46
4.2.1.Metodika pro posuzovani akci do Il etapy programu ,, Prevence pred povodnémi* (r.2007 — 2010) 46
4.2.2. Navrh Metodiky stanovovani povodnovych rizik a Skod v zaplavovém vizemi..................cc.ccccveveuee. 47

Duben 2006 strana 3



RY

METODIKA HODNOCENi PROGRAMU OPATRENI — reser§e podkladovych materiald

1.Uvod

ReSerse podkladovych materiald byla zpracovana jako jeden z prvnich vystupl v ramci
projektu ,Metodika hodnoceni programu opatfeni*.

Cilem reSerse bylo zjistit a podat informace o doposud zpracovanych metodach a postupech,

které Ize uplatnit ve vztahu k definici a navrhovani programu opatfeni ve smyslu ¢l.11
Smeérnice 2000/60/ES.

1.1. Identifika€ni udaje projektu

Nazev projektu: Metodika hodnoceni programu opatfeni

Nazev pfilohy: B.Reserse podkladovych material(i

Stuperi dokumentace: Metodicky podklad

Objednatel: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
TéSnov 17
Praha 1

Zpracovatel: Vodohospodafsky rozvoj a vystavba,a.s.
Nabrezni 4, 150 56 Praha 5

Datum zpracovani: duben 2006

1.2.SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

CEA Cost effectiveness analysis

CR Ceska republika

EU Evropska unie

GES Dobry ekologicky stav

MHPO Metodika hodnoceni programu opatfeni

Mze Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi

POM Programy opatfeni

POP Plan oblasti povodi

PPO Protipovodriova opatreni

UK United Kingdom

VRV Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s.

WFD Ramcova smérnice vodni politiky ES 2000/60/EC (Water Framework
Directive)
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2.Zdroje a zajisténi dostupnych podkladu

Materialy tykajici se uvedené problematiky byly zajistény na zakladé uc€asti na odbornych
konferencich, konzultacemi s odborniky a prizkumu internetovych zdroja tykajicich se

Ramcové smérnice.

2.1.Konzultaéni jednani

Informace ziskané pfi konzultacnich jednanich s :

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

TéSnov 17,
117 05 Praha 1
www.mze.cz

Mlefg

LY
-

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
CESKE REPUBLIKY

Ing. Libor Ansorge
Ing. Jan Sokol

vedouci oddéleni koncepci a planovani v oblasti vod
zastupce feditele odboru vodohospodarské politiky

Ministerstvo zivotniho prostredi
VrSovicka 65

100 10 Praha 10

WWW.env.cz

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Ministry of Environment of the Czech Republic

Ing.Petr Pafizek

Ing.Marta Kubova
Ing.Doubravka Nedvédova
Mgr.Tereza Lou€imova
Ing. Miroslav Kopacek

Ing. Markéta Stankova

Mgr. Ludék Pur

feditel odboru finanénich nastroju v ochrané pfirody a
krajiny

odbor ochrany vod

odbor ochrany vod

odbor ochrany vod

odbor ochrany vod

odbor dobrovolnych nastroji oddéleni statistiky zivotniho
prostfedi — vedouci odborny referent specialista

odbor ekonomiky Zivotniho prostfedi

Povodi Labe, statni podnik
Vita Nejedlého 951

500 03 Hradec Kralové
www.pla.cz

FOYODI LARE

Ing.Vaclav Jirasek

organizaéni feditel

Vysoka Skola ekonomicka
nam. W. Churchilla 4

130 67 Praha 3
WWW.VSe.CZ

VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE

Doc. Ing. Petr Sauer CSc

feditel odboru finanénich nastroju v ochrané pfirody a krajiny

Duben 2006
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Ceské vysoké uéeni technické
Thakurova 7

166 29 Praha 6 — Dejvice
www.cvut.cz

Doc. Ing. Ladislav Satrapa katedra hydrotechniky

Vyzkumny ustav vodohospodaisky TGM
Podbabska 30

160 62 Praha 6

WWW.VUV.CZ

RNDr. Hana Prchalova
Mgr. Pavel Rosendorf
Ing. Ivan Nesmérak

sekce ochrany vod a informatiky
sekce ochrany vod a informatiky

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
U Salamounky 41/769

158 00 Praha 5

www.aopk.cz

Y

Ing.Tomas Just

vedouci oddéleni krajinotvornych programd

AQUATIS a.s.
Botanicka 56
602 00 Brno
www.aquatis.cz

JAAKKO POYRY INFRA

Aquatis

Ing.Radek Madéri¢

vedouci stfediska vodohospodaiského planovani

DHI HYDROINFORM a.s.
Na VrSich 5

110 00 Praha 10
www.dhi.cz

D H l =T
_— %

WATER £ EMNVIRDMNMEMT

Ing.Marek Mata

divize Fiéni hydrauliky a vodnich zdroju

HYDROPROJEKT CZ a.s.
Taborska 31

140 16 Praha 4
www.hydroprojekt.cz

.-. .'\u T,
i "y

ol E N
HYDROPROJEKT

Ing.Karel Bure$
Ing.Libude Kudrnova

feditel divize hydrotechniky a odpadového hospodarstvi
divize hydrotechniky a odpadového hospodafrstvi

MAIM CONSULTING s.r.o.

Ing.Petra Ronen jednatel

Duben 2006
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METODIKA HODNOCENi PROGRAMU OPATRENI — reser§e podkladovych materiald

2.2.Internetové stranky

2.2.1.Zahranicni

2.2.1.1. EU Water Framework Directive

Veskeré informace tykajici se problematiky WFD Ize nalézt na oficialnich strankach ,EU
Water Framework Directive®.

') EUROPA - Environment - Environment DG - Water quality in the EU - Water Framework Directive - Firefox —l& x|
Soubor Upravy Zobrazit Pfejit Zalodky Néstroje MNapovéda
i =
Qz - - @ (%] f?a [ B httpisjeuropa.eu.intjcommenvironment water water-frameworkfindex_en,heml =] © et [ICL
&) Mozila Frefox | prehled zprév

ter >Water Framework Directive

/
Glossary | Site Map | Index | FAQ |-_ == g0
B Who's who Policies Integration Funding Resources News & Developments

The EU Water Framework Directive - integrated river basin management for Europe

On 23 October 2000, the "Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council establishing a framework for the Community action in the field of water policy" or short the
EU Water Framework Directive (or even shorter the WFD) was finally adopted.

Please find below the text of the Directive which was published in the Official Journal (07 L 227) on 22 December 2000 and entered into force the same day:

However, even after reading the Directive, you may have still questions, such as: What is this Directive about? What do I need to know about the Directive? What is currently happening
in relation to the Directive?

The subsequent pages intend to provide you answers to these and other questions. You will find further information about the following issues:

¢ WFD - introduction and overview
The key issues of this new Directive o
+ Decision-making process
A long way...
+ Timetable for implementation
Clear deadlines and milestones
+ Implementing the Directive
The Common Implementation Strategy for the EU Water Framework Directive - a unigue process

+ Priority substances

‘Drha \itst of priority substances was established a separate Decision to the Directive with 16 of the water framework Directive in regards to Article 6 of the Water Framework

irective

¢ Groundwater

The Groundwater Directive has been developed in response to the requirements of Article 17 of the Water Framework Directive
+ Information Exchange Platform

The WFD CIRCA system in support of the implementation
+* WISE Newsletter j

[ Hotovo

I;'SBEI @ E & > Likeiparek & EUROPA - Environmen... B« =il ) QT 1101
http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-framework/decision-making.html

Na vySe uvedenych strankach jsou k dispozici internetové odkazy na instituce zodpovédné
za implementaci WFD v jednotlivych €lenskych statech EU.

Zemé Zdroje informaci RESE
RSE

Rakousko http://www.lebensministerium.at/wasser/

http://eau.wallonie.be

http://www.ciwvlaanderen.be
http://www.ibgebim.be/francais/contenu/content.asp?ref=2
102

http://www.moa.qgov.cy/moa/wdd/wdd.nsf/union _gr/union
gr?0penDocument

Belgie

Kypr

Estonsko http://www.envir.ee
Finsko http://www.ymparisto.fi/
Francie http://www.eaufrance.fr/

ANO
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Zemé Zdroje informaci RESE
RSE

Némecko http://www.bmu.de/gewaesserschutz ANO

3 http://wasserblick.net/

Recko http://www.minenv.gr/welcome gr.html

Mad'arsko http://euvki.hu

Irsko http://www.wfdireland.ie/

Italie

Litva http://www.lvgma.qgov.lv

Litevsko

Lucembursk http://www.waasser.lu/gestion de leau/gestion.html

o

Malta http://www.mra.org.mt/wfd _introduction.shtml

Holandsko http://www.kaderrichtliinwater.nl
ANO

http://www.waterland.net

Polsko http://www.bgw.gov.pl/wfd/

Portugalsko http://dga.inag.pt/

Slovensko

Slovinsko http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzaokolje sektorvode/

porocila/wfd/

Spanélsko

Svédsko http://www.vattenportalen.se/

Velka w3 http://www.defra.qov.uk/environment/water/wfd/index.htm ANO

Britanie =

2.2.1.1. CIRCA - "Communication Information Resource Centre Administrator”

Vyznamnym zdrojem informaci jsou internetové stranky CIRCA - "Communication

Information Resource Centre Administrator"”
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) Welcome to CIRCA : A collaborative workspace with patners of the European Institutions - Firefox & x|
Soubor Upravy Zobrazit Piejit 2Zaloky Néstgje Népovéda

@E-5p- @ IZI @ [ [ htpsyforumevropa.ev.int/ =] @ et [ICL

@) Mozlla Firefox. | ) Prehled zprav

Legal notice | Contact kot

CIRCA - a collaborative workspace
with partners of the European Institutions

-_CIRCA quick quide? Select your Forum:
- How to register?
- CIRCA on line HELP

European Commission
Agriculturs
Budget

Other institutions and decentralised bodies
CEDEFOD ntre for the D: il

uropesn sGovernment Services to public Administrations. Business snd Citizens

=
| Hotovo

distart] @ [T & * L) 9FEB 2008 CEAmestng | ! Adobe Photoshop | ®e0_RESERSE doc - Mi... | W WinGED 2000 - Siovnik a... |[ @ Welcome to CIRCA: A... (@) Spréves stahovani E| «®I Y 1243
http://forum.europa.eu.int/

2.2.2.Tuzemské

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky www.mze.cz
Ministerstvo Zivotniho prostredi WWWw.env.cz
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR www.aopk.cz
Vysoka Skola ekonomicka WWW.vVse.cz
Ceské vysoké uéeni technické WWW.cvut.cz
Vyzkumny ustav vodohospodafsky TGM WWW.VUV.CZ

2.3.Informace z odbornych seminart a konferenci

Vramci zajistény podkladu bylo vyuzito informaci ze seminafl a odbornych konferenci
s tématikou WFD (RAMCOVA SMERNICA O VODE - stav implementacie v podmienkach SR
25. a 26. april 2006Velka sala Mestského uradu, Rajecké Teplice)

2.4.Seznam vyznamnych podkladt

1. Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23.fijjna 2000,
ustanovujici ramec pro c&innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky (ve znéni
dodatku), pracovni preklad, Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2003

2. Zakon o vodach ¢.254/2001 Sb., v uplném znéni k 23.lednu 2004 s rozSifenym
komentafem, Sondy, 2004

3. Vyhladka &.142/2005 Sb. o planovani v oblasti vod, Sbirka zakon CR, &astka
52/2005
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4. Vyhlaska €.292/2002 Sb., o oblastech povodi, ve znéni vyhlasky ¢.390/2004
Sh.,kterou se méni vyhlaska ¢.292/2002 Sb., o oblastech povodi, Sbirka zakonl CR,
¢astka 107/2002 a 128/2004

5. Manual pro planovani v povodi Ceské republiky — Praktickd pfirucka
implementace,verze 1.04, Ministerstvo zemédélstvi/Ministerstvo zivotniho prostfedi ,
2005

6. Informacéni podpora procesu planovani v oblasti vod a naplnéni pozadavk(i Ramcové
smérnice

Duben 2006 strana 10
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3.CEA

Analyza nakladu a efektivnosti - Cost effectiveness analysis (CEA) je technika hodnoceni,
ktera poskytuje sefazeni alternativnich opatfeni na zakladé jejich nakladu a efektivnosti, kde
nakladové nejvice efektivni ma nejvyssi poradi.

CEA se pouziva pro zhodnoceni nakladové efektivnosti potencialnich opatfeni pro dosazeni
ekologickych cilt stanovenych WFD a zvlasté pro:

e Vytvofeni Usudkd o nakladové efektivnim programu opatfeni, ktery by mohl byt
implementovan s cilem pfemostit mezeru ve stavu vody mezi zakladnim scénarem a
cili Smérnice (Pfiloha IlIl) (viz také Zakladni scénar)

e Zhodnoceni nakladové efektivnosti alternativnich opatfeni s cilem gdhadnout, zda
jsou tyto programy opatfeni disproporcionalné nakladné nebo drahé (Clanek 4)

Water Directors
Steening of implemention process
Chair: Presidency, Co-chair: Commission

Strategic Steering Group c&mtf::ﬁﬁ:ﬂl:r;;;g:::z

'WFD and Agriculture Chair Commission

Warking Group A Warking Group G Working Group E
"Ecological Status” "Groundwater" “Priority Substances”

‘Chemical Monitoring' [ = « = ¢ =«  'Chemical Monitoring'
Working Group B Warking Group D
“Integrated River Basin “"Reporting™
Management”

V ramci skupiny ,B — Integrated River basin Management® pfi CIS (Common Implementation
Strategy) bylo formulovano 5 otazek tykajicich se CEA.

Mate vyvinutou metodu CEA?
Mate data (naklady, opatfeni, efektivita, pfinosy)?
Testujete v souCasné dobé metodu CEA?

vvvvvv

arowN =

Aktualni nazorové rozdili

V dalSi casti je uvedeno tabulkové vyhodnoceni definovanych otazek dle jednotlivych
vybranych ¢lenskych statu k datu 04.2006
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(hydropower) will
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o . . : Involment of the public .m.et odology
3 Using ICPDR methodology No information No Links with disorobortionate Missing input data
n cosr,)ts P Missing tools and
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Partial information for : L
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= Not vet (agriculture, industry) | Testing on two RB during Unceritainit y Combination of
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measures to be Effectiveness of measures
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. Database on - Link with public
E Yes bemg developed emissions Testing on the Scheldt . Uncertainity participation
= On the basis of German and ) o Effectiveness of measures N
(=) Dutch handbook Database on costs river basin in 2006 CEA in the plannin Lack and variability
o Costs for reduction of Model tested in 2007 roceF;s 9 of the data for the
pollutants b model
Review of
Have national quideline on experiences on CEA Side effects
> | CEA will be furtk?er developed in 2003 (a lot of data Effectiveness of measures To compare
g i Iin’e with WED in 2006 VF\)/iII on P and N). Autumn 2006: test of the CEA in the planning measures with
o . L Overview of data on national draft guidance process different “success
prd use semi-quantitative and measures parameters”
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VRV

Combining technical

>

= Data on measures measures and instruments | | e doe

€ | Yes a handbook existing since and instruments Handbook tested in Integration of historic costs P 9

= . on effects of

8 2004 Costs estimates several RB (past measures)

: measures
Evaluation of effects Upstream/downstream
International RB
P Testing Scale
i Database on Hydromorphological Historic costs Effectiveness of
R Yes a handbook is existing changes in river Maas Upstream/downstream measures at local
= measures . . L
g Polution and water quality definitions scale
in Rhine

®

-g Not developed yet No information yet Testing at sub-basin scale Not identified yet Il__zii c:)ffreexS O;rrt(i::es

3 pedy y during 2006 on PRB Krka y P

n

Yes, developed by project, for | Partial information for Tested in Jugla RB in

© surface water, diffuse and measures for surface . .

S . . : frame of the project and in

= point source discharges of N water (agriculture & .

& : ) . Salaca RB in frame of

~ and P, based on financial forestry, population & another proiect

costs of measures only. WWTP). project.
Testing in three RB: Scale
Yes Ribble,Hampshire Avon -
Y Database on Uncertainity
v A methodology splitin 5 and Loch leven .
3 . . measures : Effectiveness of the
projects 3 already finished Three other ongoing on
Database on costs " measures
The two last before June 2006 transitional and coastal . )
Disproportionate costs
waters

© Data on costs

e . . Methododolgy on

2 Not Yet Testing of POM in 2003 in | Imternational collaboration CEA

() . . : ; Lo Combination of measures

x Ministry of environment is Data on measures Divoka orlice river but not E . Improve

= ; xemptions . .

S working on CBA on CEA Cost recove international

§ Y collaboration
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VRV

. . Integrate
Multisectorial approach ;
. X . . morphological
Database on physical . Link with public ;
! Integrated testing on the CL issues
c Yes data (soll, ; participation . )
= - jucar RB result expected . Disproportionate
8 | Using the approach of wateco groundwater) b Effectiveness of
N . L efor end 2006 , - costs
Intersectorial approach Statistical data . . instruments (pricing, .
; Testing on nitrates - \ . Measures dealing
Regional data subsidies,..)Financing .
with cost of
RBMP .
abstraction
A draft catalogue of
measures with unit
Not yet but there is a project costs and effects, Testing on Tisza River Unit costs Data availabilit
for 2006-2007 aimed at benefits and Basin (above Kiskore) : y
> ) . : ) Effects, Benefits Improve knowledge
& elaboration of the economic effectiveness to be during 2006-2007. Di ,
= ) . . isproportionate costs on effects and
e analytical method and produced in 2006. There are other pilot RBM . o i
= o . . s Public participation costs, social
T methodology guidelines of A final catalogue of projects in Kéros RB ! .
Regulation measures impacts of
CEA. measures and CEA (2006-2007) and Zagyva- Affordabilit Measures
methodology at the Tarna RB (2005-2006). y '
end of the
September, 2007
Database on benefits Drawing on experiences
exists. from e.g. Rdnne &
(VASTRA research Scale
c Yes, a draft. However a final A feasibility study on project). - .
[ : Uncertainity (and link to ,
5 | methodology and handbook on setting up a disproportionate costs) Effectiveness of
g CEA and CBA will be ready in cost/effectiveness Testing otherwise handled Effec?ivepness of measures measures
w June 2006. database has been by the regional Water
carried out. Way Authorities, see e.g.
forward is being forthcoming NOLIMP
considered. project in Orekilsalven.
A catalogue of Scale Uncertainity
. Yes Lo : . Some data on
3 measures A testing in the seine Involment of the public o
= A thesaurus for measures . S . o : costs Combining
= . ) Working on the Normandie District and Links with disproportionate
o A Note CEA in 7 questions . the measures
I unitary costs adour garonne agency costs
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4.ResSerse vybranych materialt

4.1.Zahrani¢ni podklady

ReSerSe zahrani¢nich podkladu z ¢asti pfejima material ,Analysis of Member States and
Pilot River Basin Submissions on the State of Play for Cost-Effectiveness Analysis in
the WFD” zpracovany spole¢nosti Trémolet Consulting pro DEFRA.

Analysis of Member States and Pillat River
Basin Submissions on the State of Play for
Cost-Effectiveness Analysis in the WFD

A Draft Report for DEFRA

By Trémalet Consalting

March 2006

Zamérem uvedeného materialu je urCit rozsah moznosti
alternativnich pfistupu rozvinutych ¢lenskymi staty pro CEA.

Clenské staty vytvareji vlastni smérnice a dokumenty aby vymezili
detailnéjsi metodiky CEA a pfizpUsobili je mistnim podminkam. Je
mozné konstatovat, Ze neni spolecny pfistup pro CEA.

Obsah je zalozena na velmi dikladném zhodnoceni vybranych
metodik navrzenych ¢lenskymi staty

V ramci uvedeného materialu byly hodnoceny nasledujici dokumenty.

I Basic principies for pebecting the
e natias of

R4 e

i ergnes derers
2 Article

POl wcer rramewerk Darectine

B mamsooK

NEMECKO

Basic principles for selecting the most -cost-effective
combinations of measures for inclusion in the programme of
measures as described in Article 11 of the Water Framework
Directive

LZaklady pro vybér nakladové nejefektivnéjSich kombinaci opatfeni
pro zafazeni do programu podle ¢lanku 11 ramcoveé smeérnice o
vodach*

Tato pfirucka byla pfipravena Institutem pro mezinarodni a
evropskou ekologickou politiku ve spolupraci s Institutetem pro
vyzkum a ochranu vod pfi Université v Kasselu roce 2004.

VELKA BRITANIE

Developing Methodologies to Assess Costs and Economic
Impacts Even-handedly for the Main Types of Measures
»Rozvijeni metodik pro odhad nakladu a ekonomickych vliva pro
hlavni typy opatfeni.*

Tato zprava byla vytvofena asociaci vedenou RPA Obsahuje ¢etné
vyvojové diagramy a matice které mohou byt pouzité jako pomoc
pro vedeni analyz zaloZenych na doporu¢enych metodikach.
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In pursuit of optimal
measure packages

HOLANDSKO

In pursuit of optimal measure packages — Dutch handbook on cost
effectiveness analyses for the EU Water Framework Directive
.PFistup k programu optimalnich opatfeni — Holandsky pravodce
pro CEA, EU WFD.

Analyse économique du programme
mezures de la Directive Cadre sur I'Eau

Frat bt e b bt b s Vi s e

FRANCIE

Analyse Economique pour [I'Elaboration d'un Programme de
Mesures — Synthése du test méthodologique sur les Bocages
Normands

Ekonomickd analyza programu opatfeni dle Ramcové
vodohospodarské smérnice - Metodologicky test povodi fek Vire a
Orne.

Nepfedstavuje oficidlni pozici Francie k CEA, ale jednodu$e
sumarizuje testy provedené ve specifickych pfipadech.

Hodnoceni jednotlivych materialti se soustfeduje na kritické oblasti, zejména tam kde mohou
byt patrné rozdily v sledovanych metodikach. Pozornost byla vénovana oblastem, které
mohou vyZadovat dalsi medodicky vyvoj, obzvlast Clenskymi staty, které jesté nestanovily
své metody a pfistup k CEA.

Pro porovnani pfistupd k problematice CEA v ramci uvedenych narodnich metodiky byly
definovany nasledujici okruh otazek:

Nejistota;

CoNoOGORhwWN~

Pristupy k feSeni

a odpovédi

Ur€eni rozsahu pro provedeni analyzy
Vybér opatfeni zabudovaného v analyze
Provedeni pfedbézného provéreni opatreni
Definovani nejefektivnéjSich kritérii
Odhadnuté naklady

Ocenéni uginnosti

Ovlivnéni expertu a verfejnosti;
Spojeni nakladu a vynosl s dalSimi kroky analyzy.

kazdou z téchto otazek v ¢lenéni dle jednotlivych

porovnavanych metodik je dale presentovano v tabularni formé
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4.1.1.CEA v procesu WFD

Spojeni mezi efektivitou nakladl a ostatnimi prvky ekonomické analyzy v ramci WFD

pfedstavuje nize uvedeny diagram.

Analyza
-— stavajiciho
uzivani vody,
dopada a vhiva

Definice sankci

Vyhodnoceni Uréeni

dopadi _— potenciilnich
programii Ekologicke apatreni

inid

[}

i

# !
r-

Realizace i Vyhodnoceni !

programu Lite dopada !
opatreni programi L-

Uréeni
programii
opatieni

a pfinost souborl opatfeni

= Vymezeni SOVU

[dentifikace nakladové --i
efelctivniho souboru opatfeni |}

- i - Zdivodnéni casovych
Posouzenirole tvorby cen - odchyleni

jakoZto opatfeni

e S e O

-
I

Zdivodnéni navrhovamich
rovni navratnosti nakladn

= Ekonomicky vvznam uzivani vody

=Vyhodnoceni soudasnveh trovnd navratnosti
nakladu na vodohospodafske sluzby

~=Trendy dodavek a spotieby

Vyhodnoceni
jednotkovych
nakladil na opatfeni

Vyhodnoceni
efekiivnost
opatieni

Vyhodnocent
efektivnosti nakladd
na opatieni

= Vyhodnoceni poméru nakladi

= Definice méné striktnich cilii
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Podle dokumentu WATECO muze byt CEA rozlozena na pét zakladnich a jeden volitelny
ukol

HLAVNi UKOLY OTAZKY

1.Definujte Groveri analyzy Jaké jsou nejvyznamnéjSi vlivy, pusobici
zjisténé poruchy? Na jaké urovni maji
dopad opatfeni uvazovana pro vyplnéni
mezery?

2.Definujte asové horizonty #Jaké opatfeni mohou byt implementovana

v prvnim obdobi planu fizeni povodi?
(2009 — 2015) Pokud cile nemohou byt
splnény v roce 2015, ktera opatfeni Ize
implementovat v pozdéjSich
obdobich?Jaké jsou hlavni nakladové
prvky, které Ize snizit prodlouzenim
terminu?

3.Urcete ucinky opatieni na vodu Jakd je technickd proveditelnost a
aplikovatelnost  specifickych  kontrolnich
opatfeni? Jak by méla byt hodnocena
efektivnost opatfeni a na zakladé jakych
parametrd? Jako ovliviuji opatfeni rizika
mimoradnych udalosti?

4.0dhadnéte naklady navrhovanych opatFem’” Jaké jsou pfimé naklady opatfeni a

ekologické naklady (nebo pfinosy)
nespojené s vodou? Jak jsou tyto naklady
rozdéleny mezi rizna odvétvi a kdo plati
za opatfeni? Je pravdépodobné, zZe tyto
naklady budou pro uréitou skupinu
disproporcionalni?

5.0hodnotte nékladovou efektivnost 5.Jaka je ndkladova efektivhost kazdého
z opatfeni? Jak lze wvytvofit nékladové
nejvice efektivni program opatfeni? Jak Ize
srovnavat alternativni programy opatfeni
k naplnéni urcitého cile

6.Volitelny — ohodnotte $irsi ekonomické Jaky je celkovy nakladovy dopad programu
dopady opatfeni, zvlasté na resort financi? Jaké
jsou 8irSi ekonomické dopady nakladové
efektivniho programu opatfeni?

WATECO dokument (hlavni text) také urCuje pocet cill pro které bude pozadovany dalSi
investice a metodicky rozvoj ,nékolik z nich souvisi s definovanim metodiky pro CEA
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e Environmentalni naklady a cena zdroju — Kolik mohou stat metody pro ocefiovani
nakladd na zivotni prostfedi, které jsou uréeny rozvojem pland zatopovych uzemi.

¢ Nejistota — Co mize byt navrzeno pro integraci nejistoty do rozhodovani?

e Uginnost —Jaka muze byt dosazena Uéinnost individualnich opatfeni nebo kombinaci
opatfeni?

e PFimy ekonomicky vliv — ktera metoda muze byt pouzita pro ocenéni nepfimych
ekonomickych vlivli na klicové ekonomické sektory potencialnich opatfeni?

4.1.2.Kli€ové oblasti pro srovnani

V nasledujici ¢asti dokumentu je uvedeno, jak vybrané €lenské staty navrhuji pfistoupit k
hlavnim krokim CEA pro kliCové oblasti, které byly uréeny jako pozadujici dalSi rozvoj v
originalnim WATECO dokumentu .

Tyto kliCové oblasti jsou seskupeny nasledovné.

e Prvni sada podsekci zkouma alternativni metodiky pro kliGové kroky, které vytvareji CEA,
zahrnujici ur€eni pfislusného méfitka analyzy, ur€eni vhodnych opatfeni, provedeni pfed
provéfeni opatfeni, hodnoceni efektivity, odhad naklad( a kone¢né, prezentace vysledku
analyzy efektivity nakladu.

e Druha sada posudku cilld, jako jednani s u€asti verejnosti a spolehnuti se na experty

e Konecné, posledni podsekce zkouma jak muize byt analyza efektivity nakladl spojena s
ostatnimi prvky WFD ekonomické analyzy, jako analyza neumérnych nakladd nebo
rozvojového vlivu.

Pro kazdy z téchto cilCi jsme vytvofili a srovnali metodiky, které navrhli lenské staty v jejich
smérnicich nebo metodikach.

4.1.2.1. Urceni rozsahu pro provedeni CEA

Prvni krok v této analyze podle dokumentu WATECO spocdiva v uréeni pozadovaného
meéfitka pro analyzu efektivity nakladu, zalozenou na Uvaze kde je umistén nejvyznamnéjsi
tlak zpUsobujici nedosazeni cild WFD. Podsekce zkouma co je doporuéeno pro méfitko
CEA pro podnikatele a rozhodujici pfislusna kombinace mezinarodnich, narodnich a
mistnich ustanoveni.

Souhrn cilt

Zatimco WATECO doporucuje provedeni CEA zalozené na prvotnich principech, na méfitku
zatopové oblasti, potvrzuje se, ze z praktického pohledu muize byt jednodussi vytvofit
analyzu efektivity naklad na urovni environmenaltnich cild.

Vsechny 3 dokumenty (UK, G a N) ukazuiji tyto principy od té doby, co vytvofily metodiky pro
aplikaci CEA v mensim rozsahu nez zatopova oblast vodnich tok(l a zdlUrazriuji, Ze spojeni
mezi analyzami vedenymi v mensim rozsahu mohou byt verifikovany do pozdéjSiho stupné.
Holandska pfiru¢ka jde vice do detaill jak takové spojeni mize byt zajiSténo a specifikuje
metodiky.
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Rozsah analyzy efektivity nakladu

WATECO

WATECO ukazuje, ze analyza efektivity nakladii by byla lépe
pfedvedena na rozsahu povodi fek (viz pfiloha IV.l). To je proto, protoze
uroven planovani zatopovych oblasti, kterou zafazuje doporuceny
program opatfeni, musi byt urena.Dokument WATECO navrhuje 2
hlavni pfistupy k zajisténi souvislosti mezi analyzami provedenymi v
mensim rozsahu.

Prechod z vétSiho méritka do mensiho

Jeden pfistup se skladda z vyhodnoceni rozsahu ve kterém se
uskutec€nuiji environmentalni cile a jejich klasifikovani ze SirSiho rozsahu
do mensSiho. CEA by potom zacala s uréenim nakladové efektivniho
programu opatfeni, aby oslovila environmentalni cile nachazejici se v
SirSim rozsahu.. Analyza by se provedla pro environmentalni cile, které
se uskuteCnuji v nasledujicim rozsahu dole (popfipadé v malém
rozsahu). Toto je obzvlasté dilezité, protoze néktera opatfeni mohou byt
v Sirokém méfitku, napfiklad dané .

Prechod z horniho toku do dolniho toku

Tento pfistup navrhuje nasledovat hydrolologicky cykus. Sestava se z
nastartovani  identifikovanim  programu  opatfeni, které  feSi
environmentalni cile v hornim toku, poté hodnoti vlivy téchto opatfedni na
nasledujicim nizSim dil€im useku

Spojené
Kralovstvi (UK)

UK metodika doporucuje zacit s identifikaci rizik a cenové efektivnosti na
arovni individualnich  vodnich toka jako ur€enim pocatecnich
charakteristik povodi. V kazdém pfipadé, metodika doporuéuje vytvoreni
CEA jen pro vodni tok, kde problémy jsou obtiznéji feSitelné. Analyza
muze byt rozSifena, jestlize tlaky jsou vice nez na 1 vodni tok (zahrnujici
odlisné typy vodnich toku), jestlize jsou tlaky pfispivaji k mezeram ve
standardech v sousednich vodnich tocich. Rozsah analyzy je nevhodny k
prekroCeni povodi, kromé& vyjimky , kdyz je povodi propojeno a kde se
analyza mize pouzit v propojeném povodi. Pomoci systematického
rozboru cilll rozsahu, UK metodika rozliSuje mezi 4 typy problém.

Mistni riziko zpGsobené jednou zatézi (typ 1)
Mistni riziko zpusobené vice zatézemi stejného tytu (typ2)
Mistni riziko zpusobené vice zatézemi riznych typa (typ3)

Podobné riziko zplsobené jednou zatézi skrz nékolik povodi (typ4) . Jen
posledné zminény typ by vyzadoval analyzu souhrnu efektivnhosti v
riznych vseobecnych opatfeni (nebo kombinace mistnich opatfeni)
aplikovanych do vice mist nebo hodnoceni efektivity nakladid novych
regionalniho nebo narodnich opatfeni. Mistni CEA mlze byt pouzita k
zdlraznéni problém0, které by potencialné mohly byt realizovany,
napfiklad na narodni Urovni.

Némecko

Dokument doporucuje nejprve provadét CEA na uUrovni danych menSich
povodni . Dale dokument ukazuje , Ze nejvice nakladové efektivni
program opatfeni byl ur€en v tomto stupni. Bylo by nezbytné naplanovat
koordinaci s programy opatfeni v ostatnich povodich, které mohou vést k
pfehodnoceni nejvice nakladové efektivniho cenové efektivniho
programu opatfeni. Bylo by nutné zkontrolovat, zda jsou navrhované
opatfeni mozné v souladu s ostanimi povodimi a jestli jsou shodné s tim,
Co je v sousednim povodi..

Holadnsko

Dokument shrnuje, Zze CEA muze byt provedena na Urovni povodi fek od
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Rozsah analyzy efektivity nakladd

té doby, co je upraven program nakladové nejefektivnéjSich opatfeni pro
tuto udroven. Pro znazornéni cild v dokumentu je analyza nejprve
vysvétlena na snizeni znecisténi z bodovych zdroju znecisténi, poté pro
jednoduché zdroje s jednoduchym uUzemim a nakonec pro ruzné typy
zdroja znecisténi v jednoduché oblasti.

Dokument také vyhodnocuje v detailech, jak by mohly byt zvaZovany cile
“proti proudu a po proudu” za u€elem sestaveni integrovaného programu
opatfeni, jakym zpusobem “pfedavat z jednoho regionu do druhého” toto
je vhodné zvazit za ucelem snizeni nakladl na opatfeni.

Francie(AESN) | AESN dokument neni smérnice , ale jednoduse vytvari navrh metodiky v
souvislosti s testovanim, nedoporuCuje specifickou metodiku urceni
rozsahu analyzy. Test byl proveden na fece Orne, vodni tok se rozlehlym
povodim.

Hodnoceni a finanéni dusledky

Z tohoto posouzeni se zda jasné. ze vybrané Clenské staty pfistupuji k vytvofeni CEA jen v
oblastech, kde jsou podstatné enviromentalni problémy a kde je dllezité zvolit alternativni
opatfeni. Proto v téchto opatfeni mohou plany oblasti povodi obsahovat opatfeni, které
nebudou testovany analyzou efektivnosti nakladli. Toto je spojeno s principy podtrzenymi
v WATECO - ekonomicka analyza muze byt pfiméfena a detailnéjSi ekonomicky analyzy
mohou byt soustfedény na hlavni problémy, oblasti s konflikty mezi uzitim a integraci do
problematiky zivotniho prostfedi, ekonomiky a socialnich problému,,kde se mize pomoci
lepSimi rozhodnutimi.

Holandsky dokument také ukazuje , Ze “supraregional’” analyza je =zajimava, jestlize
spolupracuji mezi regiony . Pozaduje se také stejny pfistup v kazdém regionu, coz znamena
koordinaci aktivit pozadovanou mezi regiony nezbytnou k zajisténi k tomu, a by metodika
byla uzita za podobnych okolnosti. To stejné Zzadat pro vytvofeni CEA pro hraniéni povodi,
pro které by méla byt odpovidajici metodiky rozvinuta na kazdou stranu od hranice.

4.1.2.2. Vybér opatieni zabudovanych v analyze

Druhy krok se sestava s identifikace, které opatfeni muze byt realizovano za ucelem feSeni
cilt. Zatimco WATECO zdUrazriuje jak dulezité je definovat , které opatfeni mlze splnovat
cile v rozdilnych c€asovych horizontech, narodni smérnice se soustfedi na sestaveni
dlouhych seznamu( potencidlnich opatfeni. Tato podsekce provéfuje problémy, které
identifikuji opatfeni , kterou €asti analyzy popfipadé , kterou analyzu zahrnuji. Opatfeni a
nastroje nebo postupy, a jak jsou definovany zakladni a doplfikové opatfeni nebo jen
doplfikové opatieni

Shrnuti cilt

WFD poZzaduje pfipravu programu opatfeni , ktera se setka s cily WFD, ale pfedpisuje, ze
technicka opatfeni (jako je zavedeni rybich pfechodd nebo membranova filtrace) a
ekonomické a fiskalni nastroje mohou byt povazovany jako ¢&ast programu opatfeni.
Dokument WATECO je postaven na tomto pfedpokladu a zatimco rozliSuje 2 typy opatfeni,
ukazuje , Ze ob& mohou byt zahrnuty v programu opatfeni. Toto se odrazi ve vétsiné
narodnich dokumentd obzvlast v némeckém dokumentu, coz se pfimo odrazi ve filozofii
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dokumentu WATECO. VSeobecné je pfedpoklad, Ze nastroje jsou realizované v pomérné
velkém méfitku toto muze vyzadovat vice €asu na realizaci.

Holandsky dokument je zaloZen na sestaveni programu technicky opatfeni.Zpozdéni v
realizaci opatfeni a vetSi nejistota spojena s vlivem nastroju (nastroje mohou mit vliv, jestlize
ovlivni chovani “stakeholders”, coz neni mozné s urcitosti pfedpovidat).

V UK dokumentu, nejsou Zadné rozdili mezi opatfenimi a nastroji , ale existuji zde
alternativni postupy pro realizaci opatfeni.

Urceni opatieni a nastroji nebo mechanistmu

WATECO

WFD Zzada pfipravu programu opatfeni aby dosahla cild WFD (¢lanek
11). Preambule 38 WFD ukazuje, ze “uziti ekonomickych nastroji v
Clenskych statech mulze byt urceno jako &ast programu opatieni”.
WATECO odkazuje na nékolik mist s ekonomickymi a fiskalnimi nastroji,
coz mlze zahrnovat ceny vody, postupy, poplatky za znecisténi nebo
enviromentalni taxy také jako zmény postupu ovliviujici dlouhodobé

chovani .

UK

Opatieni je definovano jak akce, ktera se provadi, zatimco mechanismy
jsou definovany jako dodaci procesy pro realizace akce. Opatfeni mize
mit nékolik doru€ovacich mechanismu, napfiklad , opatfeni mize byt
snizeno uZitim hnojiv, které mohou byt realizovany rozsahem
mechanismu jako zakaz hnojeni, taxy, dobrovolna dohoda nebo praktické
manualy. Je uzite€né urcit mechanismy, kterymi je opatieni realizovano,
kdyz odhadujeme urcitost s jakou muze byt dopad ocekavan. Kdyz je
opatfeni realizovano nékolika mechanismy, toto mize byt povazovano za
moznost a naklady mohou byt odhadnuty zviast. Dokument obsahuje
seznam potencionalnich mechanismu.

Némecko

Opatieni odkazuji na konkrétni technické varovani coz vede k mistnim
déjum zatimco nastroj je administrativa, ekonomika nebo poradenstvi v
pfirodé. Nastroje slouzi k pfenosu realizace opatfeni vytvofenim
podnétu pro odpovidajici subjekty, aby zménili své chovani. Dokument
ukazuje, zZe jak opatfeni tak i nastroje by mohly byt vidény jako opatfeni
definované v Clanku 11 WFD. Jeden z nejvice efektivnich program
opatfeni je realizovan, metodika navrhuje odzkouseni efektivity nastroju,
které se uzivaji pro pfenos realizace takovych opatfeni pfes stfednédobé
az dlouhodobé. Jako vSeobecné pravidlo plati, Ze nastroje s delSi dobou
trvani maji vys8i efektivitu. Dokument doporuéuje, abychom se
nezdrzovali s implementaci opatfeni, ale pockali na pfijeti nastroju, avSak
tento dokument doporucduje takticky zasah, ktery mize dlouho trvat.

Holandsko

Opatieni se odvolava na technické opatfeni, viz fyzické zasahy, které
vedou k pozadovanym ucinkim, jako je snizeni emisi. Ekonomicky
nastroj muze byt pozadovan k realizaci bali¢ku opatfeni nebo eventualné
jednotlivych opatfeni. Ugel nastroji (také dani nebo prohibice) je zménit
chovani nékolika stran, které mohou vytvaret opatfeni. CEA poukazuje
na vybér nakladoveé efektivnich opatfeni, pfedpoklada , ze vybér nastrojl
je politicky umysl. Vybér nakladové efektivnich nastroji neni soucasti
této priruCky, prestoze naznaluje , Ze ta sama metodika mlze byt
pouzita pro hodnoceni nakladové efektivity nastroja.

Francie (AESN)

Opatfeni mlze byt bud praktickou akci, finanénimi podnéty, novym
pravidlem nebo vzajemnym souhlasem. Definice opatfeni je vytvofit
vSechna opatfeni, které zahrnuji rozdily mezi opatfenimi a nastroji.
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WEFD vytvafi rozdily mezi zakladnimi a doplfikovymi opatfenimi, ale WATECO doporucuje,
ze nakladové efektivni je spojeni zakladnich a doplfkovych opatfeni b&hem navrhu
programu opatieni. VSeobecné se doporucuje zahrnout zakladni a doplfikové opatfeni pokud
je pozadovana CEA, ale také signalizuje, ze Uplna analyza nemuize pozadovat pomérné

“jednodussi” situace, obzvlast kdyz jsou potfeba doplikové opatieni.

Druhy opatreni: zakladni a doplnkova opatreni

WATECO WEFD (Clanek 11) ukazuje, ze kazdy program opatfeni by mél zahrnovat
.Zakladni“ a kde je to nutné tak ,doplrikové“ opatfeni.

.Zakladni® opatfeni jsou minimem, které je pozadovano, aby bylo
doplnéno existujici environmentalni legislativou a ,doplfikové“ opatfeni
jsou opatfeni, které jsou navic navrzeny a implementovany.

Kromé zakladnich opatfeni, s dosazenim WFD cild WATECO
doporucuje oznacit teoreticka opatfeni k dosazeni enviromentalnich cild,
zahrnujici zakladni a dopliikové opatfeni. Teoretické ovlivnéni mezi
opatfenimi, je zduraznéno, ze by mohlo byt zasadni a zhodnotit efektivitu
z&kladnich opatfeni (jako dopliikové opatfeni) a zaclenit je do analyzy
efektivity nakladd.

UK UK nespecifikuje doporu€eni na zakladni a dopliikovych opatfeni, ale
naznacuje, ze problémy mohou byt feSeny realizaci “zavaznych opatfeni”
Specifikuje se v ostatni EU legislativé (jako UWWTD) nebo opatfeni jiz
odsouhlasené nevyzadovat pro pouziti plno nakladové analyzy efektivity.
Oznacuje , které opatieni jsou brany v ivahu nebo jsou realizovana skrz
existujici dohled planovani a kontroly procesu a které mohou mit vliv na
dosazeni WFD cild mohou byt zahrnuty v analyze efektivity naklad(. Zda
se, ze toto oznacduje , jestli je pozadovana analyza efektivity nakladd,
toho by mohla zahrnovat oboji zakladni a doplrikové opatfeni.

Némecko Dokument doporucuje, ze CEA je vedena jen kdyz existuje zatézova
situace, coz preferuje vyznamné mnohonasobné zatéze. Toto je
komplexni situace, kde by podrobna CEA byla pozadovana pro uréeni
ekonomicky efektivniho programu opatfeni projednaného v této situaci.
Nespecifikuje jestli zakladni a doplfikové opatfeni jsou zvaZovany v této
analyze.

Holandsko | KdyZz dokument vykresluje rozdil mezi zakladnimi a doporu¢enymi
opatfenimi, ukazuje se, ze doporuc¢ena CEA muze byt pouzita, aby urcila
nejmeéné cenové vyhodny program opatfeni pro implementaci ,aktualnich
postupl“. Toto postupné vede kzakladnim opatfenim, které jsou
zahrnuty v analyze, zvlasté, kdyz jesté nebyly zcela vypracovany
zakladni nastroje pro realizace ostatnich EU vodnich smérnic.

Francie(AESN) | Metodika doporu€uje zahrnout zakladni kombinaci opatfeni k dosazeni
“goog status”, ale doporucuje rozliSeni mezi zakladnimi a doplAkovymi
opatfenimi pro hodnoceni nakladu.

Hodnoceni a diisledky

Vybér metodiky a nastroju zahrnutych v CEA se muze ménit podle zemi. Holandsko se
soustfedi na technické opatfeni pro dikladné vypracovany program opatfeni smi mit
vysledek v nékterych cenové pfistupnych nastrojich, které jsou vyfazeny, protoze
ekonomické nastroje po€atecni analyzy by se zaméfily na srovnani technickych opatfeni. UK
dokument podporuje identifikaci vSeobecnych opatfeni, které mohou byt pozadovany na
mistni nebo narodni Urovni a v mnoha pfipadech na mistni urovni vyhledové.
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(viz uréeni opatfeni,které by mohlo byt vnimano v dodate&nych planovacich cyklech (do roku
2021 nebo 2027)

Pokud doplrikové opatieni se tykaji , zdGraznéni je zalozeno na v€lenéni obou typl opatfeni
v analyze efektivity nakladd. Némecka pfiru¢ka poukazuje na to, ze toto by bylo nutné jen,
kdyz existuji dulezitée zatéze. V pfiznivych pomérech, kde soubor doplfkovych opatieni by
se jednoduse fesilo jeden problém, vétSina zemi by zvaZovala vytvofeni analyzy efektivity
nakladu.

4.1.2.3. Provedeni predbézného provéreni opatieni

| kdyz tento krok neni zminén v WATECO, vSechny dokumenty vyvinuté na drovni statu
vytvareji urcity diraz na pozadavky predvybéru opatfeni pfed zavadénim analyzy efektivity
nakladd. Tato podsekce zkouma pfistupy, které vybiraji pfisluSné opatfeni (“pfedprovéreni”),
za Ucelem jen odpovidajici jedné analyze. Toto v nékterych pfipadech muze byt udélano z
dfive existujiciho seznamu nebo katalogu stanoveného na narodni urovni za ucelem tazani
se vodnich managerl na mistni drovni.

Shrnuti pFistupt

WATECO doporucuje jako prvni krok pro ureni pfisluSnych opatfeni, katalog potencialnich
moznych opatfeni k ktery usnadni vybér opatfeni

Toto doporuceni bylo realizovano v mnoha zemich byly vypracovany katalogy obecné
pouzitelnych opatfenim, a v nékterych pfipadech, mechanismy a nastroje. WATECO
dokument pozadoval koordinaci opatfeni na evropské urovni. Koordinaci je vhodné zaméfit,
na realizaci opatieni v oblasti hrani€nich povodi.

Podle katalogovych opatfeni , UK dokument doporucuje, Zze pfi predkontrole opatfeni se

nesetka s ohlasem nebo pokud se nezafadi mezi cenové efektivni.

Némecky dokument nedoporucuje specifickou predkontrolu (“pre-screening”), kde holanska
pfiruCka doporucuje, Ze “pre-screening” by mél byt zaloZzen na mistnich odbornicich, aby
rozliSili mezi teoretickymi moznostmi opatfeni a témi které by mohly byt realizovany v dané
oblasti.

Pre-screening opatreni

WATECO WATECO dokument nerozliSuje “pre-screening” opatieni a specifické
kroky v analyze. Nedoporucuje , aby databaze opatfeni byla rozvinuta
na evropskeé urovni, zahrnujici jak opatfeni tak | nastroje pro podporu
rozvoje programu opatfeni na narodni a mistni urovni.

Tato databaze by méla zahrnovat rozpéti nakladd (minimum, prameér,
maximum) jako protiklad jednotkovych priameérnych nakladd. KliCové
parametry ovliviuji naklady, které by méli byt ur€eny extrapolaci hodnot
k specifikaci mista/podminek. Naklady zahrnuté v databazi by
nespecifikovali mistni naklady viz usnadnéni finanéni nakladd za
opatfeni nebo specifické enviromentalni naklady a také nepfimé
ekonomické naklady. Sirsi ekonomicky uzitek , ktery neni uréen mistem
muze byt také dodan do databaze a muze zpUsobit disproporci
nakladové analyzy.

Duben 2006 strana 24




METODIKA HODNOCENi PROGRAMU OPATRENI — reser§e podkladovych materiald

RY

Pre-screening opatieni

United Kingdom

UK dokument doporucuje, aby pfislusna opatfeni byly identifikovana
systematickym zplisobem, zacinajici ohodnoceni zatézi a identifikaci
opatfeni, které mohou oslovit takové zatéze vyjmutim, pfemisténi nebo
shizenim zatéze nebo napravou vlivi zatézi vytvofeni obnovovacich
pracich. Mechanismy k uskute¢nénych takovych to opatfeni mohou byt
realizovany spide nez mechanismy , které mohou byt pouzity k realizaci
opatfeni. Toto cviéeni mlze byt udélano na bazi katalogu opatfeni a
mechanism(. Pro ucely hodnoceni nakladu, UK metodika identifikuje
rozdilné typy opatfeni (viz tabulka 3.2 C-12).“Pre-screening” opatfeni
muze byt vytvofen pokud je mnoho opatfeni, které mohou byt brany v
uvahu. Toto je potfeba, aby toto bylo zaloZzeno na pfedbé&znych
nakladech nebo odhadované efektivité. Opatieni, které nedosahuji
minimalni efektivity by mély byt prioritné vyfazeny. Alternativné
opatfeni, které jsou eliminovany mohou byt opatfenimi, které jsou
nejnize postaveny proti vSem efektivnim vlastnostem nebo vétSiny z
nich.

Germany

PFiruc¢ka uréuje 17 opatfeni a 10 nastroju, o kterych se domnivame, ze
pokryji vSechny dulezité problémy definované v WFD a které jsou
posuzovany v pfilohach tohoto dokumentu. Je to vlastné “otevieny
kalalog” opatfeni, ktery nepotfebuje byt rozSifovan pro specifické
pfiklady. Tato opatfeni a nastroje jsou klasifikovany podle kategorie
zatéze, ktera mlze byt vyvolana, kategorie znecisténi a deficitnich
parametr(l. Pfiru¢ka doporucuje uziti matice pro kazdy vodni tok ,aby
vyhodnotila , které opatfeni mohou byt odpovidajici. Efektivita opatfeni
muze byt ve stupnich (bez efektu, nizké zlepSeni, stfedni efekt nebo
vysoky efekt). Pfirucka obsahuje dal$i privodce jako tyto stupné
mohou byt ovlivnény a kterymi kritérii. Klasifikace, ktera je uzita pro
vybér opatfeni, zalezi na efektivité¢ individualnich opatfeni a také na
tom, jak budou rozsifeny jejich efekty WFD. Napfiklad, jestlize opatieni
maji vliv na nékolik ukazatel(l ekologickych deficitd, tyto viivy maji urcit
priority pro tyto opatfeni. Jen opatieni s vysokou prioritou by mohly byt
uvazovany pro vyhodnoceni nejvice efektivnich kombinaci opatfeni viz
tabulka 2..

Netherlands

Seznam opatfeni pfipravenych na narodni drovni v systému
‘Knowledgesystem Measures” je mozny ziskat na adrese:
http://www.kaderrichtliinwater.nl. Tento systém obsahuje vSeobecné
informace o nakladech a efektivité opatfeni, ale pfiruCka nenaznacduje
jak tyto vSeobecné informace o nakladech a efektech byly sestaveny
nebo jaka byla pouzita metodika.V prvni kroku, pfiru¢ka doporucuje aby
vybér teoretickych pfislusnych opatfeni mohl byt udélan z dlouhého
seznamu opatfeni, zalozenych na analyze typu problém(, pfi¢in a
postupu. V druhém kroku, doporucuje, aby pocet opatfeni byl klesajici
a jako vysledek mistnich znalosti ponechat pouze praktické opatfeni.
Pfirucka doporuCuje, aby takova pocateéni “quick scan” byla
vypracovana co nejdfive to bude mozné (2005), aby urcila co jsou
dodate¢né informace potfebné ke sbéru a vytvofeni hloubkovéjsi
analyzy v roce 2006/7.

France (AESN)

Katalog opatfeni byl pfipraven na narodni drovni, v excelovském
formatu (mozny na pozadani). Tato metodika doporucuje,aby byl
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Pre-screening opatieni

vypracovan kratky seznam opatfeni vhodny pro kvalitni cile ve
studované oblasti . Toto bude pozadovano pro efektivitu opatfeni a
hodnoceni urovné intenzity a co by mélo byt aplikovano, aby to bylo
efektivni.

Box 2 — Pouziti matice podle Némecké pfirucky

Némecka prirucka doporuCuje pouziti matice pro identifikovani vhodnych opatfeni do
kombinace opatfeni, kvuli tomu, aby byly co nejvice efektivni. Vliv téchto opatfeni maze mit
velky vliv na indikatory ekologickych deficitd vlivem hodnoceni “x” pro nizky vliv, “XX” pro
stfedni vliv a “XXX” pro vysoky vliv.Upfednostfiovani opatfeni je podle toho, jak Siroky je vliv
nékolika indikator( ekologickych deficitl a jak efektivni jsou.

Toto je ukadzano v matici niZze uvedené, sectenim Cisel a jejich zatfidéni podle kli¢e. Toto
takeé filtruje neefektivni opatfeni.

Table 5-2: Example of a causel/effect matrix with classification of priority
Indicators of ecological deficits
SRR (Watgr Framework .[:Iirecti\.re. Aanex V) ﬁ]l-cljli-zidll?;?l ol ¢ assification of
Benthic evaluations By
Macrophytes Algae invertebrate Fish fauna
fauna
1.1 X X 2 1
1.3 X 1 1
21 XX X XHH XX 9 3
4.2 X xx xx 2 2
51 X WK 4 1
5.3 XX xx xx 6 2
Table 5-3: Assumed classification key
Sum total of individual Description of effectiveness Classification
evaluations
12-9 High level of ecological effectiveness
8-5 Medium ecological effectiveness
4-1 Low level of ecological effectiveness 1
0 Mo ecological effectiveness 0

Hodnoceni a diisledky

Katalog opatfeni byl pfipraven pro mozZnost srovnani opatieni, které jsou uvazZovany
v kazdém cClenském staté. Némecky katalog opatfeni presentovany v pfiloze k pfirucce, je
nejvice kompletni katalog , ktery obsahuje prakticky popis opatfeni, analyzu vlivi, ¢asovou
periodu, rozsah realizace, vztah s ostatnimi opatfenimi, odhadované cenové naklady a
nepredvidatelné faktory.Také identifikuje pravdépodobné zucéastnéné organy. Neékteré
opatfeni zahrnuté v Némeckém katalogu nesouviseji s vodou, jako tfeba opatieni 2.4.
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VétSina katalogl na narodni Urovni se zabyva opatfeni dotykajicich se vodniho hospodarstvi,
coz predstavuje riziko, Ze vétSina opatfeni bude zahrnuta v seznamu pfislusnych opatfeni,
az bude vétSina opatfeni dotykajici se vodniho hospodafstvi zahrnuta do seznamu
pfislusnych opatfeni pokud bude misto toho brano v uvahu vice cenové efektivnich opatfeni
nedotykajicich se vodniho hospodafstvi.

Vytvofeni , pre-screening”“ opatfeni je zalozeno na pfedbéznych informaci (UK nebo
Holandsko) muze predstavovat riziko, ze nékteré cenové efektivni opatfeni by mohly byt
jednodu$e vyfazeny protoze informace nejsou kompletni. Toto by se mohlo stat pro opatfeni,
ktera nejsou velmi cenové efektivni, ale maji pozitivni korelaci a podporuji ostatni opatfeni.
Kdyz je cenové efektivni opatfeni v relativné pokrocilém stupni, mize byt uziteéné pro
ohlédnuti za opatieni, které byly prioritni pro prvni prozkoumani, aby se ovéfili zdali je Zadné
z pfislusnych zajimavych opatfeni odloZit.

4.1.2.4.Definovani efektivnich kritérii

Dal8i krok se sklada z vyzkousSeni vlivu opatfeni na vodu. Tato podsekne zkouma vlivy
definujici efektivni kritéria. (biologické indikatory, okolni kvalitu nebo emise, davky,
technologie) a jak efektivni je uréeno pokud jsou odpovidajici hromadné standarty (jako jsou
hybridni standarty, kvalitativni hodnoceni nebo jiné) , protoZze dobry ekologicky status je
zaloZen na nékolika parametrech.

Prehled pristupt

WATECO dokument nespecifikuje metodiku pro hodnoceni efektivity individualnich opatfent,
ale radegji vyzdvihuje pocet bodl , ktery je potfebny byt vypracovan detailngji. Toto vede
k znacnym rozdilim v metodikach navrzenych pro hodnoceni efektivity jako naznaceno nize
v diskuzi, v ¢asti zaméfené na hodnoceni efektivity individualnich opatfeni proti efektivité
kombinaci opatfeni. Napfiklad v UK dokumentu je srovnani vétsi duraz na vytvoreni
detailnéjSiho hodnoceni efektivity kazdého individualniho opatfeni na kvalitu indikatord na
které mUze mit vliv. Némecky dokument je vice zaméfen na zkoumani jaka kombinace
opatfeni je vhodna.

UK metodika ukazuje seznam efektivnich kritérii (zahrnuje zavaznost, rychlost, trvani,
pfizpUsobivost a prakti¢nost vlivi i mistni vliv), pfestoze pozdéjSi znalosti ukazuji, ze
nejdulezitéjSi je charakteristika zavaznosti vlivll, coz je vyjadfeno v intenzité a geografickém
méfitku). Naopak AESN metodika nevybira vliv efektivity kazdého opatfeni, ale radéji zkousi
pfimy vliv efektivity kombinaci opatfeni, aby dosahla ,goog status®. Némecky dokument a
metodika preferuje charakterizovani efektivity v velmi pfehledné formé , aby usnadnila
pozdéjsi pouZziti kombinaci opatfeni.
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Hodnoceni efektivity individualnich opatieni

WATECO

WATECO dokument ukazuje, Ze pozornost by méla byt vénovana
vybéru efektivity indikatorl. V kazdém pfipadé rozdilna efektivita
indikatord muze vést k rozdilnym vystupm pro klasifikaci opatfeni.
Dale pozornost muzZe byt vénovana efektivité opatfeni, kterou Ize asto
odhadnout jen pro nékolik environmentalnich indikatord, a né pro
rozsahlé environmentalni otadzky obsaZené v definici vodniho stavu.
Dokument navrhuje aby efektivhost byla stanovena v terminu snizeni
rizika znecisténi rostoucich udalosti (napf. prisaky) radéji napsat na
seznam nékolika metodickych otazek nez doporucit specifické pfistupy.
Tato otazka zahrnuje nasleduijici :

e Jak stanovit pravdépodobny vliv zruSeni a odstranéni

e a souvisejicich efektll na biologickou kvalitu vody specifickych
opatfeni, specialng, kde se bere ohled na chovani a kvalitativni
zmeény

e Jak stanovit a pocitat s Casovymi zpoZzdénimi nez bude opatfeni
plnohodnotné? Prodlouzi se pfes nékolik asovych period?

e Jak pocitat se synergickymi efekty opatfeni, které jsou
narodnim nebo regionalnim méfitku nebo maji nasobny vliv?

UK

V dokumentu jsou efektivni viastnosti seskupeny nasledovné:

e Zavaznost dopadl , viz provedeni opatfeni adresovanych na
mezeru v environmentalnich parametrech

e Charakteristika dopadu, jako je rychlost, doba tvani a
pfizpUsobilost téchto dopad.

e PraktiCnost, ukazuje co je mistné pfijatelnost a pro co je mistni
dodavkovy systém nebo planovani procesl na misté

e Mistni efekt, dopady vodniho prostfedi a nevodniho prostfedi
mohou byt pozitivni nebo negativni, V kazdém pfipadé opatreni
jehoz dopad je dan environmentalnim standartem muze mit
mistni dopad na ostatni environmentalni standarty.

Informovanost o zavaznosti dopadl je minimun, které musi byt
shromazdéno o kazdém opatfeni. Mlze byt vyjadfeno nasledovné:

1. Intenzita dopadl
2. Geografické méfitko dopadu (délka feky)

Tyto parametry mohou byt vyjadfeny bud v absolutnim hodnoté nebo
v procentech, environmentalnich standartl, které jsou snizeny.Intenzita
efektu maze byt vyjadiena ve funkci uZitku nebo aplikaci dosazenych
zdroju uzitku nebo vysledném dopadu. Zahrnuti ostatnich efektivnich
vlivl by mohlo zalezet na mozZnych informaci a typech opatreni, ktera
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jsou uvazovany. Napfiklad, kdyZz srovname kombinaci opatfeni
s variabilnimi pozadavky pro zasah hodnoceni efektivity pfes ¢as bude
dilezité srovnat trvani dopadd pro kazdé opatfeni. Dodatecné
vlastnosti jsou vyjadfeny v kvantitativnich hodnotach (vysoky , nizky...)
radéji nez v Ciselnych. Klicové informace obsahuje kazda urcita
vlastnost, ktera nemuze byt specifikovana v €iselné by neméla byt
ztracena , ale pfislusné zaznamenana v rozhodujicich stupni. Tyto
vlastnosti mohou pomoci v rozdilnosti opatfeni, coz je dllezité. Tyto
budou také potfeba oznameny, az srovname kombinace opatieni.

Némecko

Némecka pfirucka neposkytuje zadné souhrnné hodnoceni odhadu
efektivity opatfeni, ale radé&ji navrhuje detailni hodnoceni efektivity
opatfeni zalozené na 17 opatfeni a 10 nastrojich , které jsou uvedeny
v katalogu opatfeni. ZaloZzené na reSersi literatury. Tyto odhaduiji vice
nez pravodce hodnoceni odhadd nakladl na mistni Grovni radéji nez
definitivni odhady nebo hodnoceni které by mohlo byt pouzito bez
Upravy.

Holandsko

PfiruCka poukazuje na to, Ze definovani efektivity neni jednoduché a ze
WDF cile jsou definovany 2 zplsoby: Maximalni koncentrace a
ekologicke cile.

Vytvareni spojeni mezi 2 zplsoby mlze byt obtizné, napfiklad, muze
byt obtizné pfedvidat dopad na sniZzeni koncentrace o 1 kilogram zinku
na biodiversitu a makrofaunu nebo ryby v§eobecné nebo ve vodnim
télese. PrfestoZze pfirucka pozaduje aby dopady byly popsany ve
v8eobecné terminech (kvantitativné)

V samotné pfiruCce , je efektivita definovana vterminu redukce
znecisténi povrchovych vod (snizeni emisi). Toto je opravnéno tim, ze
WEFD cile jsou ¢asto formulovany v terminech maximalni koncentrace a
nakladech a efektivité opatfeni. Pfedpoklada se vztah mezi sniZeni
emisi a pokrokem naplfiujicim cile coz pozZaduje rozvedeni modelu
regionalni kvality vody

Podobna metodika je také pro analyzu hydrometeorologickych
opatreni.

Metodicky navrh shrnuje efektivitu opatfeni uskute¢nénou v rozdilnych
druzich znecisténi. Pro ploSné znecisténi , metodika poukazuje na
shizeni emisi v povrchovych vodach. Dopad alternativnich opatfeni
musi byt opravnén vlivem , které maji ne emisni snizeni v povrchovych
vodach.

Pfirucka také zkousi pfipady, pro které je pfislusny Cetny standart,
protoze dobry ekologicky vliv je definovan podle nékolika parametrd.
Shrnuje specifické pfipady eutrofizace, kterym mulze zabranit snizeni N
a P a doporucuje se pouziti ,eutrofizaéniho ekvivalentu® skladajiciho se
z:

e Nejprve , urCeni substanci, které zpUsobuji nejvaznéjsi
problémy a vytvoieni CEA pro tyto substance

e Dale , urcit , které opatfeni z CEA analyzy budou soucasné
splfiovat cile pro jiné substance

Jestlize ne, analyza muze byt opakovana pro zbyvajicimi opatfenimi
pro latky, které zpUsobuji nejvice problému. Ackoliv to muze byt pro
posledni latku, emise jsou odstranény vice nez je tfeba. V tomto
pfipadé, jedna moZna uUvaha je realizace posledniho opatieni,
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zahrnutého v seznamu opatfeni jen Caste¢né jako vysledek
cili.Pfestoze jsou v seznamu opatfeni pro na zacatku analyzy se
stavaji nadbyteCnymi protoZze dana opatfeni, kterym byla pfifazena
niZ8i priorita budou také nejprve sniZzovat emise latek.

Francie Test shrnujicich poznamek, ktery je kli€ovym problémem pro srovnani
efektivity je s ohledem na environmentalni, multidimensionalni efektivitu
a muze kombinovat kvantitativni ohodnoceni s kvalitativnim. Zde se
nabizi nékolik feSeni:
e Sestaveni kombinace opatfeni s jednoduchou efektivitou pro
v8echny kritéria

e Hodnoceni efektivity pro souhrnné indikatory radéji nez pro
urcité kritéria (N, P)

Toto druhé feSeni bylo ponechano v této metodice, za predpokladu, ze
se zda byt vice propojeno s ostatnimi cili WDF. Pristup se sklada ze
sestaveni kombinaci opatfeni, které dosahuiji urcité urovné efektivity, a
poté hodnoceny a srovnany s naklady kazdé kombinace. To znamena,
CEA kazdého opatfeni je hodnocena zvlast a tato metodika neindikuje,
které individualni opatfeni je priorizovano pro sestavu takovych to
opatfeni.

Protoze chybi vysvétleni ,goog status”, test spoléhajici na 8 parametr
(azote, fosfor, fytoplankton, mikto znecisténi, mikrobiologické
indikatory, MES, habitaty a hydromorfologie )jsou definovany jako
minimalni uzitek pro kazdy z téchto parametrd definujici ,goog status*

TABULKA 3 Holandska CEA metodika s hydromorfologickymi opatfenimi
Hydromorfologické opatfeni

TABULKA 4 Hodnoceni efektivity v Holandské pfirucce

Hodnoceni a disledky

VSechny dokumenty ¢&lenskych statd ukazuji, jak obtizné je definovat efektivitu a termin
,goog status® az tento stav je potfebny definovat v praxi. Napfiklad, UK dokument
poznamenava, ze pifed hodnocenim efektivity nakladu je nutné znat nedodrzené cile pro
rizné typy vodnich tok( (dobry chemicky a ekologicky stav povrchovych vod) vyjadieny
v terminu ,quality elements® v pfiloze 5 WFD a v terminech nahradnich environmentalnich
standard(l. Pfiru¢ka poznamenava, ze tato klasifikace jesté stale neni kompletni, ale také
fika, Zze cile mohou byt nenapravitelné pro CEA a analyzu disproporci ktera se vytvari.
Vysledek prezentované metodiky v tomto dokumentu mulze byt testovana v limitovanych
pomérech a jako nezbytna informace pro roz$ifeni této analyzy na povodi fek.

UK metodika nabizi privodce pro rozhodovani, ale nema zatim vSechny odpovédi, ale
poskytuje relativné slozitou analyzu, obzvlasté ve srovnani s ostatnimi metodikami. Ostatni
metodiky, jako je Némeckd nebo Holandska mohou byt jednodussi, ale nékteré klicové
informace na vliv téchto opatfeni mohou byt ztraceny. AESN metodika poukazuje
shromazdeéni vSech cill, ale nespecifikuje jak provadét kombinaci opatreni.
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4.1.2.5.0dhad Nakladu

DalSi krok se sklada z odhadu nakladl navrhovanych opatfeni. Podsekce reSerSe postupt
pro ur€eni nakladl zahrnuje finanéni a ekonomické naklady a vysvétluje jak odhadovana
efektivita nakladl je prezentovana podle kazdé metodiky.

Prehled pristupt

WATECO dokument vysvétluje detailné metodiku pro odhad nakladd a navrhuje opatfeni,
které specifikuje na detailnéjSi metodice pro odhad environmentalnich nakladu téchto
opatfeni. Narodni dokumenty vyjadfuji tyto doporuéeni ve variabilnich stupnich. UK metodika
obsahuje vice detaild o tom jak odhadnou naklady a doporucéuje rozliSovat mezi nevodnimi
enviromentalnimi naklady a Sir§imi ekonomickymi naklady. VSechny 3 pruvodni dokumenty
(UK, G, N) jsou vytvofeny s ohrani¢enim podminek ve kterych by mohly byt enviromentalni
naklady a Sir§i enviromentalni naklady hodnoceny. Doporu€uje se hodnoceni jen
v omezenych podminkach pokud neni mozné rozliSovat opatfeni na pfimé naklady samotné
nebo nepfimé naklady, které jsou znacné a mohou byt potencialné ospravedlfiovany podle
disproportionalnich nakladu.

Odhadované naklady

WATECO WATECO dokument vytvaii metodiku v 5 krocich pro odhad nakladu,
zahrnujici finanéni a ekonomické naklady. Za¢ina odhadem pfimych
finanCnich nakladd, coz zahrnuje administrativni naklady. Poté
vysvétluje a nahrazuje trzni ceny pfilezitostnimi naklady v pfipadé
zkreslenych  trznich  nakladd. Kone¢né vSechny necenové
enviromentalni naklady mohou byt odhadovany a zahrnuty. Tyto
naklady mohou zahrnovat ztracenou produkci nebo spotfebu nakladd
také nepouzité hodnoty, coz je téZsi kvantifikovat. Dokument poskytuje
rozsahlého privodce na kvantifikovani environmentalnich nakladg.

UK UK metodika doporuéuje odhad celkovych nakladud opatfeni celkové,
zahrnujici finanéni a ekonomické naklady. Navrhuje 10 podkrokl pro
odhad nakladd, posledni se sklada z identifikace nejvice efektivnich
kombinaci nakladd opatfeni.

Odhad nakladu je zalozen na vzorci, ktery zahrnuje vSechny nakladové
komponenty (viz tabulka 5) =zahrnujici sumu vracejicich se a
nevracejicich se finan¢nich nakladd pro &asti zahrnujici opatfeni a
regulatory minus usSetfené naklady plus dodate¢né naklady, které
nejsou vyjadieny v pfimych ??, jako nevodni enviromentalni naklady a
SirSi ekonomické dopady. VSechny naklady mohou byt kombinovany a
potom pfevedeny do odhadovanych pfislusnych nakladd.

Sirsi ekonomické vlivy mohou byt kvantifikovany detailngji, jestlize se
domnivame, Ze jsou dulezité pfi pfipravnych odhadech. UK metodika
poznamenava, ze vzdy bude mozné sloucit momentalni hodnotu téchto
nakladU, ktera zalezi na rozsahu ve kterém bude analyza provedena.

V prvnim kroku bude vytvofeno Siroké a detailni hodnoceni, coz
dovoluje kvantifikovani hodnoceni nevodni environmentalnich nakladu
a uzitek pro SirSi ekonomické dopady. Kvantitativni informace by mély
byt ponechany pro vlivy, které nejsou hodnoceny. V8echny naklady by
mély byt odhadnuty az ,knock —on effect® na ostatni ekonomické
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sektory.

Némecko Pfirucka doporucuje rozliSeni mezi pfimymi a nepfimymi naklady.

Pfimé naklady se tykaji realizaci specifickych opatfeni jako jsou
naklady na strukturaini opatfeni ve vodni ochrané nebo administrativni
naklady pro dané. Pfimé naklady mohou byt odhadnuty na bazi
experimentalnich hodnot a pfirucka poskytuje Siroky odhad téchto
nakladu pro kazdé opatfeni. Pfimé naklady by zahrnovaly investi¢ni
naklady, sniZzeni ceny, opera¢ni naklady a finanéni naklady. Tyto
naklady jsou presentovany bud v sitovych presencnich nakladech nebo
v ro¢nich ekvivalentnich nakladech. Citliva analyza by mohla zahrnovat
Cast kazdého nakladového srovnani.

Germany e Pfimé naklady rozdilnych kombinaci opatfeni jsou tak blizké, ze
priorizace na zakladé pfimych nakladd neni mozna

o Dulezité ekonomické naklady mohou byt pfedpokladany nejméné pro
jednu oblibenou kombinaci opatfeni a nastrojl

Predpokladat jestli ekonomické naklady mohou byt dllezité, mélo by byt
provedeno predbézné hodnoceni podle sestaveni pocatecnich
charakteristik.

Detailni metodika hodnoceni ekonomickych nakladd neni provedena ve
této pfirucce, ackoliv se domnivame, zZe je projekt stru¢ny.Detailni odhad
nakladul je poskytnut v pfiloze 1..

Netherlands Naklady jsou definovany naklady pfislusnymi implementaci opatfeni,
ktery zahrnuji naklady investi¢ni, operacni a pro udrzbu.

V8echny naklady jsou vyjadfeny ro¢né. V nékterych testech , nebylo
mozné ziskat nic jiného kromé hlavnich nakladl opatfeni, takze je
hodnoceni nakladd omezeno.

Ekonomické naklady, jako je moznost ztraty zaméstnani nebo nepfimé
vlivy, by byly popsany v kvantitativnich terminech jednoho vybéru nejvice
nakladného opatfeni, které bylo provedeno. Doporucuje , aby nepfimé
vlivy byly zapocCitany do hodnoceni disproporionality radéji nez jako
soucast CEA.

France (AESN) | Metodika navrhuje, aby jak pfimé naklady a také nepfimé naklady byly
spojeny. Ackoliv nevytvareji detailni metodiku pro hodnoceni téchto
naklada.

Box 5 — Hodnoceni nakladii podle UK metodiky
The UK methodology has developed a general formula for estimating the total costs of a
measure:

prc; = 3 p{Eer v -1, o -l -we)

t=0...n i
i=l..m

Where:
PVMC = present value of total incremental costs of adopting a measure
i = businesses/organisations affected
x = the measure under examination
t = time (in years)
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C"® = non-recurring costs/ savings of measure

CR = recurring costs / savings of measure

T = transfers associated with the measure, such as taxes, subsidies or compensation
payments between private operators (e.g. by port operators to neighbouring land owners)
NW ¢/ NW ° = non-water environment costs/ benefits and any resource effects

W° / WP = wider economic effects, as measured by changes in producer surplus and
consumer surplus in related markets and not captured by estimation of direct non-recurring
and recurring costs/ savings

B is the discount factor (1 +r) *

The UK methodology proposes simple formulas for estimating the costs of 16 different types
of measures on Table 3.3., page C-15 reflecting the cost components that need to be taken
into account for each type of measures. It mentions that those formulas are mainly indicative
and will not be developed into operational guidance. More specific guidance is provided for
estimating each category of costs, as follows.

Estimating non-recurring and recurring costs. The estimation of non-recurring costs is
very comprehensive since it includes capital costs, design costs as well as hidden or
transition costs. A specific category of the latter costs are the “sunk costs”. Sunk costs are
the costs of the assets already invested, which typically would have no value in alternative
uses. These costs would impact the ability of actors that have already incurred them to
switch to alternative production methodologies, for example. The UK methodology
recommends that sunk costs be considered in the assessment, particularly for the evaluation
of disproportionate costs and the need for potential time derogation. Hidden (or transaction)
costs are also incorporated in the assessment of recurring costs, which incorporate fixed,
variable and semi-variable costs, taking account of the quantity and price effects on
consumer surplus. Hidden costs may consist of the non-financial costs of self-employed
family labour for example. As all of those costs would depend on design or technological
assumptions, it is recommended that such factors be recorded in order to support the cost
estimates.

Estimating transfer costs (or benefits). A key difference between financial and economic
costs is the “transfer costs” or benefits, which correspond to transfer of resources from one
stakeholder group to another without consumption of resources. For example, taxes are
transfer payments from the private sector to the public sector and subsidies as part of the
Common Agricultural Policy can be qualified as transfers. It is recommended that taxes
aimed at internalising an environmental cost should not be treated as a transfer, as they
provide a measure of the non-water environment costs and benefits associated with a given
activity. This is consistent with the methodology in the WATECO guidance.

Estimating non-water environment costs/ benefits. These costs relate to impacts on the
environment that are not directly related with meeting the objectives of the WFD, including
changes in habitat, landscape, emissions to air, noise, etc that may result from changes in
land use or the construction of new treatment plants for example. Water-related
environmental impacts should not be considered as they are captured through the evaluation
of effectiveness for the different measures.

Where it is not clear whether an effect is water or non-water related, this should be recorded
in the costs and effectiveness methodology to ensure that costs are not overlooked and to
avoid any risk of double-counting. These costs should first be defined in qualitative terms, as
well as in quantitative terms. It is suggested that a check-list be developed to list the types of
impacts that may be relevant to the different types of measures. These costs should be
estimated if: they are likely to be significant (i.e. more than 5% of the estimated non-recurring
and recurring costs), there is likely to be a conflict over the selection of measures and/or
consultation with stakeholders suggests that they want to see more of the costs quantified. A

Duben 2006 strana 33




RY

METODIKA HODNOCENi PROGRAMU OPATRENI — reser§e podkladovych materiald

variety of methods are recommended for estimating those costs, including the use of
willingness to pay estimated derived from original valuation studies (first best) or benefits
transfer, or the use of costs based methods such as replacement costs or mitigation costs.

Incorporating wider economic costs. The methodology recommends screening measures
to determine the potential for them to give rise to wider economic effects, either individually
or in combination. For example, “local” measures at a port may affect its ability to respond to
changes in shipping demand and, as a result, impact not only the port’s long-term viability
but also those sectors servicing the port and on the regional or general economy more
generally. If such screening identifies a potential issue, moving to a more in-depth
assessment of wide economic effects at the regional or potentially national level would be
necessary. The methodology proposes a series of questions to identify whether the
evaluation of wider economic costs is necessary or not. It also suggests ways of estimating
such costs, including using an expanded partial equilibrium model, based on the analysis of
the supply and demand relationships for the relevant primary and secondary markets.

Discounting. Future streams of costs are to be discounted to reflect the time preference of
money and the opportunity cost of capital for the sectors incurring the costs, although no
specific methodology is proposed for estimating the cost of capital for those sectors. For
water operators, it is recommended to use the cost of capital estimate set by Ofwat (the
regulator of water and sewerage services in England and Wales) in the last periodic review
of prices and for other sectors, the rates applied under IPPC. Discounting for economic costs
is to be undertaken using the UK Treasury’s discount rate of 3.5% (which goes down to 3%
in year 31 and 2.5% in year 76). Discounting also requires specifying the time period over
which costs are projected. This should reflect the life of the assets, which could go from 20 to
30 years for water assets to 100 years for flood and coastal protection investments.

Timing issues. Discounting of costs is deemed particularly important as measures may be
taken in several phases over time and costs may materialize at different points in time
(typically, non-recurring costs would materialize once but recurring costs could emerge at
various points in time). Considering timing issues can also help in examining the potential
attractiveness of delaying action, which could result in significant cost reductions or allow
revealing additional information.

Hodnoceni a disledky

Potize setkavajici se s ocefiovanim zdroju a environmentalnich nakladd, pravé tak jako SirSi
ekonomické vlivy, riziko vedouci k situacim, kde tyto naklady jsou ignorovany a vedou
k vybéru nevhodnych nebo nakladnych opatfeni.

Napfiklad, neuspéch spocitani nakladd na dopravu v ekonomickém hodnoceni mize vést k
podhodnoceni realnych nakladd a mulze ovlivnit vybér opatfeni. Také je dulezity vliv
hodnoceni distribu€nich vlivi opatfeni a ovlivnéni hodnoceni disproporcionalnich nakladd.
Dokonce, jestlize naklady nemohou byt méfeny, mély by byt oznameny kvalitativné, coz
potfebuje pfipravu multidimensionalni matice hodnoceni efektivity nakladd. Kdyz jsou
vytvofeny detailni hodnoceni environmentalnich nakladd a SirSich ekonomickych vlivd,
(napfiklad hodnoceni disproporcionalnich nakladd) metodika by méla byt jasné vysvétlena.
Nyni neni jasné jestli se vytvafi ve WATECO dokument toto nasleduje nebo jestli pouziva
jednoduchou metodiku. Databaze koordinaénich nakladli, Obzvlasté s informaci
environmentalnich nakladd a uzite€nych “transfer values” mlze pfispét ke zlepSeni mezi
témito odhady.

4.1.2.6.Hodnoceni efektivity nakladu
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Posledni krok v analyze se sestava z presentovani vysledkll CEA, zalozené na efektivité a
odhadech nakladu. Tato podsekce zkouma co je doporuceno pro (pfedstaveni )“presenting”
a co je doporuceno pro stanoveni efektivity nakladd a prezentovani (“presenting”) vysledka..

Hodnoceni a disledky

WATECO dokument doporuCuje aby efektivita nakladl opatfeni byla prezentovana na
zakladé jednoho indikatoru jednotky efektivity nakladd odhadnuté a tato kombinace opatfeni
byla vytvofena nejprve cenové efektivnim opatfenim, potom cenovou efektivitou....

Tento pfistup je vytvofen v Holandské pfiru¢ce, ale UK a Némecka metodika ukazuje
omezeni takovych pfistupl, &imz vznika riziko ztraty informaci nekvalifikovatelnou
charakteristikou dopadl nebo nakladl, obzvlasté environmentalnich nebo nepfimych
nakladl. Misto toho doporuduji vytvofeni matic pro vSechny charakteristiky opatfeni a vztah
k organim, aby definovaly preference mezi charakteristikami. Némecka pfirucka také
zarazuje duraz , aby na dopady opatfeni byly korelovany a kde to neni nutné pfidali jejich
dopad, aby uréeni nakladt bylo jednodussi.

Tento zajem sdili i Holandska pfiru¢ka, ale i Némecko navrhuje metodiku , jak vytvofit
korelaéni matice.

Stanoveni efektivity nakladti a hodnoceni kombinaci opatieni

WATECO WATECO dokument doporucuje, ze by jednotkové odhadované naklady
efektivity vytvofily hlavni prvek pro hodnoceni nakladl opatfeni,
prezentovany jako naklady “per effect”.Toto mlize pomoci ve vytvareni
rozsahu opatfeni zalozenych na jejich efektivité nakladu a vytvoreni
navrhovaného programu opatfeni dosazeného danymi cili. Dokument
nedoporucuje specifické metodiky pro sestaveni kombinaci opatfeni
zalozenych na hodnoceni jejich efektivity nakladd. Jednoduse se
doporucuje, podle poznatkll ve studii Cidacos scoping study in Spain
nebo v Anglii, aby tato opatfeni byla zalozena na jejich efektivité naklad
a nejvice efektivni byla vybrana jako prvni.

United UK metodika nedoporucuje prezentaci jednotkového indikatoru efektivity
Kingdom nakladd nebo klasifikaci, a také se domniva, Ze toto mize zpusobit ztratu
prilis informaci. Misto toho navrhuje prezentaci okrajovych informaci, aby
se vyhrnula zjednodusSeni “trade-offs “, tabulka 2.1 on page D-4, ktera
navrhuje vhodny format pro prezentaci vysledkl, zahrnuje “delivery
mechanisms” Urovenl dopadl, procenta mezer a geografické procento,
kde byla mezera redukovana, Casova perioda pro efektivitu opatient,
jistotu vysledkl, naklady “monetised”, a “on-monetised” a ostatni klicové
faktory, jako napf. synergie, antagonismus..). Definice efektivity v UK
dokumentu, znamena kombinace opatfeni , které budou

Nakonec je potifeba srovnani podle nékolika parametrd. Pfiklad matice v
tabulce 6.

DoruCuje vytvofeni “pair-wise”srovnani mezi opatfenimi aby vytvofili
nejvice efektivni program opatfeni. Je zvykem vztah mezi dopady
opatfeni na stejnych environmentalnich parametrech, které je mozné
kombinovat viastnosti pro zavaznost a urcitost dopadd environmentalnich
opatfeni , aby vytvofili jednotny set hodnot pro kombinaci opatfeni.
Metodika poukazuije, Ze vybér nejlepSiho opatieni zalezi na urovni rizika,
které je akceptovatelné.

Germany Jako UK, vybér nejefektivnejSiho programu opatfeni neni navrzena na
bazi jednotkového indikator(, ale radéji na bazi hodnoceni “trade-offs”
mezi moznosti dosazeni cile do 2015, ekologicka efektivita
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Stanoveni efektivity nakladti a hodnoceni kombinaci opatieni

opatfeni/nastrojl, asové méfitko, pfimé a nepfimé naklady. Hodnoceni
by mélo zacit s hodnocenim efektivity a potom hodnocenim nakladd.
Mnoho dalSich privodcu neposkytuje jak tuto “trade-off” analyzu vytvorit.
Ackoliv se doporucuje, aby “trade-off’ kritéria byly reprezentovany v
tabulce pro zjednoduSeni rozhodovani v souvislosti u€asti vefejnosti.

V mnoha pfipadech, pfiru¢ka poukazuje, Ze kombinace jen 2 opatfeni
nepostacuji k dosazeni cile a dodateCné naklady by byly pozadovany.
Efektivita kombinace opatfeni je odhadnuta podle korelace mezi dopady
nékolika opatfenimi, které byly odhadnuty na zakladé souvislosti a
znalosti.Toto je udélano ve formé tabulky viz tabulka 7. Metodika také
zkouma vztahy mezi opatfenimi a nastroji, coz by mohlo byt
antagonistické, neutraini nebo doplfikove.

Vysledna kombinace opafeni je popsana s ohledem na ekologickou
efektivitu, Casovy ramec efektivity a pravdépodobnost uUspésného
dosazeni cile. S ohledem na €asové ramec , hodnoceni kritérii jsou
kombinace opafeni, budou bud rychle, do 2015, nebo pomalé nebo se
zpozdéni do 2015 nebo po 2015.

Netherlands

Holandska pfiru¢ka doporuc€uje priorizaci opatfeni zaloZzenou na jejich
efektivité nakladl, definovanou jako roc¢ni naklady délené roénimi
dopady. Efektivita nakladl je odhadovano jako “ratio” mezi rocni
efektivitou (vyjadienou napfiklad jako kg Phosfatu redukovany za rok) a
ro¢nimi naklady.

Z CEA individualnich opatfeni, programu opatfeni mize byt sestaven
Pokud neni mozné spliovat cile ,good status®, opatfeni, které jsou
fazeny na druhé misto mizou byt pfidany a byt znovu zopakovany
v kombinaci opatfeni, které jsou vhodné pro dosazeni cild.

Jak Némecka pfiruCka , tak i Holandska poukazuje , které opatfeni zalezi
na ostatnich, asi neni mozné pfidat efektivitu nakladl a naklady
individualnich opatfeni,aby byly ziskany vSechny dopady programu
opatfeni a celkové naklady.

France (AESN)

Na rozdil, aby sestavovali kombinaci opatfeni na stejné urovni jako
efektivitu, hodnoti cenovou efektivitu opatfeni vytvofenych pro kazdy z 8
parametrl, ktery jsou zminény v “good status”.Tato kombinace se méla
udélat na bazi dané strategie.

Rozpracovani téchto kombinaci pozaduje pouziti modelovacich nastroja
aby hodnotily oéekavanou efektivitu. Ackoliv tato metodika uznava, ze
vytvofeni kombinaci opatfeni na stejné urovni efektivity maze byt obtizné,
obzvlasté pokud tyto opatfeni maji vedlejSi efekt na ostatni parametry .
Nedoporucuji se specifické metody pro priorizaci opatfeni a vytvoreni
kombinace opafeni.

Box 6 — Srovnani kombinaci opatieni podle efektivity a podle UK metodiky

As indicated above, the effectiveness of each measure, and hence, of each combination, is
made up of multiple effectiveness attribute values. In order not to loose important information
(other than magnitude and certainty of effect), the methodology recommends setting out all
attributes in a matrix format (as on Table 2-18 below), and to leave the attribution of
weighting factors to those different attributes to the preferences of individual stakeholders.
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Table 2-18: Illustration of Comparing Combinations wusing Effectiveness
Attributes
Intensity Scale

Environmental Parameter Current Target

Parameter ¥ 0.01 mg/1 0.005 mgl 5 km of river

FParameter T 1.0 mg 0.2 mgl 10 km of fver

Available Measures 1 2 3

Lavel of application Mational Local Local

Parametsrs affacted

Parameter X

Parameters 3 & Y

Parameters X & Y

Units of Efert Apply ban on mg/l dischargs M stormowater
polluting subst. consent storage
Diegreas of effort Smgle Stapped Continuous

Alternative Combinations

Combination 1

Combination 2

Measures appliad

Measares 1 & 2

Measwres 1 & 3

Intenszity of effect (max effort)

Parameter ¥

0,005 mg/1

0005 mz1

Parameter T

02mzl

0.8 mg1

Seale of effect (max effort)

Paramater I

5 km (100% of gap)

5 b (100% of zap)

2

Parameater ¥

10 km (100%% of zap)

10 koo (100%% of zap)

Certainty of Effect Lower Upper Lower Upper
Parameter X 0004 mel Q006 mgl | 0.004 mg/l 0.006 mz1
Paramatar Y 0.6 mg1 1.0 mgl 0.7 mg/1 0.9 mg1

Characteristics of Effect Meazure 1 Meazure 2 | Meazurel | Measure 3

Speed of Effect
Adaptabality

Practicability
Local Acceptability

Frasting Delrvery Mechanism

Side Effects on other WBs
Env. parameters affectad - P - Q
Mlaznitude - +15% -

* Only two combinations of measures are shown for this illustration.

As a result, decision-making with this type of information can be complex because there are
often multiple stakeholders, with their own criteria about how to combine the assessment of
each of those attributes. In such a context, transparency is key and decision-making
methods must be selected carefully in order to gain consensus.

Testing in the Ribble basin found that comparing more than four measures at a time made
for unwieldy combinations. In addition, it may be preferable to separate morphology
measures from water quality measures, otherwise considering too many permutations can
become complicated. During testing in the River/Loch Leven in Scotland, this component of
the UK methodology attracted some criticism because it was deemed that selecting
combinations of measures based solely on judgment (and experience) reduced transparency
and exposed the agency in charge of leading the cost-effectiveness analysis (the Scottish
Environment Protection Agency in that case) to potential criticism.

Box 7 — Hodnoceni dopadt korelaci mezi opatfenimi podle Némeckého dokumentu

In contrast to the UK methodology, the German methodology allows comparing a higher
number of combinations of measures as this is done in qualitative terms, based on an
assessment of overall effectiveness rather than based on specific effectiveness attributes
and starting with combinations of only two measures. The table below shows a matrix of
measure combinations for the case example “Groe Aue”. This shows that there are 5
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combinations of two measures that may be derived as the main combination as they get
“+++” in effectiveness terms. These are the combinations with the best ecological
effectiveness, which can then be considered in greater detail in subsequent steps. Since in
the majority of cases, a combination of two measures is likely to be insufficient to attain the
target, additional measures may need to be added subsequently to the selected “main
combinations”, based on knowledge of the local situation.

Table 5-18: Matrix of measure combinations for the case example “Grofe Aue”"™
Ecological effect of the combinations of measures
241 2.2 ad 5.3 o4
Measure cheet
sure =nes all Lirniting of N Passability Inherent Improvement of
MHIEEr substances dynamics bank and bed
P, M, structure
pesticidas)
P ++ P ++

3 21

B

a -

@ ++ 447 !

£ 22

8

++ ++
ER |

@ T

3 5.3

a

@

E— 54

£
Hey: Positive comelations (+++ wery good =fect, ++ good =fect, + minmal effect] are shown in the top rght, and

negatve comelations (- negative effect] are shown in the bottorm left
The numerals in superscript represent the numbering of the main combinations, and do not reflect prioritisation.

Hodnoceni a disledky

Oznameni jednotkového indikatoru cenové efektivity ma vyhodu jednoduchost a mulze
pomoci priorizovat opatfeni jasnym zpusobem. Viz tab. 4. Oznameni vSech charakteristik
nakladd a efektivity v matici ma vyhody, v tom, ze neztratime informace. Ackoliv, maji
vysledek v “trade-offs”, ktery neni mezi vSemi témito charakteristikami velmi explicitni,
pfednosti pro kazdou charakteristiku pfes ostatni o jednoho organu ke druhému. Takovy
pfistup muze byt vylepSen pres rozdéleni vah hlavnich vlastnosti, coz by potfeba odsouhlasit
organy. Zbylé atributy by mohly byt oznameny pro informaci v dal§im kroku analyzy.

4.1.2.7.Nepredvidatelnost

Tato podsekce analyzuje pfistupy, které doporucuji jak se vypofadat s nepfedvidatelnosti
dopadu a nakladl opatfeni a jak to mze ovlivnit klasifikaci opatfeni. A také zkouma co je
doporuceno, kdyz jsou mozna data omezeny.

Co je nepredvidalenost?

Nepredvidatelnost existuje vSude , kde je vice moznych vysledkl bé&éhem akce. Forma
kazdého mozného vystupu je znama, ale moznost dosaZeni vysledku neni znama.
Nepredvidatelnost mize ovlivnit nékolik aspektt CEA a snizit spolehlivost vysledku.
Nepredvidatelné oblasti v ramci tvorby CEA mohou zahrnovat:

Nepredvidatelnost tykajici se dobrého stavu. Dobry ekologicky stav (GES) nebyl dosud
definovan. Jsou dulezité nepfedvidatelné cile, které obklopuji opatfeni potfebné k dosazeni
GES, minéno tak aby ¢&lenské staty rozvijely jejich programy opatfeni (POM) v souladu s
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nepfedvidatelnosti. Je nepfedvidatelnost okolo definice vlastnich cilu GES a stavu
morfologie, chemie, parametrll potfebnych pro podporu interkalibrace. Toto mlze vést k
dalSim nepfedvidatelnym stavim, jako jsou hranice pro GES, které mohou lezet mezi
Clenskymi staty. “Good status’bude nutno klasifikovat. “EU Drafting Group” pro
environmentalni cile je v sou€asné dobé rozvijena (podkladové materialy), toto poskytuje
porozuméni urovni environmentalnich cilu, které chtéji dosahnout Clenské statd. 4.verze
téchto podkladovych materiall je na Circa webové strance.

Nepredvidalenost okolo budoucich trendt

Pokud pfedpovidame zmény v zatézi vodnich tok( a efektivitu opatfeni, mezi sou€asnym
stavem a rokem 2015, subjekty fizeni jsou konfrontovany se 2 komplikacemi.
Nepredvidatelnosti obklopujici zakladni scénaf, na typl zatézi a rizikem, Ze nebude
dosazen “good status”. Toto je také mezera mezi narodnimi daty oklopena zatézi a
nepfedvidatelnosti okolo aplikace ,transfer® metodiky.

Nepredvidatenost okolo efektivity odhad

Tyto jsou neprfedvidatelné s ohledem na efektivitu opatfeni, bud okolnostmi geografického, a
politického charakteru, chovanim obyvatel nebo neznalosti o technice a parameztrech
opatfeni. Napfiklad mezi dllezité nepredvidatelné faktory se fadi plosné znecisténi , které
pfispiva k problému kvality vody pfed ,often-complex , environmentalniho retézce dopadl
zdroju v Case a prostoru. Jestlize je nemozné urcit hlavni zdroje znecisténi, bude tézké urcit,
ktera opatfeni jsou nejefektivnéjsi.

Nepredvidatelnost odhad

Maze byt znaéna, kdyz pravdépodobné naklady rostou podle zaklad( opatfeni.
Nepfedvidatelnost finan¢nich nakladl opatfeni a také SirSi ekonomické naklady.
Environmentalni naklady jsou typicky pfemistény z ostatnich zdroju a jejich aplikaci , aby
uréili oblasti, kde budou pfedmétem nepfedvidatelnosti.

Shrnuti pristupt

WATECO dokument zdlrazrnuje nepfedvidatelnost a doporuéuje provadéni citlivé analyzy.
UK metodika jde vice do detailtu co se ty¢e nepfedvidatelnosti a navrhuje alternativni metody
pro uréeni nepfedvidatelnosti, takové metody byly modifikovany na zakladé testu, jak bylo
zminéno v prvni metodice.

Nepredvidatelnost

The WATECO dokument doporucuje, aby hodnoceni rGznych nakladd
WATECO x : , ; gy e
bylo provedeno v CEA. Casto informace nejsou k dispozici pro specifické
typy nakladld. Je dulezité pamatovat, ze CEA je jen dilCi a je tfeba
dosahnout zdlraznéni moznosti existujici nepfedvidatelnosti s klasifikaci
opatfeni. Nepfedvidatelnost nakladl, efektivity a ¢asové opozdéného
dopadu opatfeni je vhodné uvazovat v CEA. WATECO dokument
doporucuje vytvoreni analyzy citlivost pro odhad vysledku.

United Dopady: Jistota dopadu je nedosazena jako specificky vliv téchto

Kingdom opatfeni, podle nasledujici informace: typ pravdépodobnosti distribuce a
niz8i a vysSi hranice nejistoty tykajici se pravdépodobného odhadu
dopad.

Naklady: UK metodika doporuCuje , aby nepfedvidatelnost spotfeby
nakladu byla uvazena pouzitim nizkych, stfednich a vysokych odhadu s
propojenou pravdépodobnosti. Pokud tyto pravdépodobnosti nejsou
znamy méla by byt kazda urCena.Takova skupina by méla vytvofit
nejvice zjevnych faktor(l, které mohou plsobit na odhad nakladu, jako je
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Nepredvidatelnost

rozsah, pozadovana doba trvani pro spotfebu podle efektivity opatfeni
jako nékteré odvétvové specifické nebo podnikové specifické zalezitosti.
Metodika doporuéuje vytvoreni citlivostni analyzy, coz poZaduje dle kli¢e
variability a identifikace dulezitych bodu, viz hodnoty ve kterych by se
doporucované rozhodnuti ménilo podle vybéru pfislusného opatfeni.

Testovani této metodiky ukazalo, Ze je pfili§ subjektivni a poZaduje, aby
bylo udélano pfilis mnoho hypotéz.

Alternativhi metodika by se skladala z ohodnoceni spolehlivosti a
spravnosti ve zplsobu, kde je v souCasné dobé v Anglii a Walesu pro
monitoring. Viz tab 8.

Kdyz jsou dostupna data omezena, UK metodika doporucuje vytvoreni
analyzy na narlstajici urovni detaild, prvné na jedné urovni, pak na

detailngjsi urovni, predtim nez se dostaneme na uroven 3.

o Nevycislitelné naklady jsou dUlezité a mohou byt zménény podle
klasifikace opatfeni

e Uroven nejistoty kolem odhadu naklad( je tak velka, Ze je nemozné
rozvinout klasifikaci opatfeni v terminu nakladg.

Pohyb z jedné urovné na druhou vyZaduje, aby byly sesbira

je pozadovano sesbirani dodate¢nych udaja.

Pokud jsou data k dispozici pro “sub-set” naklad(l, mélo by to byt
naznaeno dohromady s popisem, jestli tyto proménlivosti mohou byt
dulezité. Napriklad, pokud nejsou Siroké ekonomické naklady odhadnuty,
protoze

Analyza nakladd je vytvofena na Siroké nebo detailni Urovni, vysledek
odhadu bude “nejistot” protoZe nebudou zahrnuty vSechny naklady a toto
by mélo byt zdlraznéno. Jestlize jsou ekonomické naklady zahrnuty ale
jejich hodnoceni je nejisté, mély by byt vytvofeny faktory pro takovou
nejistotu. “Value of Information Analysis” by méla také pomoci porozumét
hodnoté potencialnich prodleni rozhodnuti investovani , aby zjistili vice
informaci na kterych jsou postavena tato rozhodnuti.

Toto je doporu¢eno pro citlivostni analyzu pfi vybéru cenové
minimaliza&niho opatfeni.

Testovani muze byt bud provedeno nasledovné - vezmeme minimalni a
maximalni kritéria, abychom definovali odhady nebo odhadujeme
oCekavané hodnoty zalozené na zasadnich mozZnostech. V klasifikaci
jsou citlivé malé zmény v odhadovanych nakladech, pokud by analyza
méla pokrok v pfistim stupni a pomohla kvalifikovat vSechny naklady,
které byly popsané v kvalifikovanych terminech.

Germany

Némecka pfirucka nevytvafri specifickou metodiku pro osloveni zalezZitosti
nepfedvidatelnosti. MUze podle dopadl nespecifikovat v kvantitativnich
terminech, ale radgji v kvalitativnich terminech s liSicimi se Cisli “crosses”
a kvantitativnim popisem. V popisu hlavnich opatfeni, které jsou uvedeny
v pfiloze, vytvafi “nepfedvidatelny faktor”, toto se sklada z analyzy
faktoru a jejich mozného vlivu na dopad opatfeni .
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Nepredvidatelnost

Netherlands Pro nepfedvidatelnost nakladi a dopadl, metodika doporuCuje uziti
skupiny s niz§im nebo vy$Sim odhadem. Takovy rozsah muize byt vétsi
pro experimentalni opatfeni, kde je dopad vice neurlity. Radgji nez
dosazeni pravdépodobnosti kazdého tohoto odhadu, metodika
doporucuje vytvofeni citlivostni analyzy, vytvofeni CEA uzitim nizSi
hodnoty a uzitim nizSich hodnot pro vSechny parametry. Pokud toto ma
vliv na klasifikaci opatfeni, doporuc€uje se , aby nepfedvidatelnosti byly
takto explicitné vyjadieny s hodnocenim moznych dusledkl. Toto mulze
vést ke shromazdéni dodateCnych informaci pro zlepSeni znalosti a
snizeni nejistoty..

France (AESN) | AESN testovaci dokument se nezabyva nepfedvidatelnosti.

Box 8 — Assessing reliability and accuracy of estimates

As an alternative to using lower and upper bound estimates and probability distributions, the UK
guidance recommends using two different indicators on the level of confidence that can be placed on
cost estimates: reliability and accuracy. This type of methodology is already used by Ofwat, the
regulator of water and sewerage services in England and Wales, to assess the submissions presented
by water companies for the periodic review of prices. The reliability band of A would normally be
associated with accuracy bands of 1 or 2. Once the reliability and accuracy of the cost estimates have
been assessed, it would be necessary to assess whether a more detailed analysis should be undertaken
to improve either the reliability or accuracy of those estimates. For example, if the reliability band is
assessed as being either C or D, further work should be undertaken to improve the reliability of the
underlying data, particularly if it could affect the relative ranking of combinations of measures in
terms of cost-effectiveness.

Table 10.1: Framework for Reliability Bands

Reliability Band Main source of data used in standard cost estimate
A Costs generated specifically for the measure. purpose and site being assessed.
B Costs taken from similar project/measures within the same region/area.
C Costs taken from similar projects/imeasures but from a different region/area.
D Costs based on generic information and/or different projects/measures.
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Table 10.2: Framework for Accuracy Bands

Accuracy .
Accuracy oy But outside .
. to within ) Comments
Band - +/-

Source data are directly relevant to the measure and
1 5% site/area  being assessed and/or costs have been
accurately adjusted for site specific factors.

Source data are relevant to measure or similar measures
10% 5% but for other (similar) sites or areas and/or costs have
been adjusted reasonably accurately.

Source data are relevant to measures or similar measures
but may relate to different (non-similar) sites and/or
there is less confidence in the results of site specific
adjustments.

Source data are relevant to similar measures but relate to
4 50% 25% different (non-similar) sites and/or confidence in the
results of site specific adjustments is low.
New/innovative measure or where source data are not
5 100% 50% specific to measure and are from a non-similar site.
Adjustments for site specific factors have not been made.
Difficult to specify measure and/or costs data not readily
X 100% available or based on other measures that are
incompatible with the measure being costed.

(3]

3 25% 10%

Hodnoceni a dopady

Zadna bézna metodika nedefinuje nepredvidatelnost. Citlivostni analyza dopad( a odhadu
nakladll je pozadovana, aby urcila ““threshold values” . V klasifikaci opatfeni je velmi citlivy
odhad opatfeni a cenova efektivita, dodate¢né informace by mély byt shromazdény , aby
vytvofili hlubSi hodnoceni a omezili nejistotu.

4.1.2.8.0vlivnéni expertt a verejnosti

Tato podsekce zkouma doporuceni pro vefejnost a také pro “stakeholders” a expertni
skupiny, obzvlasté pro pomoc, identifikovat opatfeni a hodnotit disledky.

Shrnuti pFistupt

Porada a ucast “stakeholder” tvofi implementaci WFD jako celku a je pozadovana pro
smérnici samotnou. WATECO dokument nastifiuje jak se uc¢ast ¢lenl “stakeholder” maze byt
uzite€na pro ekonomickou analyzu.

Narodni dokumenty identifikuji specifické okolnosti, které ovliviuji vefejnost nebo experty a
mohou byt konkrétniho pouziti. V&asna ucast “stakeholders”, obzvlasté pro “pre-screening”
opatfeni, mlze zaruCit opodstatnénost procesu, aby se vyhnula znovuzaclenéni pfedcasné
odlozenych opatfeni v pozdéjsim stupni. Némecka a Holandska pfiru¢ka zdurazruje potifebu
transparentnosti a poskytnuti vSech nutnych nakladi a efektivity informaci ,aby bylo
ospravedlnitelné rozhodnuti na “trade-offs” s ucCasti vefejnosti. Role expertl je velmi
hodnotna pro pfizplsobeni obecné pouzitelnych informaci pro mistni okolnosti, stanoveni
praktického vyznamu opatfeni a pfizpusobeni nakladu a efektivity odhadu.

Diskuze a ovlivnéni expertt
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Diskuze a ovlivnéni expertt

WATECO

WFD (¢lanek 14) prosazuje, aby se vSechny zainteresované strany
ugastnili zpracovani POP .Clenské staty zajisti zvefejnéni a publikovani
POP v€etné informovani a konsultaci s vefejnosti. Ovlivnéni
“stakeholders” v ekonomické analyze mlze se prokazat velmi uzite€né a
pfinést expertizy a informace, poskytovat pfilezitosti pro diskuzi a
potvrzovat kliCovou spotfebu a zvétSovat vlastnictvi a pfijem vysledku
ekonomické analyzy. WATECO dokument doporu€uje ovlivnéni
“stakeholders” obzvlasté pro nasledujici aktivity:

Rozvoje procest odsouhlasenymi vSemi pro vzrlst legitimity téchto
vysledkd - “Stakeholders” mohou byt uziteCni pro zdroj informaci a
mohou mit expertizu pfimého pouziti ekonomické analyzy. Prizkum
vefejného minéni mize byt uziteny pro porozuméni jak lidé hodnoti
zlepSeni kvality vody a Zivotniho prostfedi, a jak jsou pfipraveni platit za
zlepSeni zivotniho prostfedi. Ovlivnéni vefejnosti a sit partnert
definovana ucasti vefejnosti mize byt uzitena pro zpracovani POP a
muze vzrOstat efektivita opatfeni pro prfedméty smérnice. Smérnice
specifikuje jen klicové okruhy pro projednani, ale nespecifikuje
ucastnické procesy - toto je v kompetenci mistnich institucich. WATECO
dokument doporucuje ovlivnéni procesu v nékolika stupnich ekonomické
analyzy, zahrnujici ohodnoceni vliva zatézi na vodni stav, ohodnoceni
efektivity environmentalnich opatfeni a prostfedky naklada.

United
Kingdom

Metodika navrhuje vytvofeni CEA v 5 krocich, coz je prezentovano jako
uziteCny “staging posts” pro “stakeholder” vzajemné plsobeni pro
individualni problémy mezi opatfenimi:

Definice problému
Identifikace opatfeni
Predpovéd efektivity

Rozvoj kombinaci opatfeni
Srovnani kombinaci opatfeni

“Stakeholders” by meéli také ovlivnit “pre-screening”opatieni, coz se
sklada z eliminace opatfeni o kterych se domnivame, Ze maji nizkou
efektivitu nakladd v prvnim stupni CEA , prioritné vyzkouseni kombinaci
opatfeni. Toto zajisti prahlednost a minimalizaci rizika odlozeni opatieni v
procesu, ktery by byl znovu zaveden “stakeholders”. Posouzeni expertu
muze spoléhat pfevazné na nasledujici okolnosti:

o Pokud jsou dulezité mezery ve znalostech dopadd opatfeni,
zvlasté v kvantitativnich terminech

e Pokud celkovy dopad kombinaci opatfeni nemlze byt uren
jednoduchou metodikou

e Povazovani technologickych zmén a inovaci pro planovani
budoucich nakladu za opatfeni ( a metodik implementace)

e Urc€eni pravdépodobnosti rozdilnych vysledkd ve smyslu nakladu
za opatreni

Germany

Organizace v&asnych konzultaci mize vést k vétSi efektivité vybéru
kombinaci opatfeni a lepSimu pfijeti vybranych opatfeni. Ve vSech
stupnich , je ddraz na transparentnost a ovladatelnosti opatfeni.
Napfiklad , pfedbézné hodnoceni ekonomickych nakladl usuzuje, ze
detailngj$i hodnoceni téchto nakladd neni poZadovano, s ohledem na
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Diskuze a ovlivnéni expertt

ekonomické naklady by mélo byt pfiméfené opravnéné béhem ucasti
verejnosti. Priplatek za jednotliva kritéria v ,trade-off” procesu by mél byt
koordinovan s pfisluSsnou zajmovou skupinou. V komplexnéjSich
pfipadech, vice metod strukturovaného hodnoceni, jako je multikriterialni
analyza, nebo analyza scénafu by mohla spoléhat na vysvétleni ,trade-
offs“.Posouzeni expertl pocita hlavné s nasledujicimi aktivitami:

e Hodnoceni korelace mezi dopady rliznych opatfeni
Uréeni ekonomickych nakladu

o Zvazit nékolik rozhodujicich parametrd béhem vybéhu efektivni
kombinace opatfeni

e Koordinace s ostatnimi nastroji

Pruhlednost (transparensnost) je pozadovana pro UucCast vefejnosti.
Zastupci v8ech pfislusnych sektorl by mély byt zahrnuty bé&hem
projednani CEA. Posouzeni expertd je pocita hlavné s nasledujicimi
aktivitami:
e Pomoc s pocateCni analyzou v nejdllezitéjSich problémech a
moznych opatfeni
¢ Hodnoceni efektivity opatfeni na ekosystém podle regionalnich
znalosti.

Netherlands

France (AESN) V)lsledek . testovacvl’ch ,cviéevnl'. nepos.kytyje Zédpého ,specific‘:kého

privodce jak by méla byt vefejnost ovlivnéna. Neni jasné, jestli je do
navrhG v tomto stupni zapojena vefejnost. Obraci se na experty, aby
definovali rozsah typu problému a identifikovali opatfeni, které mohou byt
vybrany k dosazeni dobrého stavu.

Hodnoceni a disledku

PfestoZze narodni dokumenty naznacuji specifické oblasti, kde “stakeholder” konzultace a
posouzeni expertl je nezbytné, mohou definovat specifické instituonalni mechanismy nebo
typy procesu, které zahrnuji roli v organizaci, jak organizovat konzultace nebo definovat
specificky ¢asovy rozvrh. Tyto aspekty jsou doposud relativnhé nejasné a bude nutno rozvést
je do detailti, snad ve specifickém prlvodci organizaci ucast “stakeholder’ pro vSechny
aspekty WFD implementace.

Nic neni specifické v tomto ohledu feSeni konflikt(, obzvliasté v pfipadech, kde se navrhuje
kombinace opatfeni, ktera muze zpUsobit, ze urcity ekonomicky sektor je pfisnéjSi nez
ostatni. Tato potfeba mulze byt vyjadiena detailngji odhadem distribuci nakladu a
provedenim disproporcionalni analyzy naklad(, jako diskuze ve vice detailech v pristi sekci.

4.1.2.9.Spojeni CEA s dalSimi kroky této analyzy

Tato podsekce zkouma, co je doporuc¢eno pro spojeni CEA v dalSich krocich ekonomické
analyzy WFD, jako napfiklad distribuéni analyza nepfimérenych nakladd.

Shrnuti pristupt

Duben 2006 strana 44




METODIKA HODNOCENi PROGRAMU OPATRENI — reser§e podkladovych materiald

RY

WATECO dokument naznacuje vytvofeni CEA analyzy, ktera bude shromazdovat informace,
které budou uzity pro nasledny krok v analyze, zahrnujici hodnoceni distribu¢ni vlivi a
disproporcionalitu nakladll. V nékolika pfipadech Holandska pfiru¢ka poukazuje na to, ze
informace budou jednoduse prezentované pomoci formulaci , co jsou v podstaté politické
rozhodnuti , jako rozdéleni nakladli mezi sektory. Z téchto diavodl, Holandska pfirucka
doporucuje vytvofeni obou analyz paralelné.

CEA pro dalsi kroky

WATECO

Posledni optimalni krok v CEA, WATECO dokument navrhuje odhad
ekonomickych vlivd navrhovych opatfeni. Toto bude zapocitano do
vyvolanych nakladd a environmentalnich nakladd, které nejsou spojeny s
vodou. Odhad vyvolanych nakladd mlze zahrnovat dopady na zmény ve
vodnich uactech. Toto by byl obzvlasté zajem pro odhadovanych
disproporcionalnich nakladech.

United Kingdom

UK metodika, ktera informuje o vyCerpavajicich ndkladech béhem CEA
jako usnadnéni analyzy kdo plati a disproporcionalni cenové analyze
zaloZené na pozdéjSim stupni. Nékteré klicové informace bude nutno
zajistit pro pozdéjsi stupenn analyzy, jako naklady” water-related”
environmentalnich vlivl pro disproporcionalni cenovou analyzu a
distribu¢ni hodnoceni oznaceni nakladd a uzitku nebo odhadu hodnoty
“‘water-related” uzitkl. Nékteré z téchto Zalezitosti mohou byt flagged-
up?? Béhem CEA bude vytvafena hruba analyza navratnosti nakladu a
distribu¢nich vlivih napfiklad, podle srovnani podilu a nakladua , které
“stakeholder” pfispivaji na zatézZe. Jak jiz je zminéno nahofe, hodnoceni
nejistoty okolo odhadu nakladd mize pomoci s rozhodovani zda je
vhodnéjsi pockat na dalSi informace nebo se rozhodnout podle
nekompletnich informaci dle. Toto by mohlo pomoci pro podporu divodu
pro Casovou “derogations” v udalosti disproporcionalnich nakladl, za
pfedpokladu, Zze moznosti mohou byt pfidéleny podle radznych vysledka.

Germany

Spojeni s dalSimi kroky analyzy neni v Némeckém dokumentu ziejmé a
proto zde nejsou detaily.

Netherlands

Odvozeni optimalniho programu opatfeni je prezentovano jako
interaktivni proces , ve kterém mUize byt pouzita efektivita nakladl a
nakladova analyza pro odvozeni realizovatelnosti a dostupnosti cilu a
jejich  programu opatfeni. Je doporuCeno, aby hodnoceni
disproporcionalnich nakladl bylo vytvofeno po pocate¢ni CEA analyze,
vztahujici se k rozdéleni nakladd. S ohledem ¢as, metodika
poznamenava, ze nékteré opatfeni mohou mit vliv na pozdé&jsi periody,
dle ¢asovych zpozdéni, proto maze byt dulezité vytvofit CEA pro nékolik
¢asovych horizontu a pro cile dosazené nejen do roku 2015 a 2021 nebo
2027. Pfirucka poukazuie na to co je nutné hodnotit v
disproporcionalnich nakladech danym programem opatfeni mezi sektory,
co je vice efektivni pro dany sektor pro v§echna opatfeni, by mélo byt
nezbytné pFijmout vSechny naklady.

Toto je definovano v implementaénich cilech a vyzaduje politické
rozhodnuti, ale CEA muUze poskytnout informaci pro formulovani téchto
opatfeni. CEA by méla shromazdit dulezita data pro podporu nasledné
analyzy distribu¢nich vlivli, obzvlasté s informacemi o realizovatelnosti a
dostupnosti, také nepfimych vlivech na zaméstnanost a celkovou
ekonomiku. Jestlize uc€inek implementaci opatfeni mize byt odhadovan
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CEA pro dalsi kroky

béhem CEA, toto by mélo byt zaznamenano pro uzitek kazdé nasledné
analyzy uzitku.

France (AESN) Metodika doporucuje pfidéleni nakladu mezi nékolika “stakeholders” ve
velmi €asném stupni analyzy aby zjednodu$ila naslednou analyzu
znovuziskani naklad(d. Vytvari také disproporcionalni analyzu nakladd,
ktera mlze byt vytvofena , coz znamena, Ze dva typy této analyzy jsou
efektivné kombinovany. Doporucuje se pfiprava alternativnich kombinaci
opatfeni s rozdilnymi “phasing-in scenarios” , zalezicimi na nakladech a
kapacitach.

Hodnoceni a dopady

Za ucelem minimalizace potieb pro znovuziskani stejné informace v pozdé&jSim stupni, maze
byt uzite€né oznamit informace do distribuce nakladl na rGznych sektorech kazdého
opatfeni, dokonce nejenom v Sirokych kvantitativnich terminech. Hodnoceni
disproporcionalnich nakladu bude potfebné pro specifické cile. Bylo by uziteéné oznamit, kde
tyto informace jsou k dispozici nebo pfislusné metodiky pro sestaveni, postavené na
dostupnych informaci nebo identifikaci mezer v informaci, coz by bylo potfeba byt vyplnéno,
aby poskytly takové vycisleni.

4.1.3.Zavéry

Toto hodnoceni existujicich dokumentd poskytlo typické oblasti shod a hlavnich rozdilu z
pohledu pouzitych metodik. VS§echny dokumenty jsou obvykle ve shodé s hlavnimi oblastmi
problému CEA, ale lisi se v urlitych cilech (jako napfiklad odhad nakladl, kombinace
opatfeni v efektivité nakladl opatfeni), coz je uziteCny pro pfistup vSech pomucek a nastroju
vyvinutych riznymi poucenimi a poskytnuti vybéru nastroje podle mistnich okolnosti.

4.2.Tuzemské materialy

4.2.1.Metodika pro posuzovani akci do ll.etapy programu ,,Prevence pred
povodnémi“ (r.2007 — 2010)

Metodika pro posuzovini Prof.Ing.FrantiSek Cihak, DrSc.
akci k zarazeni do II. etapy Doc.lng.LadisIav Satrapa, CSc.
programu. Dr.Ing.Pavel FoSumpaur
»Prevence pred povodnémi®
(r. 2007-2010)

Metodika pro posuzovani akci do Il.etapy programu
.Prevence pifed povodnémi*
Prof. Ing, Frantitek Cihik, Drc,
D Ing. Pavel Folumpanr CV;VUT \) Praze
Doc. Ing. Ladislav Satrapa, CSc. Fakulta stavebni
Thakurova 7
166 29 Praha 6

Posuzovani akci programu ,Programu pfed povodnémi — Il.Etapa se tyka pfevazné
posuzovani staveb, které maji zabranit povodniovym Skodam, a studii které maji posuzovat
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ochranu uzemi pfed velkymi vodami. Vzhledem k odliSnému charakteru staveb a studii byly
navrzeny rozdilné postupy pro oba typy akci. Pro vytvofeni komplexniho systému hodnoceni
byly uvazovany nasledujici okolnosti:

e Je nutno posoudit ekonomicky dopad navrzenych PPO

¢ Je nutno posoudit enviromentalni dopady navrzenych PPO

¢ Je nutno posoudit kvalitu navrzeného technického feSeni u staveb a navrzeny zpusob
feSeni u studii a posoudit uroveh projektu v porovnani se soufasnym stavem
poznani v zahranici.

e Je nutno posoudit realnost navrZzeného ¢asového postupu realizace stavebniho
opatfeni nebo studie.

Cilem uvedené metodiky je navrh systému hodnoceni PPO zafazenych do ll.etapy
programu ,Prevence pfed povodnémi podle vSech vySe uvedenych bodul, kdy zakladnim
hodnoticim parametrem je ekonomicky dopad navrzenych PPO.

4.2.2. Navrh Metodiky stanovovani povodnovych rizik a sSkod
v zaplavovém uzemi

Ing. Karel Drbal, Ph.D. a kolektiv

NAVRH METODIKY STANOVOVANI
POVODNOVYCH RIZIK A $KOD
V ZAPLAVOVEM UZEMI A JEJI OVERENI

VELNOR ek Navrh Metodiky stanovovani povodnovych rizik a $kod
v zaplavovém uzemi

Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka Praha
160 62 Praha 6, Podbabska 30
pobocka Brno, Dfevarska 12, 657 57 Brno

FAST VUT Brno
FSt CVUT Praha
Povodi Labe s.p.

Zaeme rwne v s e
i e o prosias 2505

Cilem projektu je ukazat potencial $kod a rizika za povodné s dobou opakovani 100 let nebo
pfi navrhové povodni a v pfipadé selhani protipovodriovych objektd. U vystupl feSeni
zadavatel oCekava nasledujici vlastnosti a mozZnosti praktického vyuZiti:

Vysledky projektu budou podkladem pfi rozhodovani pfislusnych spravnich organi o
alternativach pfi dalSim planovani uzemniho rozvoje a zastavby v Uzemich ohroZenych
povodnémi, dale budou zohledriovany pfi preventivni povodhové ochrané, pfi planovani
zabezpeCovacich a zachrannych pracich béhem povodni a pfispéji ke zvySeni povédomi
ob&anu o riziku.

Reseni sméfuje k vypracovani ucelené metodiky pro hodnoceni miry rizika v zaplavovych
Uuzemich, ktera se bude opirat o vyjadfeni zranitelnosti ohrozovaného uzemi zejména
stanovenim potencialu povodriovych Skod. Soucasné jsou navrhovany postupy, na jejich.
zakladé bude mozné pro konkrétni zadani (lokalitu, rozsah a Uplnost datovych podkladu)
zvolit vhodnou metodu rizikové analyzy a ji odpovidajici nastroje. NavrZzené metody a
pfistupy jsou ovéfovany v podminkach povodi Labe.

Na zakladé nutné pfiméfrenosti hodnoceni rizik a povodriovych Skod, ktera je dana riznymi
uzemnimi celky a pestrym spektrem rozliSovacich urovni podle skupin uzivatell informaci,
byl vymezen zakladni rozsah feSené problematiky. Hledand metodika sméfuje k vyuZiti
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principl teorie spolehlivosti a rizika ve vazbé na postupy z oblasti vodohospodarské praxe a
uzemniho planovani.
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