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1.Uvod

Bé&hem roku 2004 byly pro kaZzdou oblast povodi provedeny prace, jejichZ cilem bylo sestavit
scharakterizaci oblasti povodi“. Tyto prace obsahovaly analyzu charakteristik, zhodnoceni
vlivli a dopadu lidské &innosti na stav Utvar povrchovych a podzemnich vod a ekonomickou
analyzu uzivani vody v oblasti povodi. Prace byly zpracovany podle specifikace ¢lanku 5,
¢lanku 6, a Priloh Il, Ill a IV Ramcové smérnice jako podklad pro zpracovani plani oblasti
povodi a jako podklad pro podani souhrnné zpravy za CR ( Zprava 2005).

Jednim z vyznamnych vystupl bylo hodnoceni rizikovosti Utvard povrchovych a podzemnich
vod z hlediska chemického a ekologického stavu. Na zakladé hodnoceni rizikovosti byly
vodni utvary rozdéleny do tfi tfid:

e Nerizikové
o Nejisté
e Rizikové

Do rizikovych vodnich utvar( byly zafazeny vodni utvary, které pravdépodobné nedosahnou
v roce 2015 dobrého stavu, pokud nebudou pfijata pfislusna opatfeni.

Hodnoceni rizikovosti utvard povrchovych a podzemnich vod bylo provedeno jako
kombinace nepfimého hodnoceni (analyza vlivll) a pfimého hodnoceni (data z monitoringu).

Cilem uvedeného materialu je sumarizovat vysledky pfimého hodnoceni Gtvart povrchovych
vod do podrobnosti ukazatell Pracovnich cild jak v ramci jednotlivych oblasti povodi tak za
celé uzemi Ceskeé republiky.

Na zakladé takto provedené sumarizace bude mozné lépe identifikovat dopady a urcCit ty
ukazatele Pracovnich cild, jejichz stanovené hodnoty byly nej¢astéji prekroCeny.

1.1.Posouzeni dopadu lidské ¢innosti na stav utvart povrchovych vod

Vystupem hodnoceni rizikovosti bylo stanoveni, zda je urcity vodni utvar hodnocen jako
nerizikovy, nejisty nebo rizikovy. V ramci doposud zpracovanych praci nebyla uvedena vétsi
podrobnost a nasledné souhrnné sumarizovany a vyhodnoceny ukazatele, u kterych doslo
k pfekroCeni stanovenych hodnot Pracovnich cil{.

K takovéto sumarizaci lze prikro€it pouze na zakladé ovéfenych a monitorovanych dat.
Z tohoto davodu byla sumarizace provedena na zakladé pfimého hodnoceni, kde jako zdroj
informaci slouzila data z reprezentativnich monitorovacich profilQ.

Pfestoze jsme se v uvedeném materialu zabyvali pouze pfimym hodnocenim, je v dalSi ¢asti
textu z dlivodu rekapitulace uveden uceleny popis pfistupu k hodnoceni rizikovosti Utvar(
povrchovych vod.

Kapitola ,1.1.1. Postup hodnoceni rizikovosti Gtvard povrchovych vod“ a ,1.1.2. Ur&eni
rizikovych vodnich utvard“ je pfevzata z Zpravy 2005 . Obsahuje popis pfistupu k hodnoceni
rizikovosti utvarl povrchovych vod provedeného v roce 2004.

1.1.1. Postup hodnoceni rizikovosti utvarti povrchovych vod

Hodnoceni probihalo jako kombinace analyzy vlivi (nepfimé hodnoceni) a dat z monitoringu
(pfimé hodnoceni). V pfipadé absence dat z monitoringu bylo hodnoceni zalozeno pouze na

Prosinec 2005 strana 4



KATALOG OPATRENI — Sumarizace vysledkd pfimého hodnoceni Utvard povrchovych vod \A ﬂ

hodnoceni vlivl. Vzhledem k vS§eobecnému nedostatku dat tykajicich se vodni fauny a fléry
byly analyzy zaméfeny zejména na podpurné fyzikalné chemické a hydromorfologické slozky
ekologického stavu a na slozky charakterizujici chemicky stav. Pak byla provedena syntéza
vysledki — jednak kombinace pfimého a nepfimého hodnoceni, jednak vysledkd u
jednotlivych slozek v pfipadé ekologického stavu a u jednotlivych ukazatelt pro chemicky
stav.

Hodnoceni bylo provedeno s vyuzitim ,Pracovnich cild“ a v nich stanovenych ukazatell s
jejich limity.

NepfFimé hodnoceni

Nepfimé hodnoceni bylo aplikovano ve viech utvarech a pro vdechny ukazatele chemického
stavu. PFi nepfimém hodnoceni se zjiStovalo, zda se v daném vodnim atvaru vyskytuje
vyznamny bodovy vliv nebo vyznamny zdroj ploSného znecisténi. Pro vétSinu syntetickych
latek z bodovych zdroja znecisténi obsahuje toto nepfimé hodnoceni hlavné informaci, jestli
je vyskyt pfislusné latky relevantni pro dany utvar. Pro latky z ploSného znecisténi (hlavné
atrazin a dusikaté latky) bylo vyuzito hodnoceni vyznamnych ploSnych zdroju znecisténi

a v utvarech, kde je vstup stfedni nebo vysoky, se posuzovala mira ohroZeni. Zakladni typy
vlivl, které byly pfedmétem analyz, zahrnovaly: bodové a ploSné zdroje znecisténi, odbéry,
morfologické upravy toku a kontinuitu toku (pficné prekazky). Ostatni antropogenni vlivy,
mezi nez byly zafazeny specifické typy uzivani izemi a tzv. pfimeé vlivy (rybolov, nasazovani
a zavle€ené druhy) byly pouze evidovany, avSak nebyly v disledku absence metodiky do
celkového hodnoceni rizikovosti nedosazeni dobrého stavu utvart zahrnuty.

Pfimé hodnoceni

Pfimé hodnoceni bylo provedeno pro ty vodni utvary, ve kterych byl nalezen reprezentativni
monitorovaci profil. Pfimé hodnoceni bylo provedeno zvlast pro chemicky a ekologicky stav.
Pfimé hodnoceni bylo provedeno jednak u fyzikalné-chemickych slozek ekologického stavu
(hlavné pH, teplota, rozpustény kyslik, BSKs a KNK45) a u cca 140 latek €i skupin latek
(relevantni nebezpeéné a prioritni latky a dalSi hlavni znecistujici latky) chemického stavu. U
pfimého hodnoceni byla také provedena analyza reprezentativnosti pozorovanych profilQ, tj.
do jaké miry sledované udaje charakterizuji vysledek pro cely utvar. Kritéria pro toto
hodnoceni byla odliSna pro prioritni a nebezpecné latky a pro ostatni ukazatele. Pro pfimeé
hodnoceni byla vyuZita data ze sité monitorovacich profild v CR z obdobi 1998 — 2003.
Hodnoceni chemického stavu bylo provedeno porovnanim hodnot mediant z dat méfenych v
monitorovacich profilech s navrzenym limitem pro jednotlivé latky

Kombinace pfimého a nepfimého hodnoceni

Kombinace obou typt hodnoceni (pfimého a nepfimého) byla pro ekologicky stav provedena
pro BSKs a celkovy fosfor. Pro hodnoceni BSKs byla pouzita data z monitoringu a data ze
sledovani vypousténi komunalnich odpadnich vod. Pro celkovy fosfor byla pouzita data z
monitoringu a data ze sledovani vypousténi komunalnich odpadnich vod a hodnoceni
ploSného znecisténi. Pro vétSinu ukazateld chemického stavu byla provedena kombinace
pfimého a nepfimého hodnoceni — data z monitoringu a vyhodnoceni vypousténi
komunalnich a pramyslovych odpadnich vod a pro atrazin z hodnoceni plosného znecisténi.
PloSné zdroje znecisténi byly hodnoceny z hlediska znecisténi dusikem, fosforem, sirou,
pesticidy a nerozpusténymi latkami (eroze). Jako hlavni zdroje uvedenych latek byly
identifikovany zemédélska vyroba, atmosféricka depozice a eroze. Hodnoceni bylo
provedeno jak na zakladé informaci o vlivech ve formé specifickych zatézi jednotlivych latek
na hektar plochy povodi, tak i pomoci pfislusnych dat z monitoringu.

Ve vysledku byly utvary povrchovych vod zafazeny do tfi skupin:
« nerizikové
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. nejisté

o rizikové
TFida ,nejisté” obsahuje vodni Utvary, které nebylo mozno s jistotou klasifikovat nebo pro néz
nejsou k dispozici Zadna data.

Veskeré vysSe popsané hodnoceni se vztahuje pouze pro utvary povrchovych vod kategorie
feka. V8echny Utvary kategorie jezero v CR patfi k silné modifikovanym nebo umélym
utvarim. Proto az na vyjimky nebyly z hlediska dosazeni dobrého stavu hodnoceny a patfi
do kategorie nejistych. Pouze nékolik Utvaru typu jezero bylo na zakladé detailnich informaci
spravcll povodi zafazeno do kategorie rizikovych. Pobfezni ani brakické vody se v CR
nevyskytuji a proto bylo jejich hodnoceni irelevantni.

Syntéza vysledkd hodnoceni chemického stavu

Hodnoceni bylo provedeno pro kazdou latku zvlast kombinaci vysledk( pfimého a
nepfimého hodnoceni. Hodnoceni celé skupiny latek je rozdéleno na dvé hlavni ¢asti: na
hodnoceni latek zvlast nebezpeénych relevantnich pro CR a latek ostatnich. Pokud se
néktera z latek prvni skupiny jevi jako rizikova, je utvar oznaCen jako rizikovy. V pfipadé
rizikovosti latky ve druhé skupiné plati, ze za rizikovy maze byt oznacen takovy utvar, ktery je
minimalné pro dvé organické latky rizikovy nebo jednu organickou latku a kov nebo jednu
organickou latku a nékterou z forem dusiku.

Syntéza vysledkll hodnoceni ekologického stavu

Obdobné jako u chemického stavu byly z hlediska ekologického stavu jako nejisté oznaceny
vodni Utvary s identifikovanymi vyznamnymi vlivy, pokud jejich dopad nebyl potvrzen
odpovidajicim monitoringem. K pfisouzeni nejistého ekologického stavu dale vedla i ta
okolnost, Ze nad vodnim utvarem se vySe v povodi nachazel rizikovy nebo nejisty vodni
utvar. Rizikovost vodniho utvaru byla dale kombinovana s hodnocenim morfologického
stavu. V pfipadé, ze morfologicky stav byl nevyhovujici a ostatni hodnoceni (pfimé nebo
nepfimé) vedlo k nerizikovosti vodniho Utvaru, byl tento Utvar zafazen mezi nejisté s tim, ze
pfi dal$i charakterizaci bude toto hodnoceni potvrzeno nebo vyvraceno. Utvar byl oznagen
jako rizikovy pro ekologicky stav, pokud alesponn dva zhodnocenych ukazatell
(hydromorfologické vlivy, pficné prekazky, chlorofyl-a, celkovy fosfor, BSKs, teplota nebo
rozpustény kyslik) byly oznaceny jako rizikové.

Zohlednéni Zakladniho scénare

V predchozi ¢asti byl popsan postup hodnoceni rizikovosti vodnich utvar( k roku 2003. Dale
byly vyhodnoceny podle vysledku Zakladniho scénafe predpokladané zmeény ve vlivech v
tomto uzemi do roku 2015. | kdyz tyto zmény mohou vést k mirnému zlepseni stavu vodnich
utvarQ, neni zaruceno, ze se zlepSi stav nékterého z nich do té miry, aby mohl byt vodni
utvar prefazen z rizikovych do dobrych. Proto hodnoceni rizikovosti vodnich utvart k roku
2015 vétSinou odpovida hodnoceni sou¢asného stavu.
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1.1.2. Urceni rizikovych utvarti povrchovych vod

V8echny atvary povrchovych vod byly na zakladé hodnoceni zafazeny do tfi skupin: rizikove,
nejisté a nerizikové. Ze sledovanych vlivi byly pomérné nejlépe zmapovany bodové zdroje
znecisténi. Do hodnoceni bylo zahrnuto jednak vypousténi komunalnich odpadnich vod,
odpadnich vod pramyslovych a vod tepelné znecisténych. Hodnoceni indikovalo, ze
vypousténi komunalnich odpadnich vod v CR bude mit pravdépodobné za nasledek
nedosazeni dobrého ekologického stavu z dlivodu nedosazeni limiti pro celkovy fosfor.
Pokud jde o nedosaZeni dobrého chemického stavu, bylo nejCastéjsi pfi€inou vypousténi
pramyslovych odpadnich vod. Pfekro€eni limith pro dobry chemicky stav bylo zaznamenano
zejména pro kovy a méné Casto pak pro specifické organické polutanty. Provedené
hodnoceni bude tfeba zpresnit, a to s cilem rozlisit antropogenni a pfirozeny puvod kovu
detekovanych v nadlimitnich koncentracich v povrchovych vodach. Pfepoklada se, Zze vyskyt
kovl ve vodnich utvarech, zejména ve vodnich utvarech v pramennych oblastech a na tocich
nizs§iho fadu je zplsoben pfirozenym geogennim pozadim. Pokud jde o vypousténi
tepelného znecisténi, analyzy neprokazaly vyznamny dopad tohoto druhu znecisténi na stav
vodnich utvara.

Dale byly zmapovany vyznamné odbéry povrchovych vod. Hodnoceni dopadu odbérd vody
bylo zahrnuto do predbézného ur€eni silné ovlivnénych utvard. Posledni vyznamnou
skupinou vlivi zafazenych do hodnoceni rizikovosti byly regulace odtoku vody a
morfologické Upravy tokd. Pravé morfologické uUpravy byly nejcastéjSim dlvodem pro
pravdépodobné nedosazeni dobrého ekologického stavu. Pokud jde o nejrozSifenégjsi typy
morfologickych Gprav v CR, pak jsou to napfimovani toku, naruSeni priichodnosti toku
pfi€nou pfekazkou a kombinovany vliv, ktery zahrnuje zejména zpevnéni bfehl a koryta,
zmény profilu toku a vliv zastavénych oblasti v blizkosti vodniho toku (protipovodnova
ochrana). NejrozSifengjSim zpusobem uzivani vod souvisejicim s uvedenymi vlivy je
jednoznaéné zemédélstvi, lesnictvi a urbanizace.

V hlavnich tabulkach je uveden prehled zastoupeni (pocet a podil plochy povodi) rizikovych
utvaru v hlavnich povodich a v CR podle davodu rizikovosti.

rizikovost kategorie CR | Morava Labe | Odra
feky celkem utvart pocet 543 59 426 58
rizikové jezera celkem utvard pocet 6 - 6 -
celkem podil plochy povodi | % 63,3 32,8 771 57,4
feky celkem utvar( pocet 441 205 173 63
nejisté jezera celkem utvarQ pocet 69 17 44 8
celkem podil plochy povodi | % 34,8 61,2 22,7 40,9
feky celkem utvart pocet 43 37 - 6
nerizikove | jezera celkem utvart pocet - - - -
celkem podil plochy povodi | % 1,8 6,0 - 1,7

Rizikové utvary z hlediska ekologického stavu
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rizikovost | kategorie CR Morava | Labe Odra
feky celkem utvar( pocet 310 59 197 54

rizikové jezera celkem utvard pocet 2 - 2 —
celkem podil plochy povodi | % 43,3 33,0 45,2 57,6
feky celkem utvar( pocet 447 137 245 66

nejisté jezera celkem utvar( pocet 73 17 48 8
celkem plocha povodi % 39,8 46,6 33,8 35,0
feky celkem utvar( pocet 270 105 158 7

nerizikové | jezera celkem utvard pocet - - - -
celkem podil plochy povodi | % 16,8 19,4 17,2 2,2

Rizikové utvary z hlediska chemického stavu

rizikovost | kategorie CR Morava | Labe | Odra |
feky celkem utvar( pocet 594 92 440 62

rizikove jezera celkem utvard pocet 6 - 6 -
celkem podil plochy povodi | % 68,8 47,9 78,7 62,1
feky celkem utvar( pocet 391 173 160 59

nejisté jezera celkem utvar( pocet 69 17 44 8
celkem podil plochy povodi | % 29,4 46,4 21,2 36,2
feky celkem utvar( pocet 42 36 - 6

nerizikové | jezera celkem utvard pocet - - - -
celkem podil plochy povodi | % 1,7 57 - 1,7

Rizikové utvary — celkové hodnoceni
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1.2. Prehled hodnoceni rizikovosti utvart povrchovych vod

Vyhodnoceni tzv. ,pfipravnych praci“ (charakterizace oblasti povodi) bylo provedeno pro 8

oblasti povodi, které vymezuje na uzemi CR zakon &. 254/2001 Sb.

znéni

Jedna se o oblasti povodi:

Berounky

Horni Vitavy

Dolni Vitavy

Ohfe a Dolniho Labe
Dyje

Moravy

Odry

Horniho a stfedniho Labe

, 0 vodach v platném

#Horni Vitava ¥ 1F
= ¢ 1%
{ |

~

Legenda ;
bl

Zpracovatelské oblasti

Zpracovatelski oblasti

Patadni vednl toky Gtvarl povicheviich vod

—— Huavnd vednd toky

[ Mezindrodni ablarsti pavedi

U;E:";%‘; L] n - L L= an
Oblast Piimé hodnoceni [poéet hodnocenych titvarii] Nepfimé hodnoceni | Hehodnoceno* |Poiéet hodnocenych (tvard
povodi Chemicky stav Ekologicky stav | Chem. i ekologicky stav] Celkem | podet hodnocenych dbvard v oblasti povodi
Horni Vitavy 54 14 13 81 132 18 150
Dolni Vltavy 27 1 14 42 91 B 97
Berounky 32 D 19 51 79 4 83
Moravy 0 3 13 16 176 3 179
Dyje 0 1 29 30 115 14 129
Odry 2 19 25 46 103 B 11
Ohie a Dolniho Labe 21 4 21 46 129 11 140
Horniho a stiedniho Labe 10 11 126 147 203 11 214
Celkem: 459 1028 75 1103
Tab. 1 — Prehled hodnoceni rizikovosti ttvart povrchovych vod
*) Nadrze - jde o vodni utvary povrchovych vod stojatych, u kterych se rizikovost neurcuje.
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V Tabulce 1 jsou pro kazdou oblast povodi uvedeny pocty vodnich utvari povrchovych vod,
které byly analyzovany pfimym a nepfimym hodnocenim. Celkem bylo hodnoceni provedeno
pro 459 z celkového poctu 1103 utvarli bylo pfimé hodnoceni.

Poéet hodnocenych Gtvard v jednotlivych oblastech povodi

O Herni Vitavy
H Dolni Vitavy
O Berounky

O Moravy

. B Ohfe a Delniho Labe

E Dyje
OHorniho a stredniho Labe

O Odry

Obr. 1- Pocty utvara povrchovych vod v jednotlivych oblastech povodi
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