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1 Uvod

Podle platnych smé&rmych dokumentil' byl pro vymezeni HMWB schvalen nésledujici postup:

| {rok 1: Identifikace vodniho utvaru [€l. 2(10)] (iterativni proces). Smérnice pro vodni utvary |

Smérnice
vodnich
utvard

| {rok 2: Je tento vodni utvar umély? [€l. 2(8)] | ano
ne|
ne |<rok 3: Prizkum ("screening"): Probshly n&jaké hydromorfologické zmény? |
ano|

[ <rok 4: Popis vyznamnych hydromorfologickych zmén. [dodatek II, & 1(4)] |

ne |<rok 5: Je pravdépodobné, ze vodni utvar nebude mit v disledku hydromorfologickych zmeén dobry ekologicky
tav? [dodatek II, €. 1(5)]

ano|
ne [<rok 6: Doslo u vodniho ttvaru k podstatné zméné jeho charakteru v disledku fyzickych zmén zptisobenych
idskou ¢innosti? [¢l. 2(9)]

anol
[>FedbéZné vymezeni jako HMWB [¢1. 5(1) a dodatek II, & 1(1)(1)] |

QD
T2
% = ne |<{rok 7: "Klasifikacni test 4(3)(a)": Identifikace napravnych opatieni nutnych k dosazeni GES. Maji tato
50 S ypatfeni vyznamny negativni vliv na $irsi zivotni prostiedi nebo "specifikované typy vyuzivani“? [€l. 4(3)(a)]
< & = anol
o] = 2 ano |{rok 8: "Klasifikacni test 4(3)(b)": Je mozné pozitivn | Klasifikacni test 4(3)(b)": Je mozné pozitivni cile
E :l'/ =5 ile zajisténé upravami HMWB docilit jinymi :ajisténé upravami AWB docilit jinymi prostredky, kter
55 = rostiedky, které predstavuji vyrazné lepsi fedstavuji vyrazné lepsi ekologickou volbu, technicky
E 2] 5 kologickou volbu, technicky proveditelné a bez iroveditelné a bez neumérnych naklada? [¢lanek
& 8 =, ieumérnych naklada? [¢lanek 4(3)(b)] {3)(b)]
ne

| <rok 9: Kone¢né vymezeni jako HMWB [¢l. 4(3)] | Conecné vymezeni jako AWB [¢l. 4(3)] |

{rok 10: Stanoveni maximalniho ekologického potencialu porovnanim s nejbliz§im srovnatelnym povrchovym
rodnim Gtvarem [dodatek V, €. 1(2)(5)] s uvazenim vSech zmiriiujicich opatieni, ktera nemaji vyznamny
1iegativni vliv na specifikované typy vyuzivani nebo na $irsi Zivotni prostredi.

{rok 11: Definovani GEP. ZjiStény jen malé¢ zmény MEP (maximalniho ekologického potencidlu) biologickyct
:lementtl, jinak se musi provést opatfeni k dosazeni GEP. [¢l. 4(1)(a)(iii) a dodatek V, ¢. 1(2)(5)]

| Navrh plinu managementu povodi do roku 2008 (definitivni plin RBMP do roku 2009) I

Ve schématu vySe mizeme identifikovat Ctyfi dalezité bloky :

vymezeni vodnich ttvard;

piredbézné vymezeni HMWB;

kone¢né vymezeni HMWB;

stanoveni maximalniho a dobrého ekologického potencidlu (MEP/GEP).

b s

ad 1: Vymezeni vodnich utvart neni specifické pouze pro problematiku HMWB, ale tvoii —
spole¢né s identifikaci oblasti povodi — koncepcni zéklad pro aplikaci WFD ve vsech jejich

' Guidance document on identification and designation of Heavily modified and Artificial Water Bodies — CIS
Working Group 2.2 — verze 14.1.2003 (vyse uvedené schéma bylo prelozeno na zdaklade tohoto dokumentu)
Toolbox for identification and designation of Artificial and Heavily Modified Water Bodies - CIS Working
Group 2.2 —verze 15.1.2003.

Strategicky smérny dokument o identifikaci a charakterizaci siln€ ovlivnénych a umélych vodnich atvara —
Twinning Projekt CZ01/IB-EN-01, Ukol 5.9 — Verze 3.0, 4.3.2003 (koneény névrh)
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aspektech. Pro celou Ceskou republiku bylo dokonéeno vymezeni a klasifikace vodnich
Gtvard a je k dispozici viem subjektim zodpovédnym za provedeni analyzy HMWB?.
Pro ucely tohoto dokumentu ptidavame nékolik dalSich ptipominek a ptedpokladi :

- Vodni utvary byly definovany jako povodi a vymezeny na zdkladé fadu toku podle

Strahlera. To znamend, Ze vodni Utvary obsahuji (vétSinou dendriticky) soubor
segmentll vodnich tokd, které tvofi vrstvu "vodni toky - hrubé ¢lenéni" v Zékladni
vodohospodatské mapée 1:50 000.
Vétsina parametri obsazenych v metodice bude analyzovana nad tseky vodnich tokd.
Usekem se pro potieby této metodiky rozumi &ast vodniho toku, které Ize jednozna¢né
ptifadit jeden z posuzovanych parametri (napi. zavzduti viz. Obr.1). Takto ziskané
tiseky budou tvofit i¢elové vrstvy pro jednotliva kritéria. Useky mohou byt svoji
délkou obecné rozdilné od vyse zminénych segmentt.

- Problematika identifikace umélych vodnich utvart (AWB) v této chvili jesté neni
uzaviena a bude diskutovana mezi VUV a podniky Povodi. Nepfedpoklada se, Ze by
to mélo vyznamny dopad na fazi pfedbézného vymezovani HMWB.

ad 2: Pfedbézné vymezovani HMWB je v podstaté redukovand verze obecné “analyzy tlakt
a dopadi’”. Zvlasté se zaméifuje na tlaky vedouci k hydromorfologickym zménam vodnich
utvard.

ad 3: Kone¢né vymezovani tvoii vlastni jadro procesu vymezovani HMWB, nebot’ vede
vyluéné k vymezeni HMWB a neovliviiuje ostatni aspekty implementace WFD (ackoli
v této fazi je pfejimana koncepce ekonomické analyzy).

ad 4: Kone¢né¢ stanoveni maximalniho a dobrého ekologického potencidlu (MEP/GEP)
definuje enviromentalni cile utvari vymezenych jako HMWB. Tento krok jako takovy
nepredstavuje ¢ast procesu vybéru v daném slova smyslu. V procesu implementace je to
ovSem krok nezbytny a nemiize byt oddélen od analyz provadénych béhem procesu
vymezovani.

? Vodni utvary v CR (CD vytvotené VUV, verze 2, kvéten 2004).
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2 Predbézné vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvart

Metodika pro predbézné vymezeni silné ovlivnénych vodnich ttvari je schvélena
Ministerstvem zemédélstvi CR a byla pouZita pfi ptipravnych pracich v roce 2004.
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3 Konecné vymezeni silné ovlivnénych vodnich utvart

3.1 Podstata procesu a smérné dokumenty

Podobné¢ jako u predbézného vymezeni je zfejmé, ze analyzy pro ucely konecného vymezeni
siln¢ ovlivnénych vodnich utvari jsou propojeny s mnoha dal$imi aspekty implementace
Ramcové smérnice. Jestlize hlavni diiraz byl doposud kladen na analyzu tlakti a dopadd,
v této fazi se stadvaji dilezitymi také dalSi aspekty jako naklddani s vodami a ekonomika
sluzeb spojenych s jejich uzivanim atd., vzdy se zamérem dosdhnout dobrého stavu nebo
nejlépe ospravedlnitelného alternativniho environmentélniho cile. Ve vSech téchto aspektech
vzdy existuje jasné propojeni s obecnym Programem opatfeni, ktery tvoii zaklad Planu
povodi.

Ve smérnych dokumentech CIS pracovni skupiny WATECO? Ize najit dalii navody, tykajici
se specifické problematiky ekonomiky sluzeb spojenych s uzivanim vod.

Pokud jde o kone¢né vymezeni, je dilezité zminit moznost ¢i dokonce nezbytnost uvazovat
propojeni mezi sousednimi vodnimi Utvary. Velmi Casto budou mit opatieni vztahujici se
k nakladani s vodami vyznamny vliv po/proti proudu toku a proto nemohou byt vzdy
ohodnocena spravné v malém méfitku (v tomto ohledu se pfistup zalozeny na segmentech
a usecich, tak jak byl popsan pro predbézné vymezeni, nezda ptili§ vhodny z hlediska métitka
pro analyzy kone¢ného vymezeni). Seskupovani sousednich vodnich utvarti je obzvlast
vyzadovano u ohodnoceni dopadii na soucasnd uzivani, kterd maji Casto regionalni nebo
celostatni rozmér. Seskupovani vodnich Utvard méa ovSem tu nevyhodu, Ze je velmi obtizné
intuitivn¢ porozumét dopadiim jednotlivych opatteni, jestlize nemame moznost a prostredky
zkoumat obrovské mnozstvi scénait tykajicich se vzdy jen jednoho opatieni pro kazdy scénar.
Je na odborném posouzeni tviirce scénate, aby nalezl odpovidajici rovnovahu.

Béhem piedbézného vymezeni byla analyza rizika nedosazeni dobrého stavu do roku 2015, za
soucasnych okolnosti a vzhledem k odsouhlasenému zékladnimu scénéfi, v mnoha ptipadech
provedena velmi zjednodusenym zptisobem (viz. kap. 2.3). Pro kone¢né vymezeni by — tam,
kde je to mozné - mél byt ptistup ponckud vice propracovan, protoze vztah mezi tlaky a jejich
dopady v budoucich scénarich mtze byt obtiznéji prognozovatelny. Dal$im problémem je, ze
casto nejsou dostupna zadna terénni data, kterd by podpoftila platnost t€chto vztaht. A jak jiz
bylo zminéno diive, mél by byt uvazovan i vliv opatfeni na sousedni vodni ttvary.

Pro provadéni komplexnéjsich analyz v dostacujici podrobnosti a v technicky korektnim
pojeti by mohlo byt pouzito koncepcnich model povodi. Ty musi byt sestaveny ve spravném
prostorovém meéfitku a musi byt zalozeny na statistikach Casovych fad. Kromé toho by
takovéto modely mohly byt vyuzity pro fadu dalSich analyz implementace WFD nezZ jen na
kone¢né vymezeni HMWB.

3 Economics and the Environment - The implementation challenge of the Water Framework Directive - A
guidance document (including Annexes) - CIS Working Group 2.6 - Version January 2003
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V praxi ovSem nedostatek dat vhodnych pro kalibraci modeli pravdépodobné ztizi
proveditelnost, piip.efektivitu zobecnéného modelového piistupu. Proto byla navrZena
zjednodusSena alternativa zalozend opét na vysledcich tlakti. Sice se nevyrovna modelovému
pfistupu co do komplexnosti, zato ale zajisti praktickou pouzitelnost procesu v daném

casovém ramci a ve velkém (celostatnim) méfitku. Zachovava také maximalni konzistenci
s ptedchozimi analyzami.

S odvolanim na obecny vyvojovy diagram (viz. kapitola 1: Uvod), se koneéné vymezeni bude
skladat ze dvou krokd:

"test 4(3)(a)" neboli "krok 7", ktery posuzuje moznost obnoveni piirodniho stavu
v ovlivnénych usecich;

- "test 4(3)(b)" neboli "krok 8", ktery posuzuje moznost a realizovatelnost dosazeni
uzitecnych cil, které ovlivnény vodni utvar zajistuje, pomoci jinych alternativ. Tento
druhy test je aplikovatelny jak na kandidaity HMWB, tak na AWB, protoze bude urcujici
pro zptsob stanovovani MEP/GEP.

Oba tyto kroky sestavaji z fady kontrol, které z nich délaji dva téméf samostatné procesy (viz.
vyvojovy diagram nize — ptevzaty ze smérnych dokumentti CIS o HMWB). U vsech krokt ve
vyvojovém diagramu, které sméeiuji k “Pfirodnimu vodnimu tutvaru”, vzdy zstdva moznost
pfezkoumani (a piipadného redukovani) vysledného Programu opatieni z hlediska moznosti
casového odkladu nebo rozsahu environmentalnich cild.

Podrobny popis vsech krokt je uveden v nasledujicich odstavcich.

[ PFedb&ing vymezené HMWB |

|
. | krok 7.1: Identifikace “napravnych opatieni” k dosazeni GES |
% |
2 D | Je fyzicka zména spojena se soucasnym “specifickym uzivanim”? | ne
83 [ ano
= § ano | krok 7.2: M¢la by népravné opatieni vyznamny negativni dopad na “specifickd uzivani”? |
% 2 [ne
E = | krok 7.3: M¢la by népravné opatieni vyznamny negativni dopad na souvisejici prostredi? | ne
ano
= ne | krok 8.1: Existuji “jiné alternativy” k dosaZeni uZite&nych ciliy, které byly zajistovany fyzickou zménou?
2 ano
E ne | krok 8.2: Jsou tyto “jiné alternativy” technicky proveditelné?
z | ano
g ne | krok 8.3: Jsou tyto “jiné alternativy” lep$i environmentalni volbou? |
& [ ano
% :;5 ano | krok 8.4: Jsou tyto “jiné alternativy” nedmérné drahé? |
M F [ krok 8.5: Umozni "jiné alternativy" dosazeni GES? | ano
[ ne
| Je nedosazeni GES zptisobeno fyzickymi zménami? l
ano [ ne
| krok 9: Vymezit jako HMWB I pkirodni vodni ditvar” |
Piiprava plani povodi’
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3.2 Testvymezeni "4 (3) (a)" (krok 7)

Zakladni myslenkou testu vymezeni (a) je zjistit, co by znamenalo obnovit pfirodni podminky
v téch vodnich tutvarech, které¢ byly predbézné vymezeny jako “siln¢ ovlivnéné z divodu
fyzickych zmén souvisejicich s lidskou cinnosti”. Popisuje, jaky vliv by mélo zruSeni
fyzickych zmén (nebo kompenzace negativniho ekologického dopadu, ktery zptisobuji) na
lidské ¢innosti a na souvisejici prostredi.

Vysledek testu bude “negativni” v ptipadé, Ze tyto nasledky (obnoveni ptirodnich podminek)
neohrozi pokracovani lidskych ¢innosti nebo ekologicky stav. Dusledkem negativniho testu
bude pozastaveni procesu vymezovani v kroku 7 a pfedbézné vymezeny vodni utvar nebude
povazovan za HMWB. V opacném ptipad¢ (pozitivni vysledek testu) bude proveden test (b),
kterym bude s kone¢nou platnosti stanoven ovlivnény charakter vodniho ttvaru.

3.2.1 Identifikace "napravnych opatreni” k dosazeni GES

3.2.1.1 Obecny popis

Jak uz bylo zminéno diive, mezi lidskymi c¢innostmi (hnaci sily, uzivani) a fyzickymi
zménami toku neni vzdy jasny a jednoznacny vztah. Napi. zpevnéni fi¢niho biehu
a napfimovani toku se obvykle vyskytuji souCasné¢ a cCasto slouzi vice nez jen jednomu
specifickému uzivani (plavba, ochrana pied povodnémi, stabilizace koryta...).

Nicméné identifikace “napravnych opatieni” (RM) k dosazeni dobrého ekologického stavu
vyzaduje pochopeni pfi¢innych vztahti mezi fyzickymi zménami, uzivanimi, kterym slouzi,
a vyslednym ekologickym stavem (nebo v mnoha piipadech: pochopeni do t€¢ miry, do jaké je
to mozné, uvazime-li soucasné nedostatky monitoringu a chapani fyzickych fenoméni). Je
tedy dulezité, aby veskeré informace z piedbézného vymezeni, které mohou pomoci
nahlédnout do téchto vztahti, byly pouzity v jejich plném rozsahu v této a v nasledujicich
kapitolach.

Napravna opatieni jsou definovana jako opatieni, pomoci kterych se :

- bud Uplné odstrani fyzické zmény, které jsou zékladem silné ovlivnéného charakteru
vodniho utvaru a které brani dosazeni dobrého ekologického stavu;

- nebo zmirni ekologicky dopad fyzickych zmén do takové miry, Ze dobrého ekologického
stavu muze byt dosazeno i pies pietrvavajici fyzické zmény.

Jakakoli kombinace dvou vySe zminénych moZnosti (tj. Castecné odstranéni a Céastecné
kompenzacni opatieni) je samoziejmé také mozna.
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Pro vsechny nasledujici analyzy konecného vymezeni je referencni situact, v jejimz ramci se
budou porovndvat jednotliva opatieni, zdakladni scéndi pro rok 2015 doplnény Programem
opatieni.

V tomto ohledu je diilezité si uvédomit, Ze pokud nedosazeni dobrého ekologického stavu v
konkrétnim vodnim utvaru bylo zpiisobeno pouze spatnymi fyzikalné-chemickymi podminkami,
nebo jinymi slovy: pokud by tam byl dostatecny potencial pro formaci ekologického habitatu
za predpokladu zlepseni fyzikalné-chemickych podminek, potom by tato opatreni k dosazeni
GES nebyla povazovana za napravna opatreni, ale za cast programu opatreni. Pokud by toto
byl jediny ditvod nedosazeni dobrého ekologického stavu, dotcené vodni utvary by nemely byt
vymezeny jako silné ovlivnéné.

Navrh prakticke implementace:

Zejména v prvnim cyklu implementace WFD se mohou vyskytnout praktické problémy pfi
identifikaci nezbytnych opatieni, a to z diivodu nedostupnosti potiebnych informaci. Mizeme
tedy ptijmout nasledujici predpoklady:

- Zékladni scénaf, ktery se zabyva piedevsim legislativou WFD, pravdépodobné nebude
obsahovat mnoho opatfeni proti hydromorfologickym tlakiim. Ve vétSiné ptipadl se bude
zabyvat opatfenimi proti tlakim ze zneciSténi. V praxi to znamena, Ze vzhledem ke
zjednoduSenym metodam prognozy stavu (viz. dale a/nebo v kap. 3.2.1.4), které se beztak
zaméiuji na hydromorfologické tlaky, by opatfeni ze Zakladniho scénafe neméla byt
identifikovana explicitng, ale jejich dopad by mél byt implicitné zahrnut v expertnim
posudku.

- Lze predpokladat, Ze Program opatieni bude pravdépodobné obsahovat mnoZzstvi
jednoduchych opatieni proti hydromorfologickym tlakiim, kterd jsou obecné vnimana
jako zfejma a proveditelna. VéEtSina z nich budou typy opatreni, popsané dale jako “mékka
napravna opatfeni”.

- Skute¢nd napravna opatreni, kterd jsou podstatou testu vymezeni (a), budou obvykle
typy opatieni, popsané dale jako “tvrdd napravna opatieni” a obecné jsou vnimana jako
nerealizovatelna a ne zcela zfejma. Jinymi slovy se jednd o urcity typ “mimofadnych”
opatieni, ktera by byla uvazovana pouze v ptipadé¢, kdy by neptipadala v ivahu zadna jina
moznost.

Identifikace napravnych opatfeni k dosazeni dobrého ekologického stavu miize byt rozdélena
do né¢kolika kroki:

- definice napravnych opatieni
- stanoveni prioritnich nédpravnych opatieni (prvni filtr)
- hodnoceni efektivity napravnych opatieni (druhy filtr).
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3.2.1.2 Jak identifikovat nebo definovat mozna napravna opatreni?

Nejlepsim zplisobem, jak identifikovat vhodna napravna opatieni, je odvolat se na seznam
tlakd nebo fyzickych zmén, ktery byl pouzit béhem predbézného vymezeni (kap. 2.2.2).

- zakryti/zatrubnéni useku vodnich toki

Pro tuto zménu je jedinym moznym napravnym opatienim jeji uplné odstranéni, protoze
navzdory jakymkoli kompenza¢nim opatfenim nebude mit zakryty Usek nikdy potencial pro
formaci habitatu ve smyslu dosazeni dobrého ekologického stavu. Napravna opatfeni by tedy
zahrnovala obnovu pavodniho toku, pokud mozno zplsobem, ktery maximalné odrdzi
puvodni podminky, protoze jinak by nové vybudovany tok také trpél fenomény jako je
zpevnéni ficniho biehu, napfimovani atd.

- podélné naprimovani Gseki vodnich toki

Pro tuto zménu mizeme uvazovat nékolik urovni napravnych opatieni a vSechna do jisté miry
predpokladaji napojeni dfive oddélenych meandri nebo mrtvych ramen. Uplnym
a nejradikalnéjSim opatienim by bylo odstranéni vSech opevnéni fi¢nich biehti pii soucasném
ponechani volného prostoru pro pfirodni erozi biehtl a procesy dynamického meandrovani.

“Meékkym” opatfenim by bylo ponechat napfimeny tsek toku nedotéeny, ale znovu pfipojit
vSechny zbyvajici meandry a mrtvd ramena a vytvofit tedy prostor pro formaci habitatu
a pfidavny vyrovnavaci objem pro feku. Tato moznost plati samoziejm¢ pouze za
piedpokladu, ze takové meandry existuji. Obzvlast’ v piipadé mensSich vodnich toki bylo
napiimovani ¢asto velmi dramatické a Uplné¢ znicilo vSechny pozustatky ptavodniho toku.
Pokud ani jedna moznost neni pouzitelnd pro znovu-meandrovani, muze k vytvoreni
ptiznivéjsich podminek toku pfispét vytvoreni umélych skluzti (napf.prostfednictvim balvant
umisténych na fi¢ni dno).

- zavzduti dsekii vodnich tokii prehradami nebo jezy

Nejucinn€j$im napravnym opatienim je uplné odstranéni piekdzek, coz ma za nasledek
odstranéni zavzduti.

- kombinované hodnoceni uprav koryta toku

Népravna opatieni pro upravy koryta zahrnuji v hrubém pftiblizeni jakoukoli revitalizacni
¢innost, kterou je odstranéna ¢i nahrazena existujici uprava koryta nebo biehti (véetné upravy
pticného profilu). Pokud jde o zpevnéni ficnich biehl, vhodnd opatieni byla jiz popsana
v kapitole “podéIné napfimovani tiseklt vodnich toka”; dalSi kompenzacni opatfeni miize byt
kontrolovana vystavba lokalnich bfehovych konstrukci. Odstranéni opevnéni fi¢nich bieht
v zastavénych oblastech by nevyhnutelné vyustilo v uplné opusténi akutné ohrozenych
obydlenych uzemi. Zvla§tnimi nipravnymi opatfenimi pro hraze mize byt vytvoreni
kontrolovanych nizkourovilovych =zaplavitelnych hrazi v kombinaci s inunda¢nim
uzemim/moktady. Aby byla vytvorena prilezitost pro formaci habitatu, méla by existovat
urcitd forma propojeni mezi hlavnim tokem a mokiady, kterd by byla prichodna i1 za
normalnich pratokovych podminek.
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- migraéni prekazky

Stejn¢ jako pro zavzduti (viz.vyse), by bylo Gplné napravné opatfeni odstranéni jezu nebo
hraze. Nicméné pro tento konkrétni piipad mohou byt nalezena dal$i ndpravné opatieni, napf.
rybochody nebo jiné prosttedky kompenzace pteruseni toku feky zptisobeného prekazkou.

V nékterych ptipadech mize k vytvoreni pfiznivejSich podminek (Castecné) prispét i zmeéna
manipulacnich fadt vodnich dél.

- odbéry

Vhodné napravnd opatfeni zahrnuji zruSeni odbéru nebo jeho caste¢né omezeni nebo
kompenzaci prostfednictvim nového (kvantitativné srovnatelného) vypousténi v blizkosti.

- dalsi tlaky
Za urcitych okolnosti mohou byt identifikovany i jiné tlaky. Identifikace moznych

napravnych opatieni k odstranéni vlivl téchto tlakli by méla probihat podle stejnych zasad,
jaké byly popsany vyse.

3.2.1.3 Jak stanovit prioritu ndpravnych opatieni

Je zfejmé, ze seznam néapravnych opatifeni mize byt dlouhy, obzvlast’ v téch piipadech, kde
pfedbézné vymezeni siln¢ ovlivnéného vodniho utvaru bylo vysledkem sdruzené¢ho vlivu
mnoha malych tlakli a fyzickych zmén. V takovych ptipadech by nebylo ucelné provadét
analyzu vSech opatieni sméfujicich k odstranéni jednotlivych tlakl. Proto byla navrzena
moznost vybéru jesté pred hodnocenim efektivity napravnych opatieni.

Prakticka implementace :

Nasledujicim vypocétem generalizované vyznamnosti tlakii ve vodnim utvaru (viz. odstavec
2.2.3 ptedbézného vymezeni) lze kazdému jednotlivému tlaku pfifadit relevanci napravného
opatieni nasledujicim zptisobem:

maximalni relevance napravného opatteni pro tlak "i" (RRM; ) = (MSN — MSN;) / MSN
primérna relevance napravného opatieni pro tlak "i" (RRA; ) = (ASN — ASN;) / ASN

kde

MSN = maximalni normalizovana vyznamnost pro vodni utvar, tak jak byla vypoctena
b&hem predbézného vymezeni (normalizovana = vyjadiena na stupnici od 0 do
10), tj. maximalni vyznamnost pro Sest parametrt tlakii

MSN; = stejna vyznamnost, za predpokladu, ze pro tlak “i” existuje napravné opatieni.
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ASN, ASNi jsou definovany podobné¢ a odkazuji na vyznamnost pro vodni utvar po
zpriimérovani pres rizné parametry tlakt.

Ob¢ vyznamnosti (primérnd i maximalni) jsou zde pocitany proto, Ze béhem piedb&zného
vymezeni bylo rozhodnuti o klasifikaci vodniho ttvaru také zalozeno na obou
vyznamnostech.

“Relevance napravného opatieni” vyjadiuje, jakou mérou ptispiva konkrétni tlak, ktery ma
byt ndpravnym opatienim odstranén, k celkovému ovlivnéni vodniho utvaru.

Na zakladé téchto “relevanci napravnych opatfeni” muze byt vytvofen uzSi seznam
“ndpravnych scénait’” (obecné platny algoritmus pro sestaveni takového uzsiho seznamu
nemusi existovat). Tyto “ndpravné scénaie” mohou ¢i v mnoha piipadech budou obsahovat
skupiny vzdjemné zavislych ndpravnych opatieni, ale za urCitych podminek mohou také
obsahovat pouze jedno vyznamné napravné opatfeni. AcCkoli oficidlni termin “napravné
opatfeni” je pouzivan pro vSechny dalsi kroky celého procesu, méli bychom pro ucely této
metodiky timto terminem rozumét “scénate napravnych opatieni”.

Je dulezité si uvédomit, ze vySe vypoctena relevance ndpravnych opatfeni (RRM; a RRA))
nevyjadiuje efektivitu jednotlivych napravnych opatieni k dosazeni dobrého ekologického
stavu. Nebere totiz v uvahu dal$i ovlivnéni pro Zakladni scénat pro rok 2015 a ani zadné
prvky z programu opatfeni. Pouze odrazi relevanci jednotlivého tlaku v soucasné situaci
vodniho utvaru. Dopady napfi¢ riznymi vodnimi Gtvary nejsou v tomto vypoctu uvazovany.

Také je dulezité si uvédomit, ze rizné tlaky mohou byt ovlivnény jednim a tim samym
napravnym opatienim. Napf.: ndpravné opatieni k odstranéni odbéru z nadrze ovlivni pouze
vyznamnost parametru tlaku “odbéry”, ale napravné opatieni k odstranéni prehrady u té samé
nadrZe ovlivni vyznamnosti parametra tlakt “zavzduti, odbéry, migracni prekazka”.

3.2.1.4 Jak stanovit efektivitu napravnych opatieni k dosazeni dobrého ekologického
stavu?

Na tuto otazku neexistuje jednoducha odpovéd’, protoze zavisi na mnoha faktorech:

- Uplné odstranéni zmén bude mit obecné daleko dramatictéjsi vliv (napf. napti¢ hranicemi
sousedicich vodnich utvart) nez lokalni kompenzaéni opatteni, a budou tedy muset byt
stanoveny jinymi prostiedky;

- pochopeni pfi¢innych vztaht v mistnich podminkach, které casto nejsou uplné
prozkoumany a které obecné nejsou zachyceny v monitorovanych datech;

- pokud neni soucasna situace spravné pochopena, pak budou piedpovédi budouciho stavu
pravdépodobné také velmi nejisté.

Pfesto miizeme vyjmenovat nékolik praktickych ndvodu:

- Nejpragmati¢téj§im piistupem pro navrh lokalnich népravnych opatfeni miize byt
prepocteni vyznamnosti po aplikaci opatieni. Oproti vySe popsanému procesu stanovovani
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priorit by toto piepocteni melo brat v tivahu vSechny zmény vodniho utvaru, které se
vztahuji k Zékladnimu scénéti pro rok 2015 a k Programu opatfeni (pokud mohou byt
prvky daného Programu opatfeni jiz v daném okamziku definovany).

- Porovnanim soucasné a budouci vyznamnosti tlakl (tj. po Zakladnim scénafti, Programu
opatieni a napravnych opattenich) a uvazovanim soucasného ekologického stavu tam, kde
je to nutné, mizeme nakreslit nasledujici rozhodovaci tabulku k vyhodnoceni dosazeni
dobrého ekologického stavu. Pfi sestavovani tabulky byly sledovany podobné algoritmy
jako pfi analyze rizik ve fazi predbézného vymezeni (vcetné vSech rtiznych ptipadi pro
dalsi zkoumani).

Cervena poli¢ka oznaGuji okolnosti, za kterych existuje predpoklad nedosazeni dobrého
ekologického stavu.

Zelena policka oznacuji okolnosti, za kterych existuje ptedpoklad dosazeni dobrého
ekologického stavu.

Zlutd policka oznaduji okolnosti, kdy pro vyhodnoceni moznosti dosazeni dobrého
ekologického stavu ve vodnim utvaru bude vyzadovano dalsi zkoumani a expertni posudek.

Soucasny tlak | Budouci tlak | Soucasny stav | Poznamky
Velmi vyznamny Velmi vyznamny _
Stredné vyznamny Dobry Dobry ekologicky stav
Stiedni Expertni posudek
Span | Nesphneniciti |
Malo vyznamny Dobry Dobry ekologicky stav
Stredni Dobry ekologicky stav
Spatny Expertni posudek
Stfedné vyznamny Velmi vyznamny
Stredng vyznamny Dobry
Stiedni
Spatny
Malo vyznamny Dobry Dobry ekologicky stav
Stredni Dobry ekologicky stav
Spatny Expertni posudek
Malo vyznamny Velmi vyznamny
Stfedné vjznamny Dobry
Stredni
Spatny
Stiedni Expertni posudek
Spatny

Pro vyznamnégj$i ndpravna opatieni nemusi byt vySe zminény piistup dostatecny pokud jde
o predpovéd budouciho stavu. Pokud existuje podezieni, ze budouci stav biologickych prvki
je siln¢ zavisly na zménach hydrologického rezimu (a na zménach fyzikdlné-chemickych
podminek, které jsou toho piimym disledkem), miize byt nutné pouzit modelovani, abychom
Iépe pochopili dopady ve velkém meéfitku a ve variabilit¢ rGznych prvka béhem delsiho
casového obdobi.
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V zavislosti na okolnostech muize k predpovédi ekologického stavu stacit expertni posudek,
zalozeny na vysledcich modelu povodi; v ostatnich pfipadech mize byt vyzadovano
podrobnéjsi modelovani (1D, 2D hydrodynamické modely, morfologické modely, modelovani
habitatu).

3.2.1.5 Prehledova tabulka pro praktickou implementaci

Nésledujici tabulka poskytuje ptehled zplsobl vyjadieni G€inkd nejcastéjSich napravnych
opatieni, a to u obou piistupi — u pfistupu zalozené¢ho na tlacich (stanoveni priorit
v hodnoceni dobrého ekologického stavu) a u modelovaciho pfistupu (pro modely povodi je
uvazovan koncepéni model povodi napt. MikeBasin, pro modely potiebné
k hydrodynamickym vypoc¢tim Mikel 1, HEC RAS, HYDROCHECK apod.).

Silné ovlivnené vodni utvary — Metodika 13 Konecné vymezeni — dokument verze 3.2
24.kveten 2005



Népravné opati'eni

| PFistup zaloZeny na tlacich

| PFistup zaloZeny na modelovani

Zakryté tseky — odstranéni

Obnoveni ptirodniho povrchového toku

Rozdily pted a po mohou byt pfimo vyjadieny
pomoci parametrt jednotlivych tlaki.

Model povodi se timto nezabyva. Korekce
vysledkli musi byt provedena manualné.

Rizné urovné komplexnich modeli mohou
pfedpovédét piesnéjsi zmény v hydrologii,
hydrodynamice a/nebo morfologii a ve
vyplyvajicich  fyzikdlné -  chemickych
parametrech, ale ziskani dat nezbytnych pro
kalibraci modelu a divéryhodnou predpovéd je
relativné obtizné.

Naprimeni — odstranéni

Odstranéni zpevnéni biehil poskytuje moznosti
pro ptirodni meandrovani

Rozdily ptfed a po mohou byt pfimo vyjadieny
pomoci parametra tlaku.

Model povodi se timto mulze teoreticky
zabyvat prostfednictvim upravy délek useku.
Ve skutecnosti je pravdépodobné, ze disledky
vétSiny zmén budou pod hranici ptesnosti
modelovych vypocti.

Podrobnéjsi hodnoceni S pouzitim
hydrodynamickych a morfologickych modeli
muze poskytnout lepsi pochopeni.

Napriimeni — kompenzacni opatreni

Znovupftipojeni existujicich mrtvych ramen

Nelze vyjadfit pomoci parametri tlakd. Uginek
opatfeni musi byt posouzen expertnim
posudkem v piechodné fazi mezi predpovédi
tlaki a stavu.

Hydrodynamické modelovani a modelovani
jakosti vody s lokaln€ propracovanymi detaily
muze pomoci porozumét fyzikalné-chemickym
podminkam. K predpovézeni dopadu na
biologické prvky je tteba expertniho posudku.

Silné ovlivnené vodni utvary — Metodika

14

Konecné vymezeni - dokument verze 3.2
24.kvéten 2005




Zavzduti — odstranéni

Odstranéni piekazek obnovi piirodni prabéh
toku

Rozdily pfed a po mohou byt piimo vyjadieny

pomoci parametrt tlakti. V zavislosti na typu a
vysce jezu to muZze ovlivnit rizné¢ parametry
(migracni prekazky a zavzduté Giseky).

Vliv odstranéni piekazky na hydrologické a
Fyzikalné-chemické prvky lze vypocitat
pomoci riznych typt modeld.

Odstranéni jezt regulujicich hladinu

Viz. vyse.

Reseni pomoci modelu povodi je trochu
vyznamné neovliviiuji hydrologicky rezim.
Piesngjsi vypocty zmén hloubek a rychlosti (a
nasledn¢ zménénych fyzikalné-chemickych
podminek) mohou byt provedeny
prostiednictvim hydrodynamického modelu a
modelu kvality vody.

Zpevnéni Fi¢nich bireht - odstranéni

viz. "napfimeni - odstranéni"

Zpevnéni Ficnich biehti — kompenzacni opatieni

Biehové konstrukce (revitalizace feky)

Rozdily pted a po mohou byt pifimo vyjadieny
pomoci kombinovaného hodnoceni koryta
toku.

Je nepravdépodobné, Zze by v modelu bylo
zahrnuto teSeni. K predpovézeni dopadu na
biologické prvky je tfeba expertniho posudku.

Protipovodiova ochrana (hraze) - odstranéni

Qdstranéni hrazi

Rozdily ptfed a po mohou byt pfimo vyjadieny
pomoci kombinovaného hodnoceni koryta
toku.

Model povodi nepocita uroven hladiny a
zaplavy. Ty lze nepfimo zjistit pouze pomoci

kalibrované reprezentace rozd€leni proudu
toku do zaplavovych nadrzi.
Hydrodynamické modelovani toku je pro

takovéto hodnoceni mnohem vhodnéjsi.
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Protipovodiiova ochrana (hraze) — kompenzaéni opatieni

Mistni  snizeni  hrazi, tedy
kontrolovanych zéplavovych uzemi.

vytvareni

Rozdily pfed a po mohou byt pfimo vyjadieny
pomoci kombinovaného hodnoceni toku.

Viz. vyse.

Urbanizace - odstranéni

Viz. "naptimeni / zpevnéni fi¢nich bieht - odstranéni"

Urbanizace — kompenzacni opatieni

Viz. " zpevnéni ficnich biehil — kompenzacni opatieni”

Migracni prekazky - odstranéni

Viz. "zavzduti - odstranéni"

Migracni prekazky — kompenza¢ni opatieni

Zména manipulacniho fadu

Lze wuvazovat pouze nepiimo, odhadem

zmenS§eného parametru tlaku.

Vlivy na hydrologii a na fyzikalné-chemické
prvky lze spocitat pomoci modelu. Vliv na
zlepseni moznosti migrace je tieba odhadnout
posouzenim nebo vhodnym modelem habitatu.

Instalace rybochodi atd.

Rozdily pted a po lze pfimo vyjadfit pomoci
parametru tlakti. Musime vSak mit na mysli, ze
rybochody jsou casto zaméfeny pouze na
specificky druh ryb a tim padem neodstrani
tlak Gplné.

Jedinym mozZnym modelem, ktery by mohl
popsat tento vliv, je vhodny model habitatu.

Odbéry - odstranéni

Uplné nebo caste¢né zruseni odbért

Rozdily ptfed a po lze pfimo vyjadiit pomoci
parametru tlakti. V pfipad¢ vaznych zmén lze
pro spravny vypocet paramtri  pouZzit
referencni nizky pritok .

Vsechny typy modeli toto feSi. Pocitaji
okamzity vliv na hydrologicky rezim a
nasledné fyzikaln¢é-chemické podminky.

Odbéry - kompenzacni opatieni

Kompenzace odbéru odpovidajicim
vypousténim.

Viz.vyse.

Viz.vyse.
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3.2.2 Vyznamny nezadouci u€inek napravnych opatreni na specificka uzivani

3.2.2.1 Obecny popis

Ackoli ticelem napravnych opatieni je zlepsit ekologicky stav vodniho tatvaru, mohou byt —
- a v mnoha piipadech i budou — ke skod¢ lidskych ¢innosti, které fyzickou zménu zpiisobily.

V této fazi procesu vymezeni je zjiStovano, jak vyznamné jsou specificka uzivani nepiiznivé
ovlivnéna napravnymi opatienimi. Jak jiz bylo zminéno, neni vZzdy mozné definovat
jednoznacény vztah mezi fyzickymi zménami (a tedy i jejich napravnymi opatfenimi) na jedné
stran¢ a lidskymi ¢innostmi (uzivanimi) na stran¢ druhé. Tim padem v této analyze, stejné
jako v nekterych ptedchozich, 1ze slu€ovat vodni utvary a posuzovat vlivy v $ir§im métitku.

Pokud uz neexistuji Zadna uzivani, ktera by mohla byt vztazena k fyzické zmené (napr.
opustené vodni dilo), tato faze procesu se preskoci a pokracuje se dalsim krokem (nezadouci
ucinky na souvisejici prostredi, viz. kap. 3.2.3).

3.2.2.2 Jak urdit vyznamné nezadouci ucinky?

Nezadoucimi G¢inky jsou ztraty dilezitych sluzeb nebo vyrobni ztraty (v€etné ekonomickych
a socialnich aspektd, které jsou s tim spojeny). Mély byt zkoumany jak mistni tak sektorové
vlivy a mélo by se piihlizet k socio-ekonomickym prioritdim clenskych statd. Jejich
vyznamnost musi byt chépana ve vztahu k obvyklé kratkodobé proménlivosti vykonu a
k dlouhodobé Zivotaschopnosti specifického uzivani v ptipad€ snizovani vykonu.

Scénar pro toto hodnoceni je stejny jako v predeslych odstavcich (Zakladni scénaf pro rok
2015, doplnény dostupnym Programem opatieni a ndpravnymi opatfenimi, ktera tvori
piredmét hodnoceni).

Pro toto hodnoceni neexistuje zddny zjednoduSeny pragmaticky ptistup. VSechna hodnoceni
budou muset byt provedena na zékladé expertniho posudku ptipadn€ odhadu nebo na zékladé
modeld. Vyhodou modelu povodi pro toto specifické hodnoceni ve srovnani se vSemi
ostatnimi typy modell je implicitni vypocet vétSiny pfedpokladanych nezédoucich ucinka
(nedostatek vody, moznosti produkce elekttiny atd.).

Nasledujici tabulka dava ptehled rtiznych Cinnosti, které by mély byt uvazovany, a poskytuje
navody jak hodnotit nezddouci ucinky. Co moznd nejvice je zde odkazovdno na
charakteristické parametry, které byly identifikovany béhem faze predbézného vymezeni (viz.
kap. 2.2.1).
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Lidska ¢innost

| PFistup s vyuZitim modelu povodi

| Jiné pFistupy

Plavba

Splavnost (typ, tonaz)

Splavnost bude predevsim zaviset na vySce
hladiny a rychlostech, nemtze byt proto
stanovena modelem piimo. Pokud by to
zalezelo pouze na prutoku, vysledky modelu
by mély byt dostacujici.

V mnoha piipadech postaci k rozhodnuti o
splavnosti za zménénych podminek expertni
posudek (dokonce i kdyz nejsou k dispozici

podrobné vypocty).
V méné Citelnych piipadech mohou byt
uzitetné¢ hydrodynamické modely, které

vypocitaji hloubky a rychlosti ve zménénych
pratokovych podminkach.

Sezonni proménlivost

Sezénni  proménlivost prutoku, tak jak je
spoftena modelem, miize naznacit Castecnou
ztratu moznosti plavby.

Viz.vyse.

Ztrata plavebni kapacity (vyjadiend v tundch za rok) je vyznamna, pokud je vétsi neZ x% roc¢niho priméru (pfesna hodnota bude stanovena).
Pokud je to vztazeno pouze k urcité tonazi, mize byt provedeno Setieni souvislosti se specifickym zbozim nebo odvétvimi.
Moznd ztrata rekreacni plavby milize byt vyjadiena jako procentni pokles zisku v turistickém sektoru.

Protipovodiiova ochrana

Uroven protipovodinové ochrany a inundac¢ni
uzemi

Urovné hladiny (a tedy i zaplavy) nejsou
pocitany modelem povodi.

Hydrodynamické modely tokl jsou pro toto
hodnoceni nejvhodnéjsi.

Zemédelské ztraty zptisobené zaplavami mohou byt vypocteny jako procentni ztrata zeméd€lské piidy nebo vynosu plodin. To mize byt
provedeno lokéln¢ nebo pro specificka odvétvi (procentni ztrata plodin specifickych pro urcité oblasti).
Skody v zastavénych oblastech mohou byt odhadnuty formou redukované hodnoty majetkiti. Mozné dopady na migraci lidi mohou byt také

zkoumany.

Vyroba elektrické energie

Vyroba energie a kapacita elektrarny

Model implicitné pocitd jak je elektrarna
schopnd uspokojit soucasnou poptavku pfi
zménéném hydrologickém rezimu. Velmi malé
elektrarny bez nadrze nemohou byt v modelu
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Lidska ¢innost \

Pristup s vyuZitim modelu povodi

| Jiné pFistupy

zastoupeny. Pokud ndpravné opatieni spoc¢iva v
uplném odstranéni piekazky, jakkoli nizké,
potom to automaticky znamend zastaveni
vyroby energie v daném mistg.

Negativni dopady mohou byt vyjadieny v procentni ztraté mistni, regionalni nebo narodni produkce.

Urbanizace

Toto je jiz zahrnuto v “protipovodnové ochrané”

Zasobovani vodou

Produkéni kapacita

Model implicitné pocita, jak muze byt
soucasna poptavka po zasobovani vodou
uspokojena pifi  zménéném hydrologickém
rezimu (bude-li to nutné, pak z obou hledisek —
kvantity i kvality).

Pokud nejsou v povodi komplexni poptavkové
profily a pokud tam neexistuje dalkové
zasobovaci vedeni, lze pouzit pragmaticky
pristup k srovnani poptavky se zbyvajicimi
odbéry.

Negativni dopady mohou byt vyjadieny procentni ztratou mistni, regionélni nebo narodni produkce.

Zemédélstvi

Potieba vody

Model implicitné pocitd, jak mlize byt
soucasnd potieba vody (zavlahy a dobytek)
uspokojena ve zménéném hydrologickém
rezimu (jak kvalitativné tak kvantitativné,
bude-li to nutné).

Viz.vyse.

Dalsi aspekty (jako je Skoda na plodinach) byly j

1Z popsany v “protipovodiiové ochran¢”

Negativni dopady mohou byt vyjaddieny v procentni ztrat¢ mistni, regionalni nebo narodni produkce.
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Navrh praktické implementace :

Vyznamnost urcitych konkrétnich tlakti byla pro né¢kterd uzivani stanovena zakonem a jejich
odstranéni tedy nemize byt v rdmci napravnych opatfeni diskutovano. To se tyka napf.
vodnich cest dopravné vyznamnych (zdkon ¢. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbe) ,
vodarenskych nadrzi (zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach) a strategickych vodnich elektraren. U
téchto pripadii nebude provedena analyza negativnich dopadd ani identifikace moznych
alternativ (viz. kap.3.3).

3.2.3 Vyznamné negativni dopady napravnych opatreni na souvisejici
prostredi

Tento krok provéti, zda napravnd opatieni — ve svém zdméru dosdhnout dobrého
ekologického stavu prostfednictvim odstranéni fyzickych zmén, které dosazeni dobrého stavu
brani — nepoSkozuji souvisejici prostiedi v ostatnich aspektech kromé téch, které napravuyji.

Pokud je vysledek predchoziho kroku negativni (tj. neni zZadny negativni dopad) nebo pokud
byl predchozi krok preskocen kvili nedostatku ovlivnénych uzivani, potom musi byt proveden
tento krok. Pokud byl vysledek predchoziho kroku pozitivni, tento krok je volitelny.

Souvisejici prosttedi zahrnuje pfirodni prosttedi a lidské prostfedi (kulturni dédictvi,
technické pamatky, ptirodni pamatky apod.).

Stanoveni dopadl napravnych opatieni spociva piredev§sim v kontrole konzistence s ostatni
environmentalni legislativou Evropského spolecenstvi (Fauna Flora Habitat, Pta¢i smérnice
apod.).

Zvlastni pozornost mize byt vénovana dopadiim zmény hydrologického rezimu na podzemni
vody (to Ize do jisté miry spocitat pomoci modelu povodi) a na zavislé ekosystémy.

Otéazka, jak stanovit rovnovdhu mezi poSkozenim souvisejiciho prostiedi a zvySenym
ekologickym piinosem vodnimu toku zpisobenym napravnymi opatfenimi, bude vétSinou
muset byt posouzena ptipad od piipadu. Proto také pro toto hodnoceni nejsou v metodice
zahrnuty zadné navody.
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3.2.4 Dalsi uvahy pro pfirodni vodni utvary

V pfipadé, kdy vodni utvar projde testem (a) ve vSech aspektech (dosazeni GES, Zadné
negativni dopady na uzivani ani na souvisejici prostiedi), stale jest¢ miize dojit k situaci, ze
neni mozné anebo vhodné realizovat cely Program opatieni (ktery nyni obsahuje i navrzena
napravna opatieni). Hledisko neiimérnosti nakladi nebo technické proveditelnosti napravnych
opatfeni totiz nebylo az dosud uvazovano. Ukéaze-li se nemoznost realizace Programu opatieni
zvysSe uvedenych divodl je na misté zadost o casovy odklad nebo o zmirnéni
environmentalnich cili tak, aby bylo mozné se s témito specifickymi problémy vyporadat.
Toto plati i pro vodni ttvary, které byly vymezeny jako ptirodni az po vyhodnoceni testu (b).

Vyvojovy graf, znazornujici obecny proces v takovych piipadech, je uveden nize (pfevzato ze
smeérného dokumentu o ekonomice).

|dentifikovat potencialnich opatfeni
]
r———-———- = = = = =P Provést analyzy efektivnosti nakladd

]
Odhad celkovych nakladl Programu opatfen

- T T~ ~ — L
Prozkoumatmozné -
{ x ) ANO - lkové naklady ~y NE
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= = = Naklady na opatfeni jsou neimérne 11 Naklady na opatfeni jsou Umérné |

Zkoumat moznosti rozvrZeni nakladU
do asovychobdobl = &asowvy odklad
| |
Porovnat naklady a prinosy = zmirnéni

environmentalnich cill
1
Pfedefinovat program opatfeni suvazovanim
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Odhah finanénich aspektd Programu opatfeni
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3.3 Testvymezeni "4 (3) (b)" (krok 8)

Zakladni myslenkou testu vymezeni je zhodnotit alternativy, které mohou byt definovany
v ptipad¢, kdy se ndpravna opatteni ukdzi jako nerealna nebo piimo nemozna.

Povaha testu se trochu lisi od testu (a) s ohledem na logiku grafu rozhodovani (viz. kap. 3.1).
Zakladni myslenkou je udrzet rozumnou délku a jednoduchost procesu pro ty ptipady, kde
vymezeni jako HMWB je mimo jakoukoli diskusi. Smérem k hrani¢nim ptipadim se
obtiznost celého procesu zvysuje.

Zatimco oficidlni graf rozhodovani testu (b) je navrzen jako Cisté¢ sekvencni proces, lze jej
preformulovat do nésledujiciho schématu bez poruseni jeho logiky:

Identifikuj mozné "jiné alternativy" (krok 8.1)

Pokud nemohou byt identifikovany jiné alternativy, test vymezeni konci a
vodni ttvar je vymezen jako siln€¢ ovlivnény.

v

Vyber libovolny z kroki 8.2, 8.3 nebo 8.4, jehoZ zhodnoceni se zda
nejpiimé;jsi a nejucelnéjsi.

- pokud jakykoli z nich selze ("selhani" v tomto ptipadé znamena : zdporna
odpovéd’ u kroki 8.2 nebo 8.3; kladné odpovéd’ u 8.4) test vymezeni je
ukonc¢en bez nutnosti vyhodnotit zbylé kroky, a vodni utvar je vymezen
jako siln€ ovlivnény

- pokud vybrany krok neselze, musi byt vyhodnoceny zbyvajici kroky

|

Pokud vSechny kroky projdou, pokracuj krokem 8.5 a dale.

To znamena, ze pokud by po kroku 8.1 existoval jasny diikaz, Ze napr. krok 8.4 by selhal,
potom neni ditvod hodnotit kroky 8.2 a 8.3 jako prvni, protoze by vysledek téchto krokii nijak
neovlivnil konecné rozhodnuti. Nicméné, pokud by krok 8.4 prosel, potom musi byt
pochopitelné vyhodnoceny dalsi kroky (8.2 a/nebo 8.3).

Vybérem nejnapadnéjsiho ze tri krokii jako prvniho mize byt cas a usili, vénované procesu
vymezovani, omezeno na minimum, bez sebemensich ustupkii jeho ciliim.

Analyza jinych prostredkit muzZe byt omezena na jiz drive sestaveny uzsi seznam relevantnich
tlakii. Pokud vsak Ize pro urcity tlak nebo fyzickou zménu definovat vice nez jednu alternativu,
vSechny musi byt analyzovany.
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Navrh praktické implementace :

Ackoli to neni pfimo zminéno ve smérnych dokumentech, je zifejmé, ze tfi zminéné typy
hodnoceni (technickd proveditelnost, zivotni prostfedi a nidklady) by mély zahrnovat nejen
stanoveni jinych alternativ, ale také odstranéni ptivodniho tlaku. Pokud by totiz odstranéni
tlaku jako takového nebylo schiidné, byl by nesmysl stanovovat alternativu, protoze dosazeni
cilt by v takovém piipadé stejné nebylo mozné.

3.3.1 Identifikace moznych (a technicky proveditelnych) "jinych prostredka™

Na rozdil od napravnych opatieni v pfedchozim kroku, kdy bylo ohrozeno pokracovani
existujicich uzivéni, cilem “jinych alternativ’ musi byt udrzet ptinosy vytvorené “fyzickymi
zménami a vyplyvajici z existujicich uzivani”.

Nicméné, spiSe nez udrzeni piinosi v jejich soucasné formé, budou v tomto kroku
identifikovany alternativni prostedky, které poskytuji pfinosy umérné tém soucasnym.

Termin “umérné prinosy” je zde velmi diilezity, protoze je zakladnim predpokladem ‘‘jinych
alternativ”, ne jednim z krokii hodnoceni. Klicové charakteristiky soucasnych uzivani, tak jak
Jjsou popsany v kap. 2.2.1 a 3.2.2.2, jsou opét referenci, s niz se bude srovnavat.

Obecné jsou pro identifikaci jinych alternativ k dispozici dv€ moznosti (nebo jakékoli
kombinace téchto dvou):

- Pfemisténi existujicitho uzivani na jiné misto (tj. do jiného vodniho utvaru nebo na méné
citlivé misto v ramci stejného vodniho utvaru);
- Nabhrazeni existujiciho uzivani jinym typem uzivani, ktery poskytuje podobné ptinosy.

Tyto dvé moznosti jsou pro nekolik jiz dfive definovanych uzivani podrobnéji diskutovany
nize. Toto je pouze obecny seznam, ktery musi byt ddn do praktické souvislosti pro kazdy
vymezeny vodni utvar. Ackoli je technickd proveditelnost jednou ze ti¥i “paralelnich
moznosti” po identifikaci “jinych alternativ” (viz. schéma na ptedchozi strance) , je v této
kapitole zahrnuta, protoze v praxi bude beztak s nejvétSi pravdépodobnosti uvazovana
spolecné s identifikaci. Nicméné pokud se za zvlastnich okolnosti bude zdat vhodné&;jsi provést
environmentalni hodnoceni nebo hodnoceni nakladii jako prvni, i to je mozné. Naklady nesmi
byt vnimany jako prvek v hodnoceni technické proveditelnosti.

Dalsi dilezitou otazkou ohledné identifikace “jinych alternativ” je otazka prava. Néco mize
byt tieba technicky a koncepcné spolehlivé, ale mtze byt velmi obtizné to realizovat v praxi
kvali pravnim omezenim (napf.pravni nebo administrativni problémy pfi ziskavani ptidy nebo
konflikty s existujicim zemnim planem). Protoze tento problém nebyl v procesu vymezovani
HMWB vyslovné piedvidan, pro takové vodni utvary, v nichz tyto otazky pievladaji nad
jinymi, mize byt feSenim pozadat o ¢asovy odklad a/nebo o méné piisné environmentalni
cile, spiSe nez se snazit a vymezit je jako HMWB.
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Podobné jako u analyzy napravnych opatieni je podkladovym scéndrem pro veSkera
hodnoceni ‘jinych alternativ”: Zakladni scénar pro rok 2015 doplneny jiz dostupnym
Programem opatreni a napravnymi opatienimi, ktera je nahradi.

e Plavba
Premistéeni

Pfemisténi plavby do jiného vodniho utvaru neni mozné, protoze by nezachovalo existujici
vodni dopravni trasy. Jednou moznosti (lze ji vnimat na hranici mezi piemisténim
a nahrazenim) by bylo nahradit soucasné splavné tseky toku (umélym) kandlem, probihajicim
viceméné paraleln¢ vedle existujiciho toku (nebo alesponi poskytujicim podobné dopravni
trasy jako jsou ty existujici).

Technickéd proveditelnost stavby paralelniho kanalu musi byt ohodnocena experty v oboru
hydrauliky a stavebniho inzenyrstvi (typ pady, svazitost terénu, pfirodni piekazky,
hydraulické napéjeni pro provoz plavebnich komor, ...)

Nahrazeni

Nabhradit plavbu znamena zrusit dopravu po vodé¢ ve prospéch jinych prosttedkti dopravy, jako
je silni¢ni nebo zelezni¢ni doprava. Leteckd doprava sice neni v principu povazovana za
redlnou nahradu vnitrozemské plavby, ovSem v ptipadé vétsich fi€nich systéma jako je Labe
to nemusi tak uplné platit. Ackoli povaha piepravovaného zbozi by také méla byt brana
v tvahu spi$ nez jen radius prepravy jednotlivych dopravnich prostiedki.

Pokud musi byt pro alternativni zplsoby dopravy vybudovany nové piepravni trasy nebo
infrastruktura (silnice, zeleznice, letisté, ... ) za ucelem udrzeni zvySené¢ho dopravniho
zatizeni, musi byt experty na dopravu a stavebni inZenyrstvi vyhodnocena jejich technicka
proveditelnost (piidni podminky, reliéf terénu, ... ).

e Protipovodiiova ochrana
Premisteni

Pfemisténi protipovodilové ochrany (alespoit pro “tvrdd” opatfeni, jako jsou hraze) neni
redlnou moznosti, protoze protipovodnova opatieni jsou vzdy koncipovana k ochrané
konkrétnich lokalit a proto nemohou byt odstranéna bez soucasného preruseni aktudlniho
uzivani.

Nahrazeni

Nahrazeni protipovodiiové ochrany muze byt realizovdno vytvofenim kontrolovanych
zaplavovych tzemi v méné citlivych mistech anebo vystavbou/rozsitenim ochrannych nadrzi
vyse proti proudu. To by pfispé€lo k redukci tvrdé protipovodiové ochrany v jinych oblastech.
V mistech, kde byla tvrdd protipovodiova opatfeni odstranéna (nahrazena), musi ziistat
frekvence zaplav prinejmensim stejnd. Nejvhodnéjsim néstrojem k vyhodnoceni této otazky je
hydrodynamicky ti¢ni model. Technickd proveditelnost alternativnich protipovodinovych
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opatfeni (hydrologie, podzemni vody, pidni podminky, topografie, ... ) by méla byt
vyhodnocena experty na tpravu toki a stavebnimi inzenyry.

e Vyroba el. energie

Premisteni

Premisténi vyroby el. energie znamena v podstaté¢ vybér ptiznivejsi polohy, kde mize byt ta
sama vyroba energie realizovana. Schopnost alternativniho mista uspokojit pozadavky mutze
byt nejlépe vyhodnocena pomoci modelu povodi. Technickd proveditelnost premisténi musi
byt vyhodnocena stavebnimi inZenyry a elektroinzenyry.

Nahrazeni
Nahrazeni vyroby el. energie znamena plnou nebo castecnou nahradu kapacity soucasné
elektrarny jinymi prostiedky, jako je: solarni nebo vétrna energie, jaderné nebo tepelné
elektrarny (nebo dovozem energie ze sousednich zemi).
Pripadné prosazovani obecnych opatieni na usporu energie, které mohou vést k
zastaveni cinnosti nékterych elektraren, by mélo byt povazovino za soucdst
Programu opatieni a ne jako alternativni prostredky v procesu vymezovani

HMWB.

Technickd proveditelnost nahrazeni musi byt vyhodnocena stavebnimi inzenyry
a elektroinzenyry.

e Urbanizace
Premisteni
Premisténi urbanizace (nucend migrace) ziejm¢ bude alternativou pouze za velmi
specifickych okolnosti. Vyhodnoceni technické proveditelnosti by mélo — vedle posouzeni
vhodnosti umisténi — zahrnovat zajisténi veskerych sluzeb spojenych s urbanizaci (napf.
dopravni dostupnost, komunalni sluzby, ... ).
Dostupnost napr. zasobovani vodou by méla byt v této fazi posouzena pouze z
technického hlediska (pozadované objemy, systémy prepravy a rozvodné systémy,
... ) a ne z hlediska dopadu na stav vodniho utvaru.
Nahrazeni
Nahrazeni urbanizace neni mozné.
e Zasobovani vodou

Premisténi

Ptemistit zadsobovani vodou znamena piesunout misto odbéru do jiného vodniho utvaru nebo
na vhodnéjsi misto v rdmeci stejného vodniho utvaru.
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Nahrazeni

Zasobovani vodou z povrchovych zdrojii je mozné nahradit podzemni vodou, opét bud’
v ramci stejného vodniho atvaru nebo mimo né;.

Schopnost alternativnich zdroji zdsobovani uspokojit pozadavky mutze byt vyhodnocena
s pomoci modelu povodi.

Vyhodnoceni technické proveditelnosti premisténi 1 nahrazeni by méli provést experti v oboru
hydrologie, hydrauliky a stavebniho inzenyrstvi.

Pokud se jedna o presun do jiného vodniho utvaru, ktery neni pro ucely analyz seskupen s
vychozim vodnim utvarem, je treba prezkoumat dopad presunu na stav toho druhého vodniho
utvaru. Aby nedoslo k zamene hodnoceni konkrétnich opatieni a pouhych hypotéz pro dany
vodni utvar, jednou mozZnosti miize byt uvazovat tento dopad jako negativni dopad na
souvisejici prostredi.

o Zemédélstvi
Premisténi

Premisténi zeméde€lstvi znamena presun konkrétnich zemédélskych oblasti na jind mista, bud’
na neobdélavanou plochu (pokud je k dispozici) anebo do oblasti s jinym soucasnym
uzivanim, v tomto ptipad¢ je nutné najit alternativni umisténi pro toto souc¢asné uzivani.

Vyhodnoceni technické proveditelnosti by mélo zahrnovat potiebu vody, nicméné v této fazi
bez posouzeni dopadu zminéné potieby vody na stav vodniho utvaru. Kromé toho, pro
posouzeni vhodnosti novych umisténi je zapottebi zemédélsko-inzenyrska expertiza.

Nahrazeni
To, jestli soucasné zeméde€lské vyuziti mize byt nahrazeno nééim jinym, zalezi v prvni fadé
na jeho typu (ZivociSna nebo rostlinna vyroba) a na moznostech dovozu.

Vyhodnoceni proveditelnosti musi byt omezeno vyhradné na technické zdlezitosti (napf.
pudni podminky, potteba vody), nesmi v této fazi ptejit do (agro)ekonomického hodnoceni.

3.3.2 Posouzeni environmentalniho dopadu “jinych alternativ”

Jednou ze tii paralelnich moZnosti hodnoceni identifikovanych “jinych alternativ” je posoudit,
zda-li nabizeji lepsi feSeni s ohledem na souvisejici prostiedi. Samoziejm¢ nema smysl
nahrazovat jeden ekologicky problém jinym, stejn¢ Spatnym nebo hor§im.

Pfimy vliv na stav vodniho ttvaru neni v tomto odstavci zahrnut, nebot’ je to pfedmétem
kroku 8.5, ackoli — jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci — vliv dalkovych pievodi
vody miize byt povazovan za $ir§i environmentalni dopad.
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Toto environmentalni hodnoceni je velmi podobné hodnoceni provedenému v testu (a) a je
doporuceno pro ob& hodnoceni pouzit podobnou metodologii a srovnévaci kritéria.

3.3.3 Neumérnost nakladu "jinych alternativ"

Tento krok procesu (v podstaté hodnoceni uzite¢nosti nakladi) je Cist¢ ekonomicky a je tedy
podrobngji popsan ve smérnych dokumentech zabyvajicich se ekonomikou®.

Rizné c¢lanky Réamcové smérnice vyuzivaji ekonomickou analyzu, Casto ve specidlnim
kontextu nebo se specifickym cilem. Proto se taky informace ve smérnici mohou zdat pro
specificky ptipad vymezovani HMWB dost obecné nebo matouci.

Tento odstavec popisuje specificky kontext implementace HMWB s odvolanim na definice

a parametry z predchozich odstavci. V kazdém ptipadé je doporuceno navic nahlizet do
smérné¢ho dokumentu o ekonomice pro lepsi pochopeni podstaty (napi. finan¢nich vypocti).

3.3.3.1 Zakladni princip hodnoceni uziteénosti naklad(

Hodnoceni uzite¢nosti nakladii (CBA-cost benefit assessment: viz. informacni list 2 “Odhad
nakladl (a pfinost)” a informacni list 7 “Neumérné néklady”) — zkouma, do jaké miry mohou
byt naklady vzniklé realizaci opatfeni ospravedlnény ve vztahu k pfinosim vzniklym
zminénym opatfenim. Nebo jinymi slovy: je to analyza financni ¢i ekonomické “ndvratnosti”
opatieni. Zakladni rozdil oproti analyze névratnosti nakladii (CEA — viz. informacni list 5) je
ten, ze CEA porovnavd ndklady opatieni s jeho efektivitou ve smyslu dosazeni
environmentalnich cild.

V této analyze by mély byt vzaty v uvahu nasledujici body:

- néklady a pfinosy jsou vzdy omezeny na “dodatecné naklady”. To jsou okrajové naklady a
pfinosy tykajici se opatieni na rozdil od nakladi a ptinost, které existovaly jesté pred
realizaci opatfeni. Zatimco vétSina informaci ve smérnych dokumentech odkazuje na
Zakladni scénaf jakozto na referencni situaci (viz. informacni list 4 “Zakladni scénéi”),
toto neni pripad vymezeni HMWB. V piedeslych odstavcich bylo nékolikrat zdtiraznéno,
Ze “jiné alternativy” v procesu vymezovani HMWB jsou dodate¢na opatieni, a to nejen
k Zéakladnimu scénafi, ale 1 k Programu opatieni.

Pro hodnoceni uzitecnosti nakladu by mely byt uvazovany pouze ndklady a prinosy ‘jinych
alternativ + ndpravnych opatieni” vedle “Zakladniho scénare + Programu opatreni”.

- Ramcova smérnice uvazuje ekonomické kalkulace pro vSechna sva hodnoceni (viz.
informacni list 2 “Odhad ndkladd (a pfinosl)”). Ekonomické néklady jsou souhrnem
finan¢nich nakladi, ndkladi na zdroje a environmentéalnich nékladi. Pro CBA zahrnuji
environmentalni naklady jak environmentalni propocty nakladi spojené a nespojené s

* Economics and the Environment - The implementation challenge of the Water Framework Directive - A
guidance document, Annex IV.I "Information Sheets" - CIS Working Group 2.6 - Version January 2003
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vodou, tak nepfimé naklady (néklady vztahujici se k jinym ekonomickym sektorim). Toto
je mnohem Sirsi pfistup nez ve vétsin€ tradi¢nich finan¢nich CBA.

- ProtoZze mnoho aspektli ekonomickych propocti nékladl nelze jednoduse kvantifikovat
nebo chybi nezbytna vstupni data, vybér metod a rozsahu jejich aplikace by mél byt
proveden tak, aby slouzil co nejlépe kazdému specifickému piipadu. Je zfejmé, ze kazdy
piipad vymezeni ma omezené¢ zdroje pro vypracovani ekonomické analyzy (viz.
informacni list 1 “Otazky méfitka”).

- Nejistota kvantifikace ekonomickych ndkladi je dalezitou otdzkou a v analyze by m¢la
byt uvazovana. Neumérnost nakladii by tedy neméla byt zalozena na jednoduchém
prohlaseni “ndklady pfevySuji pfinosy”; toto pievySeni by mélo byt co nejpatrnéjsi
a analyza by méla byt dostate¢n¢ spolehliva, aby prevazila nejistotu (viz. informacni list 7
“Netimérné naklady”).

- Meéla by byt uvazovana schopnost zaplatit ndklady (viz. informacni list 3 “Reporting zisku
z nékladi”) a mély by byt jasné identifikovany cilové skupiny.

3.3.3.2 Ekonomické naklady jinych alternativ

Nésledujici kapitola je jakymsi prvotnim voditkem pro sestaveni detailniho piehledu
ekonomické kalkulace nakladl (ptinosy lze uvazovat jako zadporné naklady) pro rizné typy
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vycCerpavajici a kazdy ptipad je tieba prostudovat v jeho specifickych souvislostech, na
zakladé obecnych definic a konceptld smérného dokumentu o ekonomii.

Plavba — stavba kandlu

Finan¢ni naklady: kapitdlovd investice, ndklady na udrzbu a provoz nové stavby (bez
predchozich nakladi na udrzbu splavnosti existujiciho toku).

Naklady na zdroje: novy kanidl muize vyZzadovat tak velky objem vody pro provoz
plavebnich komor atd., Ze jiz nebude mozné zajistit ostatni pozadavky.

Environmentilni a neprimé/indukované naklady: tykajici se majetkovych ztrat
v bezprostiednim okoli nového kandlu; sektorové ztraty mohou byt omezené, protoze sluzby
z diive splavné feky jsou pfesunuty na novy kanal.

Zisk z nakladi: kapitalové subvence, dan¢ z plavby.

Plavba — jiné zpusoby dopravy

Finan¢ni naklady: kapitalova investice, ndklady na udrzbu a provoz nové infrastruktury
(dopravce a vybaveni). Ztrata nakladd na udrzbu a provoz na splavné fece.

Naklady na zdroje: flexibilnéj$i dostupnost vody - jiz Zadné pozadavky na plavbu v fece.
Environmentalni a neprimé/indukované naklady: obecny dopad na prostiedi, sektoralni
zmény v zaméstnanosti.

Zisk z nakladi: subvence, dané
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Protipovodiiova ochrana — kontrolované zaplavove oblasti nebo ochrannda nadr?

Financ¢ni naklady: kapitdlova investice, naklady na udrzbu a provoz nové infrastruktury (bez
ptedchozich nakladi na udrzbu a vystavbu hréaze).

Naklady na zdroje: mensi disponibilita vody pod nadrzi

Environmentalni a nepfimé/indukované naklady: dopad na majetky, habitaty, moktady, ...
Zisk z nakladi: zadny

Energie — alternativni umisténi

Finan¢ni naklady: kapitalova investice, nadklady na udrzbu a provoz nové elektrarny (véetné
konstrukce nadrze a ptehrady), bez ptedchozich nékladii na existujici elektrarnu.

Naklady na zdroje: Cistd hodnota uslého zisku, ztrat a znovu ziskaného alternativniho
uzivani vody v misté elektrarny.

Environmentalni a nepfimé/indukované naklady: dopad na majetky, habitaty, moktady, ...
Dopad na sektordlni zaméestnanost

Zisk z nakladi: subvence, sazba za elektiinu

Energie — nahrazeni jinymi zdroji energie

Finan¢ni naklady: kapitdlova investice, ndklady na udrzbu a provoz jinych zdroji energie,
bez piedchozich nékladi na existujici elektrarnu.

Naklady na zdroje: hodnota uslého zisku a znovu ziskaného alternativniho uzivani vody
v misté elektrarny

Environmentalni a nepfimé/indukované naklady: obecny dopad na prostiedi; dopad na
sektoralni zaméstnanost

Zisk z nakladi: subvence, sazba za elektiinu?

Zasobovani vodou — alternativni umisténi nebo nahrazeni podzemnim odbérem

Finan¢ni naklady: kapitadlova investice, naklady na udrzbu a provoz novych odbérti, bez
ptedchozich nakladl na existujici odbér.

Naklady na zdroje: hodnota uslého zisku alternativniho uzivani vody v misté odbéru
Environmentialni a neprimé/indukované naklady: obecny dopad na prostfedi, habitaty,
moktady; dopad na sektoralni zaméstnanost.

Zisk z nakladi: subvence, poplatky za vodu?

Zemédélstvi — piemisténi do jinych oblasti nebo nahrazeni

Finan¢ni naklady: kapitdlova investice, ndklady na udrzbu a provoz novych lokalit, bez
predchozich ndkladi na opusténa (zrusend) mista

Naklady na zdroje: hodnota uslého zisku alternativniho uzivani vody

Environmentalni a nepfimé/indukované naklady: obecny dopad na prostfedi; dopad na
sektordlni zaméstnanost (napf.potravindisky priimysl).

Zisk z nakladi: subvence
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3.3.4 Dosazeni dobrého ekologického stavu pomoci “jinych alternativ”

Pokud zadny z predeslych testli neselze (tj. pokud se az doposud nenaslo ospravedInéni pro
zastaveni procesu a tedy ani divod ke klasifikaci vodniho utvaru jako ptirodniho), existuje
posledni kontrola, kterda zkouma tG¢innost “jinych alternativ”.

Pokud muze byt dobry ekologicky stav dosazen pouzitim jinych alternativ, musi byt vodni
utvar povazovan za ptirodni. Jiné alternativy, spolecné s jejich asociovanymi napravnymi
opatfenimi, by pak mély byt zahrnuty v Programu opatfeni daného vodniho utvaru.

Pokud dobry ekologicky stav nemulze byt dosaZen pouzitim jinych alternativ, m¢l by byt
identifikovan davod tohoto selhdni. Vodni utvar miize byt vymezen jako siln¢ ovlivnény
pouze pokud je divodem selhdni pietrvavajici fyzickd zména; v jiném piipadé by divody
selhani mély byt opét shrnuty v Programu opatieni. V opaéném piipadé musi byt nalezeno
ospravedInéni pro derogace.

To znamena, Ze pti¢inné vztahy mezi tlaky a dopady jsou pro tuto analyzu nezbytné a m¢la by
byt vyvinuta veskera snaha je analyzovat a vyhodnotit.

Prakticka implementace :

Za ucelem udrzeni konzistence s postupem popsanym v predesSlych kapitolach je navrzeno,
aby byla pouzita stejna technika jaka byla vysvétlena v kapitole 3.2.1.4 (kde byla diskutovana
efektivita napravnych opatieni z hlediska dosazeni GES).
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4 Definice maximalniho a dobrého ekologického potencialu
(MEP/GEP)

4.1 Podstata procesu a smérné dokumenty

Poté, co byly silné¢ ovlivnéné utvary s konecnou platnosti vymezeny, zbyva definovat
odpovidajici environmentalni cile, a tedy maximalni a dobry ekologicky potencial.

Na rozdil od stanoveni environmentélnich cilti (vysoky a dobry ekologicky stav) pro piirodni
vodni utvary, které je tieba definovat pouze jednou pro rizné typy a kategorie vodnich utvara
v dané zemi, MEP a GEP nejsou jednozna¢né definovany ani stanoveny. Je to samotna
podstata silné¢ ovlivnéného vodniho utvaru, a kritérii pouzitych pro jeho vymezeni, kterad
definuje, do jaké miry se MEP a GEP odchyluji od HES a GES (v tomto potadji).

Proto by se stanoveni odpovidajicich hodnot MEP a GEP nem¢lo brat na lehkou vahu. Miize
totiz vyzadovat specifické analyzy pro kazdy vodni tutvar, ktery byl vymezen jako silné
ovlivnény.

Problematika MEP a GEP je tzce svazdna s problémem definovani referen¢nich podminek
pro pfirodni vodni utvary a se v§i praci, kterd v tomto ohledu byla vykonana. Kromé¢
samotného smérného dokumentu o HMWB mohou byt jako reference pro tento proces
pouzity také jiné dokumenty vypracované pracovnimi skupinami CIS, obzvlast dokument
pracovnich skupin 2.3 (Refcond)’ a 2.5 (Interkalibrace)’, a nedavny dokument pracovni
skupiny 2A (Ecostat)’.

> "Final guidance on establishing reference conditions and ecological status class boundaries for inland surface

waters", CIS Working Group 2.3 — Refcond, 5 March 2003.

6 "Towards a guidance on establishment of the Intercalibration network and on the process of the Intercalibration

exercise", CIS Working Group 2.5 — Intercalibration, 2 December 2002

7 "Overall approach to the classification of Ecological Status and Ecological Potential", CIS Working Group 2A

— Ecostat, 25 November 2003.
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4.2 Stanoveni maximalniho ekologického potencialu (MEP)

Nasledujici vyvojovy diagram, pievzaty ze smérného dokumentu HMWB, podava piehled
krokli ke stanoveni MEP. Velké mnozstvi “subkrok” se odvoldva na obecny vyvojovy
diagram (viz. kapitola 1) a budou v této kapitole vyuzity.

krok 10.1: Vybér kvalitativnich prvka pro MEP (a GEP) dle srovnatelnych kategorii vodnich utvart.

krok 10.2: Stanoveni MEP hydromorfologickych podminek, zmény hydromorfologickych vlastnosti nemaji
velky vliv na specifické vyuziti ¢i Zivotni prostiedi.

krok 10.3: Stanoveni MEP fyzikalné-chemickych podminek - zaloZeno na porovnani typu vodniho ttvaru a
vysledki kroku 10.2.

krok 10.4: Stanoveni MEP biologickych podminek zaloZeno na porovnani typti vodnich ttvart a vysledki
krokt 10.2. a 10.3.

Proces definice MEP (kroky 10.1 — 10.4)

4.2.1 Vybér nejblizSiho srovnatelného typu/kategorie vodniho utvaru
(krok 10.1)

Prvnim krokem pfi stanoveni MEP je vybér vhodného typu a kategorie vodniho ttvaru, jehoz
referencni podminky budou vychozim bodem pro odvozeni MEP siln€¢ ovlivnéného vodniho
utvaru.

V Ceské republice byly z kategorii vodnich ttvart identifikovany pouze feky a jezera. Proto
musi byt vS§em vymezenym siln¢ ovlivnénym vodnim ttvarim pfifazen typ a kategorie, které
se co nejvice blizi vodnimu utvaru v jeho souc¢asném stavu (nebo ve stavu, ktery je o¢ekavan
v roce 2015).

Rozhodnuti, kterou kategorii vodniho ttvaru (feka nebo jezero) vzit za referencni, nebude tak
jednoduché jako v piipadé velkych vodéarenskych nadrzi (“jezera”) nebo dlouhych

(134

kanalizovanych tseka toku (“feka”). V piipadé, Ze vodni utvar byl vymezen na zakladé
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zmény.

Obecné 1ze navrhnout nasledujici roztiidéni riznych typt zmén, které byly identifikovany
b&hem procesu vymezovani:

- zakryté useky — feka
- podélné naptimovani — feka
- zavzduti — jezero/ieka
- Gprava koryta — feka
- migracni prekazky — jezero /feka
- odbéry — jezero /feka

Jakmile je vybrana kategorie vodniho ttvaru, musi byt definovan nejblizs§i srovnatelny typ
(podle kritérii pouzitych pro vymezeni vodnich utvara). To proto, aby byly pouzity referencni
podminky (HES), které jsou pro dany silné¢ ovlivnény vodni tutvar pokud mozno co
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nejvhodnéjsi. Pro vSechny odkazy na HES v nésledujicich kapitolach plati, Ze se jedna o HES
ptislusejici k vybrané kategorii a typu.

4.2.2 Stanoveni hydromorfologickych podminek pro MEP (krok 10.2)

U hydromorfologickych podminek pro MEP se ptedpoklada, ze odrdzeji nejlepSi mozné
podminky, kterych siln¢€ ovlivnény vodni Gtvar miize dosdhnout. Vzhledem ke skutecnosti, ze
HMWB nedosdhnou GES (a tedy ani HES) kvuli fyzickym zménam, je ziejmé, Ze
hydromorfologické podminky MEP budou (podstatn¢) méné piisné nez hydromorfologické
podminky HES.

Ptesto by pfi definovani hydromorfologickych podminek MEP méla byt uvazovana vSechna

rozumnd opatfeni, ktera mohou pfispét k maximélnimu pftiblizeni téchto podminek
podminkam HES. Tato opatieni jsou dale nazyvéana “zmirfiujici opatieni”.

4.2.2.1 Identifikace zmirriujicich opatireni

Zmiriiujici opatfeni jsou opatienti, ktera :

- zajistuji nejlepsi priblizeni ekologickému kontinuu, zejména s ohledem na migraci fauny
a vhodna rybi trdliste;

- nemaji vyznamny negativni dopad na specificka uzivani (v€etn¢ tidrzby a provozu) ani na
prostiedi;

- pfi svém provadéni nejsou neprakticka ¢i neuskutecnitelna.

Terminem “ekologické kontinuum” ve vySe zminéné formulaci se rozumi:

- odpovidajici mnozstvi a kvalita uZitecného habitatu k zajisténi udrzitelné struktury
a funkce ekosystému v prostoru a case;

- podélna a pticna spojitost/souvislost/propojitelnost vodnich utvarii, umoziujici habitatim
ptistup k bioté€, na které jsou zavislé.

Z druhého bodu (zadny negativni dopad na uzivani ani na prostiedi) mize byt jasné, ze
mnoho vhodnych opatieni, kterd byla zkoumana béhem procesu vymezovani jako “ndpravna
opatieni” nebo “jiné alternativy” pravdépodobné bude v konfliktu s timto pozadavkem. Vodni
utvar by totiz jinak neprosel po sob¢ jdoucimi testy vymezovani.

Lze usoudit, Ze seznam moznych zmirfiujicich opatfeni bude spiSe zaloZen na mnoZzstvi
“mékkych” zmén nebo méné vyznamnych napravnych opatfeni, ktera byla v procesu
vymezovani opomenuta jakozto disledek daleko vaznéjsich “nevratnych” zmén.

V posuzovani potencidlniho negativniho dopadu zmirfiujicich opatfeni nejsou uvazovany
naklady na samotna opatteni (jen proto, Zze nebyly uvazovany ani u napravnych opatieni).

Pti definici moznych zmiriiujicich opatfeni musi byt brany v uvahu pozadavky dalSich
ptislusnych smérnic EU jako je “Smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin” nebo “Smérnice 79/409/EHS o ochrané volné

cey

Zijicich ptaka .
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4.2.2.2 Definice hydromorfologickych podminek pro MEP

Na zéklad¢ seznamu zmirfiujicich opatfeni muze byt stanoveno, Ze hydromorfologické
podminky pro MEP budou nahlizeny jako morfologické podminky HES pro nejblizsi
srovnatelny typ a kategorii vodniho utvaru, s vyjimkou téch, které nemohou byt dosazeny
kvali fyzickym zménam vodniho utvaru, které nelze vyfesit zmiriiujicimi opatfenimi.

Tyto podminky jsou zédkladem pro odvozeni vSech dalSich prvka kvality pro MEP a tedy i pro
GEP.

4.2.3 Stanoveni fyzikalné-chemickych podminek pro MEP (krok 10.3)

Pokud jde o fyzikalné-chemické podminky, mélo by byt rozliSovano mezi nasledujicimi
¢tyfmi skupinami prvkil kvality (pro uplny seznam vSech fyzikdlné-chemickych parametra,
viz. ptislusné ptilohy Ramcové smérnice):

- prvni omezena skupina obecnych fyzikalné-chemickych parametri: rozpustény kyslik,
teplota, turbidita

- dalsi obecné fyzikalné-chemické parametry, jako jsou ziviny, BSK, CHSK, ...

- specifické syntetické polutanty

- specifické nesyntetické polutanty

Pouze prvni skupina rozliSuje mezi referenénimi podminkami pro siln¢ ovlivnéné vodni
utvary (MEP) a referenénimi podminkami pro piirodni vodni Gtvary (HES).

4.2.3.1 Kyslik, teplota, turbidita

Toto jsou jediné fyzikalné-chemické parametry, u nichz je povolena odchylka od HES, a to
v piipad¢, ze by fyzické zmény (po provedeni zmiriiujicich opatfeni) znemoznily dosazeni
podminek HES. Nejbéznéjsim ptikladem je v tomto ohledu stratifikace jezer (nadrzi), a vliv,
jaky miiZe mit na vodni ttvary dole po proudu, pokud je vypust nddrze v (chladnéj$i) spodni
¢asti nadrze spis nez pii hlading, jak je to u pfirodnich jezer.

Vzhledem k tomu, Ze hydromorfologické podminky pro MEP zavisi na charakteristikach
jednotlivych HMWB, nejsou hodnoty MEP pro tyto fyzikdlné-chemické parametry piredem
nastaveny. Pfipustna odchylka od podminek HES by méla byt stanovena s pomoci vsech
dostupnych metod, tj. expertnich posudkti nebo technik modelovani.

4.2.3.2 Dalsi obecné fyzikalné-chemické parametry

Dalsi obecné fyzikalné-chemické parametry by mély byt ve shod¢ s podminkami HES
vodniho utvaru nejbliz§iho srovnatelného typu a kategorie. To znamend, ze pro tuto skupinu
parametrti neni rozdilu mezi referenénimi podminkami pro pfirodni vodni tvar a témi pro
HMWB.

Silné ovlivnéné vodni utvary — Metodika 34 Konecné vymezeni — dokument verze 3.2
24.kvéten 2005



4.2.3.3 Specifické syntetické polutanty

Pokud jde o pfirodni vodni utvary, koncentrace specifickych syntetickych polutantt
v referencnich podminkach by méla byt pod detekénim limitem.

4.2.3.4 Specifické nesyntetické polutanty

Stejné jako pro piirodni vodni utvary by koncentrace specifickych nesyntetickych polutanti
v referencnich podminkach neméla presahnout ptirodni hodnotu pozadi.

4.2.4 Stanoveni biologickych podminek pro MEP (krok 10.3)

Biologické podminky MEP jsou nejlep§i mozné podminky, kterych muze byt dosazeno,
bereme-li v uvahu vyse popsané hydromorfologické a fyzikalné-chemické prvky jakosti pro
MEP. Vysledkem je tu opét sada biologickych prvkia jakosti, pfizpisobend individudlnim
charakteristikdm kazdého HMWB.

Kromé expertniho posudku a technik modelovani mohou byt biologické podminky MEP
stanoveny také s pouZzitim prostorovych siti lokalit, které splituji referenéni podminky. Pokud
nejsou k dispozici zddné srovnatelné typy vodnich utvart, které by spliiovaly tyto podminky,
bude nutné odvolat se na jiné HMWB, pro které¢ plati podobné podminky MEP (ackoli zde
také mize byt slozité najit n¢jaké, které jiz splnily MEP).

4.3 Stanoveni dobrého ekologického potencialu (GEP)

Toto je posledni krok ke stanoveni environmentalnich cili pro siln€ ovlivnéné vodni ttvary.
Pravé dobrého ekologického potencidlu bude muset byt dosazeno do roku 2015 po
implementaci Programu opatifeni (nebo do roku 2021/2027, pokud bude schvélena Zadost o
casovy odklad).

Na rozdil od MEP, ktery zacina od dané hydromorfologické podminky, stanoveni GEP
probiha podle stejné logiky jako HES a GES: vychazi se z cili pro prvky biologické kvality a
poté jsou odvozeny pozadavky pro hydromorfologické a fyzikalné-chemické prvky kvality.

4.3.1 Stanoveni biologickych podminek pro GEP (krok 11.1)

Stejné jako v piipadé ptirodnich vodnich ttvaril je rozdil mezi biologickymi podminkami pro
MEP a GEP v tom, Ze se pouze nepatrné lisi jedna od druhé. Problémem pfti definovani této
odchylky je nejednoznacné stanoveni hodnot pro MEP. V praxi to znamend, Ze neni vzdy
mozné piimo pouzit stejné koeficienty ekologické kvality (EQS - Ecological Quality Ratios)
jako pro ptirodni vodni utvary.

Je logické — za predpokladu, Ze siln€ ovlivnéné vodni utvary maji co do cinéni s
hydromorfologickymi zménami - , Ze rozdil mezi GEP a MEP se tyka predevsim druhd, které
jsou citlivé na zmény hydromorfologickych podminek.
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4.3.2 Stanoveni hydromorfologickych podminek pro GEP (krok 11.2)

Hydromorfologické podminky pro GEP by meély byt takové, aby pfispély k dosazeni
biologickych podminek pro GEP.

Stanoveni takovych podminek bude zalozeno pfedevsim na expertnim posudku a/nebo — tam,
kde to bude mozné — na pouziti technik modelovani.

4.3.3 Stanoveni obecnych fyzikalné-chemickych podminek pro GEP (krok
11.3)

NerozliSujeme zde mezi omezenou skupinou parametri (kyslik, teplota, turbidita) a dal§imi
parametry. Pozadavek na vSechny obecné fyzikalné-chemické parametry je — stejné jako pro
hydromorfologické podminky — aby pfispély k dosazeni biologickych podminek pro GEP a k
fungovani ekosystému.

Stanoveni téchto podminek opét vyzaduje expertni posudek a podporu dostupnych technik,
jako je napt.modelovani.

4.3.4 Podminky pro specifické polutanty pro GEP (krok 11.4)

V souladu s pozadavky na GES pro pfirodni vodni utvary je environmentalni cil pro
specifické (syntetické a nesyntetické) polutanty takovy, Ze jejich koncentrace ma zlstat pod
hodnotami environmentélnich standarda kvality (EQS), tak jak byly definovany c¢lenskymi
staty. Je tfeba si uvédomit, Ze tyto polutanty, pro néZ byly stanoveny EQS na urovni
Spolecenstvi, by nemély byt uvazovany pro ekologicky stav/potencidl, ale pouze pro
chemicky stav.
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