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Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala vSem clenim pracovni skupiny v ramci komponentu
Planovani v povodi a Konzultace se zacastnénymi subjekty za jejich Gcast na pracovnich
setkanich a za jejich cenné rady a pfipominky béhem celého procesu.

Rovnéz mi dovolte, abych srdecné podékovala kolegim z Povodi Labe, s.p., zejména Ing.
Vaclavu Jiraskovi, Ing. Ladislavu Mertovi a Ing. Petru Martinkovi za jejich podporu a
spolupraci na pilotnim projektu v povodi Otlice, a to pfedevsim za velmi cennou pomoc
pfi sbéru potfebnych dat a pfi organizaci pracovnich setkani, ktera se v ramci prace
poradniho féra Orlice konala v Hradci Kralové.

Podékovat bych také chtéla kolegim z VUV T.G.M. (poboéek v Praze a v Brng), CHMU,
Ceského statistického Gstavu, a to zejména ing. Hrbkovi a z dalsich instituci v Ceské
republice, od kterych jsme ziskali potfebna data, informace a vrstvy GIS.

V tomto sméru pak nikdy nezapomenu na laskavost, zajem a zapojeni clenia poradniho
fora, bez kterych by experiment s ucasti vefejnosti na procesu planovani nebyl mozny.
Jejich tcast a prace byly velmi cenné pro dokonceni koncepce planovani v povodi a rada
bych vSem timto vyjadfila velmi srdecny dik. Tato setkani pro mne zastanou tim nejhezéim
suvenyrem, ktery si z price z Ceské republiky odvezu. Zde bych chtéla podékovat zejména
Ing. Zdetiku Storkovi z Krajského tfadu v Hradci Krilové, panu Cepelkovi , starostovi
mésta Usti nad Orlici, kterj nam laskavé umoznil zorganizovat jedno z pracovnich setkani
na méstské radnici, panu Netusilovi starostovi mésta Ceska Tiebova, ktery laskavé pfijal
&eny poradniho féra Orlice pii jejich navitéve v terénu, zastupcam Ceského rybafského
svazu, kteff velmi pfispéli do diskuse o stavu rybi populace v povodi Otlice, p. ing
Loskotovi z VaK  Hradec Kralove a Dr. Diblikovi ze Zemédélské agentury Ministerstva
zemédélstvi Rychnov n. Knéznou.

M¢é podckovani patfi rovnéz Ministerstvu zivotnfho prostfedi, pfedevsim pak Ing. Oldfichu
Novickému, a Ministerstvu zemédélstvi, zejména Ing. Liborovi Ansorgemu, za jejich
podporu a tcast na pracovnich jednanich poradnfho féra Orlice.



Soucasti smluvniho zadani twinning projektu (Twinning Covenant) a jednim ze
zarucenych vystupa komponentu projektu Planovani v povodi je vypracovani
navrhu planu dil¢tho povodi Otlice v souladu s hlavnimi pozadavky smérnice.

Tato prace sledovala pfedevsim dva cile:

Prispét k lepsimu pochopeni pozadavkia Ramcové smérnice pro vodni politiku
(RSV), jakoz i nejdulezitéjsich otazek, které je nutno pfi praci na planech
oblast{ povodi v Ceské republice vytesit efektivnéjsim zpasobem.
Vyuzit pilotntho povodi k otestovani a zdokonaleni metodologii, které byly
vypracovany pro Manual k planovani v povodi v Ceské republice.

Prace zacala na zacatku mésice ffjna 2002 a trvala do konce srpna 2003 a pro
nedostatek c¢asu se soustfed’uje pfedevs§im na prvni fazi planovani v povodi,
kterou je uplatnéni ¢lankud 5, 6 a ¢asti clanku 9 RSV.

12. zati 2002 byla v ramci komponentu Planovani v povodi zalozena pracovni
skupina, jejimz dkolem bylo prabézné sledovat praci tymu twinning projektu.

Soubézné s technickymi pracemi a rovnéz v navaznosti na komponent
projektu Konzultace se zucastnénymi subjekty bylo zalozeno poradni férum.
Tato skupina, slozena ze zastupcu spravnich a vefejnych ufadd, zvolenych
zastupitelt a zastupct z fad uzivateld vody, pfispéla k hlavnim bodim procesu
svoji ucasti na 4 pracovnich setkanich a v pfipominkovém fizeni k navrhu
planu povodi Otlice. Pro lepsi pochopeni nékterych obtiznéjsich technickych
témat byla pro tento dokument zvolena odlisna struktura, nez je struktura
uvedena v pfiloze 7 RSV a rovnéz odlisna od struktury navrzené v ceské
vyhlasce o planovani v oblasti vod.

Povodi Orlice bylo zvoleno vzhledem ke skute¢nosti, ze o tomto diléim povodi
existuje velké mnozstvi dat a rovnéz z toho davodu, Ze pro n¢j existuje navrh
planu povodi, ktery byl vypracovan vletech 1998-1999. Pii praci, ktera je
popsana v tomto dokumentu, byla kombinovana data a informace ziskané
z ruznych dostupnych databazi s informacemi z praci, které probéhly v letech
1998-1999 a zprava o nich byla sepsana v roce 2000.

Dale je nutné zduraznit dva dulezité aspekty:

Tato zprava je zpracovana v souladu s koncepci pfijatou RSV pro planovani
v povodi, ktera je zalozena na principu hnaci sily - tlaky - stav - dopad -
reakce/opatieni. Déle rovnéz zminuje vétsinu aspekti pozadovanych v pifloze
VII RSV, které se tykaji procesu charakterizace.

V této zprave nejsou obsazeny pouze vysledky, kterych bylo dosazeno pfi praci
na planu povodi Otlice, ale obsahuje rovnéz informace a podava vysvétlend
metod a dat, pfipadné uzitych odhadu ¢i pfedpokladi. Toto se konkrétné tyka
analyzy rizik, kde by z davodu nedostatku informaci a dat nebylo vhodné
povazovat vysledky za definitivni.



2.1 Charakterizace prirodnich podminek
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2.1.2
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Knapsani  této  kapitoly  byly  pouzity = pfedevsim  informace
z Vodohospodaiského planu povodi Otlice, ktery obsahuje podrobny popis
pfirodnich podminek v povodi Orlice. Viz. Mapa ¢.1 vymezeni povodi Orlice.

Geologie

Geologické podminky povodi feky Orlice jsou znaéné raznorodé.
Pramennaoblast Divoké a Tiché Orlice 1 horni ¢ast jejich hlavnich pfitoka (tj.
Zdobnice, Knézné, Bélé a Dédiny) do znacné miry tvofi magmatické a
metamorfované horniny. Jedna se vesmés o rigidni skalni horniny s pfiblizné 1
— 3 m mocnym pokryvem kvartérnich hlinitokamenitych suti. Uvedené
krystalinické horniny pokryvaji pfiblizné tfetinu plochy povodi feky Otlice.
Stfedni a doln{ ¢ast povodi Tiché a Divoké Orlice tvofi sedimentarni horniny
svrchnokfidového stafi, které nalezeji k vychodnimu okraji geologické jednotky
Ceska kiidova panev.

Ortlice protéka oblasti tvofenou sedimenty centralni ¢asti Ceské kifdové panve.
Svrchnokfidové sedimenty v povodi feky Orlice jsou do znacné miry ulozeny
horizontalné, popf. subhorizontalné a jejich mocnost se pohybuje v praméru
v rozmezi 150 a 250 m. Vétsi mocnost se naléza v dolni casti povodi Otlice v
blizkosti Hradce Kralové (vice jak 400 m) a v oblasti Kralického pfikopu (vice
jak 800 m). Piimo na povrch vychazeji jen vyjimecné, vétSinou jsou kryty
nc¢kolik metrd mocnym pokryvem kvartérnich sedimentd. Posledni
geologickou jednotkou v zdjmovém tzemi jsou prvohorni sedimenty usazené
v horizontaln{ vrstvé vystupujici na povrch podél stfedniho toku Tiché Orlice.
Mocnost téchto sediment dosahuje az 1 000 m. (viz. Mapa ¢.2)

Geomorphologie

Z4dné informace.

Pedologie

V horskych partiich povodi hornich toka Divoké a Tiché Otrlice, predevsim na
jihozapadnich svazich Orlickych hor a vsirsi oblasti Suchého vrchu (ve
vyskach nad 600 m nad mofem) pfevladajf siln¢ kyselé hnédé pudy.

Zejména kyselé hnédé pudy se vytvofily v sirokém pasmu Orlického Podhufi.
S postupné klesajici nadmofskou vyskou je hnédé pady mozno najit od
Dobrusky v jihovjchodnim sméru a2 po Ceskou Tiebovou a také na vychod
od Chocné. Jde o meléi skeletovité pudy vétsinou stfedné tézké az tézké
s vy$§im obsahem vrchni vrstvy nizsi kvality.

Mirné kyselé typické hnédé pudy, popi. oglejené hnédé pudy se vytvorily v
blizkosti Kostelce nad Otlici a také v severozapadnim sméru az po Hradec
Kralové na sprasich a sprasovych hlinach. Hnédé pudy jsou nejcastéji stiedné
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tézké pudy s pfiznivym obsahem a slozenim humusu a fyzikalnimi vlastnostmi
a mirn¢ zhorSenymi sorpénimi vlastnostmi.

Stredné tézké a tézké ilmerizované pudy nizsi kvality, popf. ilmerizované pudy
oglejené pokryvaji rozsahlejsi oblasti na sever od Kostelce nad Otlici ve sméru
na Opoéno v zépadnim a jihozapadnim sméru v blizkosti Ceské Trebové.
Padu se stfednim obsahem humusu nizsi kvality a nepfiznivymi sorpénimi a
tyzikalnimi vlastnostmi je také mozno charakterizovat nizkou skeletovitosti a
znac¢nou hloubkou pudniho profilu.

Aluvialni pudy se nachazeji v dolnich ¢astech Divoké a Tiché Orlice, jakoz i
spojené Orlice az k jejimu usti do Labe. Pudy stfedné tézkého zrnitostniho
slozeni vykazuji velice pfiznivé sorpcni i fyzikalni vlastnosti a pfedstavuji
oblasti slucnimi porosty nejvyssi kvality i ornou pudou vhodnou pro
nejnarocnéjsi plodiny. Tyto pady jsou obvykle mirné kyselé az neutralni a maji
znacné raznorodou zrnitost. Pfiznivé slozeni obsahu humusu je zpravidla
stfedni a pronika velice hluboko do profilu pudy, kde se projevuje také proces

glejovani. (viz. Mapa ¢.3)
Klimatické podminky

Celkovy thrn srazek naméfeny ve stanicich v povodi feky Orlice v letech 1961-
90 se pohybuje mezi 185 % standardniho mnozstvi srazek v Ceské republice
naméfeného ve stanici v Klasterci nad Otlici a 110 % naméfenymi ve stanici
v Mitrové. Co se tyce mnozstvi srazek, povodi Orlice je mozno hodnotit jako
nadpramérné az bohaté na srazky. (viz. Mapa ¢.4)

Hydrologie

Pramenna oblast feky Otlice a vétsiny jejich pfitoka lezi v krkonossko-
jesenické soustavé. Od severovychodu po vychod se tahne pasmo nejvétsich
elevaci, zatimco hluboce zafiznuta udoli a dulezité lokality s fluvialnimi
sedimenty lezi na jihovychod a jih.

Stfedni tok Tiché i Divoké Otlice jakoz i celé povodi jejich piitoku Ttebovky a
dolni ¢&ast celého povodi Orlice se nachazi v soustavé Ceska tabule. Jde o
nizinu s mirné roz¢lenénym reliéfem.

Nejvetsi cast pokryva Orlicka tabule, slabé rozclenény akumulacni, erozné
akumulac¢ni a erozné denudacni reliéf, plosina vytvofena na ficnich a eolickych
sedimentech.

Nejdulezitéjsi vodni toky v povodi jsou Divoka Otlice, Zdobnice, Knézna,
Béla, Ticha Orlice, Ttebovka, Orlice a Dédina. (viz. Mapa ¢.5) Viz Tabulka
2.1-1.
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Tabulka 2.1-1 Dil¢i povodi Orlice

2.1.6

Povodi Reka Rozloha povodi
(km?)

Povod{ Orlice 203 550

Dilét povodi Divoka Otlice + dolni Otlice 63 100
Z.dobnice 12 500
Béla 21 500
Ticha Ofrlice 56 100
Ttebovka 19 600
Deédina 30 700

Hydrogeologie

Ruznoroda geologicka struktura povodi feky Orlice ovliviiuje také povahu a
uroven propustnosti pudnfho prostfed{ a vodonosnost zvodnénych vrstev.

Porovité zvodné zahrnuji hlavné ficni stérk a nachazeji se pfedevsim podél
hlavnich vodnich toki (pfiblizné od Zamberka na profilu Divoké Otlice a od
Letohradu na profilu Tiché Orlice). Objem zvodnélého horizontu dosahuje
nékolika metr a misty pfevysuje droven 10 m.

Puklinovité pérovita zvodnéna vrstva je zdokumentovana pouze mistné v okoli
Vamberka a Rokytnice a mezi Letohradem a Ustim nad Orlici. Objem
zvodnélého horizontu se razni od né¢kolika metrti az po nékolik desitek metrt.

Cela oblast stfednich a dolnich c¢asti Tiché Orlice a Divoké Otlice patif ke
skupin¢ poérovitych zvodni, které je mozno popsat jako komplexni
geohydrodynamické systémy sestavajici ze dvou az c¢tyf horizontalnich
zvodnénych vrstev oddélenych mezilehlou nepropustnou a polopropustnou
vistvou.

Krystalinikum na apati Otlickych hor také patif k oblasti porovitych zvodni.
Horniny krystalinika Otlickych hor rozlozené na vychod pifedstavuji soubor
porovitych zvodni. Objem zvodnélého horizontu se rizni od nékolika metra
az po nckolik desitek metr.

Cinnost prament je nejzietelnéjsi v hornim povodi Divoké Otlice, v hornim a
sttednim povod{ Tiché Otlice a jejich pfitoka a také ve stfedni ¢asti povodi
B¢lé a Dédiny. V dolnim povod{ Orlice jsou vydatnéj§i prameny v oblasti
Tynisté nad Orlici a Albrechtic nad Orlici. Prameny o vydatnosti vice nez 10
1/s jsou zaznamenany v Otlickém Zihofi, na Suchém vrchu blizko Jablonného
nad Orlici, v Letohradu (pramen Pod skalou), v Ceské Ttebové (Vrbovka),
v Usti nad Orlici (Kubincav kopec), u Solnice (Cisaiska studanka) a k tém

vvvvvv

Meziftici.



2.1.7 Shrnuti prirodnich charakteristik- typologie a
kategorizace
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2.2 Vymezeni vodnich utvaru

2.2.1 Vodni utvary povrchovych vod

Bylo pouzito vymezeni vodnich tutvard povrchovych vod vypracované
Vyzkumnym ustavem vodohospodatskym (VUV TGM). Povodi Otlice se
sklada z 33 pfirodnich vodnich utvara vcetné jednoho vodniho utvaru stojaté
vody (ddolni nadrz Pastviny). Viz. Mapa ¢.6. a Tabulka 2.2-1.

Tabulka 2.2-1 Vodni utvary povrchovych vod

Vodni atvar povrchovych vod Eﬁ;ﬁj ;f Z:lnrlziho

Vodni utvar 1 115,05
Vodni utvar 2 8,04
Vodni utvar 3 58,20
Vodni utvar 5 102,83
Vodni utvar 6 52,01
Vodni dtvar 7 38,05
Vodni utvar 8 33,48
Vodni dtvar 9 52,91
Vodni tvar 10 45,44
Vodni utvar 11 24,13
Vodni utvar 12 107,57
Vodni utvar 13 37,97
Vpdai ttvar 14 52,91
Vodni dtvar 15 15,11
Vodni utvar 16 9,87
Vodni utvar 17 2391
Vodni tvar 18 113,55
Vodni utvar 19 28,06
Vodni utvar 20 24,71
Vodni atvar 21 26,6
Vodni utvar 22 99,32
Vodni dtvar 23 195,93
Vodni utvar 24 80,90
Vodni utvar 25 29,33
Vodni tvar 26 109,5
Vodni ttvar 27 86,01
Vodni utvar 28 17,29
Vodni utvar 29 42,12
Vodni utvar 30 64,21
Vodni dtvar 31 97,99
Vodni utvar 32 179,12
Vodn{ dtvar 33 52,13

11
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2.2.2

Vodni utvary podzemnich vod

Pokud jde o vymezeni vodnich utvart podzemnich vod, pouzili jsme 10
hydrogeologickych rajont definovanych ve Vodohospodafském planu povodi
Orlice (2001). Viz. Mapa ¢.7 a Tabulka 2.2-2.

Tabulka 2.2-2 Vodni utvary podzemnich vod

Vodn{ utvar podzemnich vod Plocha v km?

643 Krystalinikum Vychodnich Sudet 23.7
642 Krystalinikum Orlickych hor 560.7
429 Kralicky prolom 31.8
427 Vysokomytska synklinala 2111
426 Kysperska synklinala 225.7
423 Ustecka synklinala 236.7
422 Podotlicka kfida 404.4
436 Labska kiida 134.1
521 Poorlickd brazda 90.9
111 Kvartérni sedimenty Orlice 117

2.3 Antropogenni aktivity- identifikace
hybnych sil

2.3.1

Struktura osidleni a demografie

Povodi feky Otlice zahrnuje casti jak Hradecka, tak Pardubicka (okresy
Rychnov nad Knéznou, Usti nad Orlici, Hradec Kralové, Svitavy, Pardubice a
Nachod).

Celkovy pocet obyvatel v povodi Otlice je 201,300, stfedni hustota osidleni
odpovidda 99,7 obyvatel/km2 a je tudiz niz$i nez narodni pramér 130,6
obyvatel/km?2.

V povodi se nachazi 164 obci, z nichz 98 obci je velice malych a mad méné nez
500 obyvatel.

Nejhustéji osidleny je Hradec Kralové na soutoku Orlice s Labem a mezi dalsi
viznamna méstska centra patif Usti nad Orlici, Rychnov nad Knéznou a Ceska
Trebova. Celkem 64 % obyvatel Zije ve méstech s vice jak 2 000 obyvatel a 40
% ve méstech s vice nez 5 000 obyvatel.

Osidleni povodi je soustfedéno pfedevsim do udoli dolnich toka fek,
v hrani¢nich oblastech Otlickych hor je pomérné fidké. Tyto oblasti jsou
vyuzivany pfedevsim pro rekreaci spolu s okolim tudoln{ nadrze Pastviny. (viz.

Mapa ¢€.8)

12
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2.3.2 Vyuziti uzem

Pro zmapovani vyuziti plochy povodi je kdispozici databaze Corine
s nasledujici klasifikaci: lesy (jehlicnaté, listnaté, smiSené a stiidajici se lesy a
kioviny); komplexni systémy kultur a parcel, orna puda kromé zavlazovanych
ploch, ovocné sady a kefe, tzemi pfevazné zemédélska s pfimési pfirozené
vegetace, travniky a pfirodni pastviny, louky, plochy méstské zelené, nesouvisla
méstska zastavba, prumyslové nebo obchodni zoény, silni¢n{ a Zelezni¢ni sit’ a
ptilehlé plochy, tézba hornin. (viz. Mapa ¢.9a a Mapa ¢.9b)

Tabulka 2.3-1 VyuZiti tzemi

Kategorie % daného uzemi

Meéstské osidleni 4%
Lesy 30 %
Zemedelska puda 44 %
Ostatni 22 %

Jak ukazuje vyse uvedena Tabulka 2.3-1, hlavni ¢ast Gzemi pokryvaji lesy a
zemédélska puda.

2.3.3 Ekonomické aktivity

2.3.3.1 Prumysl

Hlavni pramyslova odvétvi se soustfedi ve vétsich méstech, jako jsou
Letohrad, Usti nad Otlici, Ceskd Tfebova, Chocen, Vamberk, Zamberk,
Kostelec nad Otlici, Solnice, Dobruska, Opocno a Tynisté nad Orlici.

Jak je zjevné z nize uvedené Tabulka 2.3-2, podle poctu zaméstnanci a obratu
jsou hlavnimi pramyslovymi odvétvimi hutnictvi, doprava, textilni pramysl,
potravinafstvi a opravarenstvi motord, stroji a zatizeni. Ctyfi spole¢nosti maji
vice nez 1 000 zaméstnanca a 30 spolecnosti jich ma od 200 do 1 000. Tato
pramyslova odvétvi a velké podniky se nachazeji v blizkosti hlavnich
pramyslovych center. (viz. Mapa ¢.10)
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Tabulka 2.3-2 Primyslové podniky v povodi Otlice

Potet podaikt |- 0°¢ | Obrat/mil K&
zaméstnancu
Vyroba zakladnich kovi, tavenych a kovovych vyrobka 21 5098 4279,3
Vyroba dopravnich prostfedku a zaf{zeni 30 3835 3586,5
Textilni pramysl 21 3591 2479
Vyroba a opravy zafizen{ 20 3053 3630,8
Vyroba potravin a napojt 11 1629 4670
Opraviarenstvi motorovych vozidel 36 1481 2017
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich produkta 7 954 1806,15
Stavebnictvi 7 554 529
Drevozpracujici pramysl, tézba uzitkového dfivi 11 447 695
Kozedélny pramysl 3 249 90
Zdravotnictvi a socidlni péce 2 237 83,1
Vyroba plasti 5 184 126
Obchodni ¢innost 17 182 274
Koksarenstvi 1 180 298
Papirenstvi 4 109 105
Zemedélstvi, myslivost, lesnictvi 3 81 98
Doprava, skladovani a komunikace 3 75 175
Chemické latky 5 55 123
Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby 2 41 39
Ubytovani 2 17 10
Energetika, zemni plyn a voda 1 10 38

2.3.3.2 Zemédélstvi

Pro zemédélskou vyrobu jsou v povod{ Orlice vesmés dobré klimatické i padni
podminky. Na zemédélskou pudu pfipada asi 41 % plochy povodi Orlice.
Z pohledu na mapu vyuziti Gzemi je patrné, ze ze zemédélské pudy jasné
pfevlada orna pida a to i voblastech horskych a v podhuafi. Orna ptda
pokryva cca 30 % plochy povodi. Louky a pastviny zaujimaji kolem 13%
plochy povodi. Ocekava se, ze v budoucnu se podil luk a pastvin zvysi.

Zemedélstvi je zaméfeno jak na rostlinnou tak na Zivocisnou vyrobu. Na
zakladé informaci ziskanych z databaze Ministerstva pramyslu a obchodu
funguje v povodi Orlice 54 zemédélskych zafizeni (vesmés soukromych).
Prevlada soukromé vlastnictvi. Pokud jde o typ zemédélského zafizeni,
pfevlada kombinovana rostlinno-zivoc¢isna vyroba (32), nasleduje vyroba
zivocisna (20). Cisté rostlinnou vyrobou se zabyvaji jen 2 subjekty.
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Tabulka 2.3-3 Struktura zemédélské pudy v povodi Otlice

Plocha 0/2 zemédélské % ploc’hy
udy ovodi
Orna ptida 55254 66,0 27,4
Zahrady 403 0,5 0,2
Sady 248 0,3 0,1
Louky 19946 238 9,9
Pastviny 7810 9,3 3.9
Zemeédelska puda 83661 414

V ramci povodi Orlice pracuje v zemédélstvi 4360 1idi.75 % v kombinované

vyrobe, 20 % v zivocisné vyrobé a pouze 5 % ve vyrobé rostlinné.

Nejvyznamnéjsi péstované plodiny shrnuje nasledujici Tabulka 2.3-3.

Tabulka 2.3-4 Nejvyznaméjsi péstované plodiny v povodi Orlice

Plocha (ha) % orné pudy

Obiloviny 26759 48,4
Luskoviny 1121 2,0
Brambory 581 1,1
Cukrovka 942 1,7
Olejniny 6251 11,3
Picniny 17604 31,9
Orna puda (o.p.) 55254

Tabulka 2.3-4 dokumetuje zivoc¢isnou vyrobu v povodi Orlice.

Tabulka 2.3-5 Zivo&i§na vyroba v povodi Orlice

pfepocet na

dobytci
Pocet jednotku
Skot 57843 57843
Prasata 84878 16976
IDrabez 620089 2480
Ovce 3665 513

Tabulka 2.3-5 Subjekty zemédélské vyroby v jednotlivych vodnich utvarech

Ekologické zemédélstvi je v povodi Otlice zastoupeno fadou farem. Ziskali
jsme informace o 15 ekologickych farmach, hospodaticich spise na mensich
plochach (celkova obhospodatovana plocha je cca 2000 ha, coz je 1% plochy
povodi) . Jen dvé farmy hospodafi na plose vétsi nez 500 ha (EKOLIFE -
druzstvo Otlické zdhoii, Smetana EKO). Prevladda kombinovana zemédelska
vyroba (chov skotu, ovci, péstovani obilnin a brambor).
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2.3.3.3 Energetika

V povodi Otlice se nachazi 24 registrovanych malych hydroelektraren, z nichz
nejvyssi instalovany vykon (2 700 kW) ma hydroelektrarna Pastviny 1.
Hydroelektrarny jsou vétsinou situovany u jezt nebo na nahonech.

Spravcei vodniho toku neregistruji ani odbéry vody pro tcely vyroby elektrické
energie ani skutec¢ny objem vody vypousténé zpét do toku.

V soucasnosti neni provoz malych hydroelektraren regulovan zadnymi
pozadavky kromé povinnosti monitorovat fixni minimalni ztstatkovy pratok

pod mistem odbéru. (Viz. Mapa ¢.11)

2.3.3.4 Cestovni ruch a rekreace

2.3.3.4.1 Rybareni

2.3.3.4.2 Jiné Cinnosti

Vodni atvary uréené ke koupani jsou v soucasnosti omezeny pouze na udolni
nadrz Pastviny (6 plazi), rybniky Mandl a Presy, Stfibrny rybnik a pfirodni plaz
u Zamberka; viz. Tabulka 2.3-6 nize.

V minulosti byl na seznamu koupacich mist napf. i rybnik Broumar v Opocne,

pfirodni plaz “Mezi dvéma bubny” na Tiché Orlici v Chocni, n¢kolik rybnikd v
okoli Chocné a Rychnova, atd. (Viz. Mapa ¢.12)

Tabulka 2.3-6 Koupaci mista v povodi Otlice

Nazev Cislo Spravee |Typ Uzem{ V11996 |Shodas |Kraj |Zdroj
lokality hydrologick vyuziti ptirodni  |hranicemi informaci
A=y ¢ho #4du koupaci  |pfirodnic
% misto pro |h
= hromadnou|koupacic
E rekreaci h mist
P Sttibrny 1-02-03-066 TS B,C Malsova Lhota [Ano stifdave |HK |OHS
rybnik Hradec 09130
Kralové
R Pastviny 1-02-01-011 [RBO P, C, W [|Pastviny 11823 |Ano shoda UO |OHS
R Slechtiv 1-02-01-011 |RBO B, W Pastviny 11823 |Ano shoda UO [OHS
palouk
R Na Lhotce |1-02-01-009 |RBO B, W Klasterec n.0tl. |Ano shoda UO |OHS
06572
R Plaz 1-02-01-011 [RBO B, C, W |Pastviny 11823 [Ano shoda UO |OHS
R U Luxt 1-02-01-011 [RBO B, C Pastviny 11823 |Ano shoda UO |OHS
R U kaplicky |1-02-01-011 |[RBO B, C Pastviny 11823 |Ano shoda UO |OHS
P Mandl 1-02- B Retovi 58087 [Ano shoda UO [OHS
P Presy 1-02- B Privrat 58082 |Ano shoda UO [OHS

Zdroj informaci: Ofkresni hygienickd siugba (OHS), seznam rekreainich lokalit (Vyzkumny distay
vodohospoddrsky), mapy
Legenda
P — rybnik, B— koupdnt, S - plavba, C— chatareni a chaluparens, W — gimni sporty, RBO — podniky Povody,
TS- technické sluzby, R — nddrs
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2.3.4

2.3.5

Shrnuti

Hlavni socio-ekonomické charakteristiky povodi Orlice jsou:

Hustota obyvatel pod celonarodnim pramérem, nejvyssi koncentrace obyvatel
ve méstech nad 2000 obyvatel,

Témet tretina izemi je pokryta lesem a dalsi tfetina ornou pudou,

Povodi Orlice mize byt také charakterizovano jako pramyslové a zemédélské,
a to z davodu vyskytu dulezitého pramyslu a také intenzivniho zemédélstvi
zejména na uzemi dil¢tho povodi Dédiny,

Vyznamna hydroelektrarna (z hlediska instalovaného vykonu),

Rozvoj turistického ruchu zejména v hornaté ¢asti povodi a v okoli nadrze
Pastviny.

Identifikace hybnych sil

Jeste pfed analyzou tlakt jsme zkoumali hybné sily vyskytujici se v povodi
Orlice. Ktomu jsme pouzili tabulku navrzenou v Evropském smérném
dokumentu IMPRESS. (viz Obrazek 2.3.3.4.2-1 nize):

KATEGORIE VODNICH
UTVARU
g
S

| 8| & 81 & o 8

gl 2| 8 | £| 2 &

~ | O & O =~ 5 O
Znedlisténi
domadcnost

X X X X X

amysl historicky

pramysl (v provozu, historicky) X X X X X
zemédélstvi

X X X X X
chov vodnich Zivocichd/chov ryb X X
lesnictvi X X X X X
nepropustné oblasti X ? X
doly, lomy X X X P)
doprava X X X 5
Zména hydrologického rezimu

17




cerpani vody pro zem., pram., dom. X X X X X

dila pro regulaci toku X X

vodn{ dila X X

chov ryb X X
chlazeni X X

zvyseni pratoku (transfery) X X X
Morfologické upravy

zemédelské cinnosti X X X
sidelnf atvary X X X
pramyslové oblasti X 5 X
ochrana proti povodnim X X
provoz, adrzba X ?

plavba X ?
Biologie

rybolov X X X
chov ryb/mékkysa X X X

vypousténi rybnikd

Obrazek 2.3.3.4.2-1 Hybné sily

Soubézné s tim byla vytvofena dalsi tabulka se soupisem vsech typu dat a
informaci pozadovanych Smérnici a specifickych dat tykajicich se povodi
Orlice.

Kontaktovali jsme instituce zodpovédné za data a pozadali jsme je o dostupna
data v optimalnim formatu. Zajimaly nas jak obvyklé zaznamy (napf. statisticka
data, tabulky,...), tak GIS data, to abychom byli schopni lokalizovat tlaky na
mapé.

Tato tabulka je v Priloze. Sklada se z nékolika listt podle jednotlivych kapitol
charakterizace a také je zde zahrnuta informace o dostupnosti a kvalit¢ dat.
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3.1 Identifikace tlaku

3.1.1

Pii hodnoceni tlakt se vychazelo z tabulky identifikace hnacich sil a zaméfili
jsme se na nasledujici typy tlakt: zneci$téni, zmény hydrologického rezimu (v
piipad¢ Orlice zejména odbéry vod) a morfologické upravy. Znecisténi bylo
dale rozdéleno podle typu zdroje na bodové a difuzni. Ziskana data byla
agregovana pro jednotlivé vodni utvary, piipadné jejich skupiny tvotici dil¢i
povodi.

v mw

Bodové zdroje znecisténi

Byla hodnocena vypousténi z méstskych Cdcistiren odpadnich vod, pfima
vypousténi ze sbérnych systému a vypousténi z pramyslu.

3.1.1.1 Zdroje dat

Databaze podniku Povodi Labe, ktera zahrnovala:

informace o vodoprivnich povolenich pro vypousténi (kanalizace, COV,
pramysl)

informace o MCOV (typ technologie, métené hodnoty odtoku)

lokalizace zdroji bodového zneéisténi — GIS vrstva z VUV TGM

Pokud jde o konkrétni znecistujici latky byla k dispozici data CHSK, BSK, NL,
N-NH4+, Pt. viz. tabulka.

3.1.1.2 Méstské odpadni vody

Z celkového objemu znecisténi z bodovych zdroja pfipada na méstské odpadni
vody cca 65%. Podle dat Povodi Labe, je v povodi Orlice na COV  napojeno
asi 84% populace a 95% populace je napojena na sbérny systém. Mira napojeni
je vys$si nez narodni pramér (75% , respektive 95,5% ).

Vypousténi métskych odpadnich vod je koncentrovano zejména v dil¢ich
povodich Tiché a Divoké Orlice.

Jak je patrné z tabulky (Tabulka 3.1-1) vSechna sidla s poctem obyvatel nad
2000 jsou vabavena, ¢i napojena na COV, svyjimkou Doudleb, Dolni
Dobrouce, Brandysa nad Otlici a Solnice.

Pozn.: Mésto Tiebechovice (5253 obyvatel) je napojeno na COV v Hradci
Kralové.
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Tabulka 3.1-1 Cistitny odpadnich vod

Nézev COV Kapacita Rocn . ‘E)je,m ??C}l r{ologie vz

vypousteni | cisteni opatfeni dle
M3/den | EO M3 M,B,C,N  |91/271/EEC

Sidla > 10 000 EO

Usti n. Orlici — COV (15295 obyv.)) [12000 [44100 [2767058 |M,B,C,N

Ceska Tiebova — COV 2992 230 =

(22 912 Inhbts) 11730 |33 000 M, B

Zamberk - COV stara (5 864 obyv.) |1 754 25000 |490 297 M, B WW. SS

Zamberk - nova COV (4 995 obyv.) 1100 4 260 565023 | M, B,N ’

Vamberk — SCOV (4 995 obyv.) 3100 | 25000 584 066 | M, B SS

Opocno — SCOV (3 309 obyv.) 1450 | 23000 344 633 |M, B WW, SS, T

Rychnov — COV (11 152 obyv.) 4603 | 22400 | 1840600 |M,B SS

Dobrugka — COV (6 482 obyv.) 3840 | 16300 591444 |M, B SS

Chocent — COV(9 019 obyv.) 2831 | 11200 624370 |M, B WW, SS, T

Tyniste n. O. — COV (6 482 obyv.) 5460 | 18000 | 1437376 |M,B SS

Sidla 2 000-10 000 EO

Kostelec n. Orlici — COV 730 731 =

(6 455 obyv.) 2226 | 10000 M, B

Letohrad — COV (6 203 obyv.) 2800 | 10000 940 880 |M, B WW, SS

Kraliky — COV (4 655 obyv.) 3600 | 5700 14499 | M, B,N SS

Jablonné n. O. — COV (3 095 obyv.) 960 | 4100 320619 |M,B,N SS

Rokytnice — COV (1 964 obyv.) 690 | 3600 172252 | M, B SS

Borohridek — COV (2 193 obyv.) 820 | 2240 91511 |M,B SS

Castolovice — COV (1 438 obyv.) 586 | 2000 191073 |M,B SS

Doudleby n. O. WW, SS

Dolni Dobrouc WW, SS

Brandys n. O. WW, SS

Solnice WW, SS

<2000 EO

Klasterec n. O. — COV (771 obyv.) 396 | 1900 35446 |M,B,N

Horni Jeleni — COV (1 508 obyv.) 310 | 2100 144579 |M, B

Pohoti — COV (548 obyv.) 482 570 111940 |M, B

Veliny — COV (356 obyv.) 88 500 M, B

Zd4r nad Otlici — COV (427 obyv.) 90 400 M

Mokré — COV (181 obyv.) 82 400 18630 |M, B

Rychnov n. Knén.- COV 74 400 M

Kunvald - COV (1 027 obyv.) 50 300 11521 |M,B

Legenda:

M: Mechanické, B: Biologické, C: Chemickél, N: Nitrifikace
WW: COV, §S: kanalizace, T': Tercidrni cisténi

Piima vypousténi ze sbérnych systémi, agregovana pro jednotliva sub-povodi
jsou uvedena v Tabulka 3.1-2.
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Tabulka 3.1-2 Ro¢ni objem pfimého vypousténi do vodniho toku

Rocni
objemy
Obce vypusténych
odpadnich
vod m3/rok
Bystiec - VK 17 118,00
Horni Cermna - VK 42 468,00
Lukavice - VK 50 000,00
Dolni Dobrou¢ - VK 83 450,00
Letohrad - VK mimo COV 35 177,00
Libchavy - VK 38 082,00
Horni Ticha Otlice —diléi povodi (VU15-22) 266 295,00
2767
Usti nad Otlici - VK mimo COV 057,80
Opatov - VK 24 600,00
Rybnik - VK 1 880,00
2793
Trebovka diléi povodi (VU 23) 537,80
Brandis - VK 123 699,00
Chocefi - VK mimo SCOV 2 700,00
Podlesi - VK 14 200,00
Béstovice - VK 354 050,00
Koldin - VK 8 000,00
Cermné nad Otlici - VK 25 000,00
Dolni Ticha Otlice diléi povodi (VU 24-26) 527 649,00
3 587
Ticha Orlice Sub Basin 481,80
Nekot - VK 6 800,00
Potitejn - VK 4 525,00
Horni Divoka Orlice diléf povodi (VU 1-6) 11 325,00
Cernikovice - VK 16 559,00
Rychnov nad Knéznou - VK mimo COV 19 085,00
Solnice - VK 159 147,00
Knezna diléi povodi (VU 7-13) 194 791,00
Skuhrov nad Bélou - VK 32 350,00
Opoéno - VK mimo SCOV 3 600,00
Mokré - COV 18 630,00
Dedina diléi povodi (VU 37-31) 54 580,00
Doudleby nad Orlici - VK 65 335,00
Dolni Divoka a spojena Otlice diléi povodi (V U 14,
VU 32-33) 65 335,00

Tabulka 3.1-3 sumarizuje ro¢ni objemy vypousténych vod do jednotlivych sub-
povodi v porovnani s parametry prutoku. Za povsimnuti stoji = situace v
Ttebovce, kde podle dat z roku 2001 representuje vypousténi cca 50%

respektive 80% pratoku (porovnani s Q330 resp. Q355).
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Tabulka 3.1-3 Srovnani objemu vypousténi a pratoku

Vodohospodatska | Vypousténi | Vypousteni | Q330 Q355 % Vypousténi
jednotka m3/year m3/s m3/s m3/s pfipadajici na pratok
Horni Ticha

Otlice 2292318 0,073 1,13 0,86 0,4% 8,5%
Tiebovka 3118 048 0,099 0,19 0,12 | 52,0% | 82,4%
Dolni Ticha

Otlice 4 087 938 0,130 1,78 1,31 7,3% 9,9%
Horni Divoka

Otlice 1302175 0,041 1,61 1,04 2,6% 4,0%
Bela 397 298 0,013 0,61 0,33 2,1% 3,8%
Knézna 1976 790 0,063 0,29 0,16 21,6% 39,2%
Zdobnice 1014 784 0,032 0,72 0,47 45% 6,8%
Dolni Divoka

Otlice 1090 681 0,035 3,41 3,41 1,0% 1,0%
Horni Dédina 1066 543 0,034 0,38 0,21 8,9% 16,1%
Dolni Dédina 18 630 0,001 0,4 0,22 0,1% 0,3%
Orlice 1823092 0,058 6,12 4,15 0,9% 1,4%

Povodi Labe Data 2001 a VHP plan povodi Orlice (Q data)

3.1.1.3 Primyslové odpadni vody

Z celkového objemu znecisténi z bodovych zdroja pfipada na pramyslové
odpadni vody cca 35%. Jak vidime z Tabulka 3.1-4 niZe, pouze 5 prumyslovych
podnikia ma COV s &sténim specifickjch polutantd, dalsich 16 podnika ma
klasickou COV. Celkova kapacita je okolo 46500 EO plus pramyslové
podniky napojené na néjakou méstskou COV jako napi. v Ceské Trebové,
Opocné, Vamberku, Usti nad Otlici, Chocni a Rychnové nad Knéznou, tj.

feknéme dalsich 90 000 EO.

Tabulka 3.1-4 Pramyslové Cistirny odpadnich vod

) Roéni objem
Nazev COV Kapacita vypousténych
odpadnich vod
M?3/day EO M3
Pramyslové COV
Vamberk Vrchovina u Chocné (dribez. Zavod) 1015 25000 25 000
Pramysl masny Jablonné n. Oxl. 172 10 000 10 000
Royan Vamberk — byv. Orlana 450 3 000 3 000
J. Strnad — vyroba usnf Solnice 149 2000 2000
CD Ceska Ttebova — lok. Depo 550 1.800 99 339
Nemocnice Rychnov n. K. 175 1 000 64 751
Contipro C - bioprovoz Dolni Dobrou¢ 100 960 960
Destné v Orl. H. — COV 173 820 50 000
ESAB 01 VAMBERK (horni zavod) 157/600 600 207 661
COV Uprchlicky tibor — byvaly VSB Kostelec n. O. 75 500 11 841
ESAB 02 VAMBERK (Dolni zavod) 38/410 200 201 719
Ustav socialni péée pro mladez Kvasiny — COV 30 150
Ustav socidlni péce Zampach — COV 20 130
ZEZ SILKO [l amberk — COV splask. 15 100 5794
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Rocni objem

Nézev COV Kapacita vypousténych
odpadnich vod
M3/day EO M3
J. PORKERT Skuhrov n. B. 8 50 53 054
Moning Tynisté n.O. — slévarna + galvanizovna 950 297 946
J. PORKERT Skuhrov n. B. 20
TESLAMP Kriliky 23
Skoda — Kvasiny — COV ve vystavbé (dokonéeni 2003) 72 967
Z.PSV Borohradek 20 760
OEZ Letohrad — galvanizovna 150 14 499
TOTAL 46 310
Sdruzené COV Capacity PE | Part for industry PE
Ceska Tiebovi - COV 33 000 16 000
Opoéno - SCOV 23 000 20 000
Vamberk - SCOV 25 000 20 000
Usti nad Orlici - COV 44100 24 000
Chocesi - COV 11 200 3000
Rychnov nad Knéznou - COV 22 400 7 000
TOTAL 90 000
Legend:

Specifické COV json zvyraznény.

3.1.2

Difuzni znecisténi

Byly hodnoceny nasledujici typy difdzniho znecisténi: znecisténi ze
zemédélstvi, lesniho hospodafstvi, odtok z urbanizovaného uzemi, odtoky
z dopravnich komunikaci, atmosféricka depozice, eroze, staré ekologické
zatéze a kontaminované plochy.

3.1.2.1 Zdroje dat

Data o zemédélstvi byla ziskana z nasledujicich zdroja: Databaze Corine Land
Cover, Cesk;’f Statisticky Utad, Databize Ministerstva pramyslu a obchodu
,»Albertina®, databaze Statni veterinarni spravy, informace z VH planu povodi
Orlice a informace poskytnuté cleny Poradniho Fora povodi Otlice.

Informace o podilu zemédélské a orné pudy na celkové plose jednotlivych
vodnich utvart byly ziskany z databaze Corine. Cesky Statisticky Utad poskytl
data o poctu farem, jejich zaméfeni, podilu orné pudy pfipadajici na jednotlivé
komodity, poctech zemédélskych zvifat. Byly k dispozici dvé sady dat, jednak
pro celé povodi Orlice a jednak detailnéj$i (na urovni katastru) agregovana pro
12 vodnich dtvard, tvofici diléi povodi Tiché Otlice. Databaze ministerstva
prumyslu a obchodu obsahovala informace o zemédélskych farmach (jejich
lokalizace, ekonomické udaje a specializaci vyjadienou v OKEC). Data o
spotfebé¢ hnojiv (pramyslovych i pfirozenych), vcetné bilance nutrientt
zpracované dle metodiky OECD byly poskytnuty Vyzkumnym udstavem
rostlinné vyroby. Databaze Statni veterinarni spravy obsahovala data o
zatizenich zivocisné vyroby (skot, prasata a hrabava drubez) rozclenéné podle
velikosti na stfedni a velké zdroje znecisténi. Z VH planu povodi Orlice byl
vyuzit registr objektd zivocisné vyroby.
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Udaje o atmosférické depozici byly pouzity z VH planu povodi Orlice a
z rocenky CHMU o kvalité ovzdusi.

Data o erozi byla pfevzata z VH planu povodi Orlice. Rovnéz byla k dispozici
mapa erozniho ohrozeni, pfipravena v ramci tkolu VUV TGM ,,Omezovani
plosného znecisténi povrchovych a podzemnich vod v CR*.

Pokud jde o data tykajici se lesniho hospodafstvi, byla k dispozici souhrnna
sprava MZe, dale informace z VH planu povodi Otlice a informace o
percentudlnim  podilu lest na celkové plose jednotlivych vodnich utvara
vygenerované z Corine Land Cover.

Data o dalsich difaznich zdrojich znecistén{ byla ziskana bud’ ve formé map od
Ceského Ekologického tstavu (Mapa &.13 — registr kontaminovanych ploch,
Mapa ¢.14 - staré ckologické zatéze, Mapa ¢.15, Mapa ¢.16 a Mapa ¢.17 -
skladky), dale byla k dispozici data z VH planu povodi Otlice (sklady PHM,
dopravni depa).

Data o spotfebé soli pfi zimni udrzbé silnic jsme ziskali od Krajské spravy
silnic.
Dale bylo pracovano s tabulkami typickych koncentraci, pfevzatych z prace J.

Langhammera (Modelovani plo$nych zdroji znecisténi povrchovych vod,
2002).

3.1.2.2 Zemédélstvi

3.1.2.2.1 Zivogi&na vyroba

Prehled zafizeni zivocisné vyroby pfifazenych k jednotlivym vodnim utvarim
je uveden v Tabulka 3.1-5. Tabulka obsahuje jednak velikosti zafizeni (pocty
hospodafskych zvifat) a jednak celkovy pocet velkych dobytcich jednotek
pfipadajici na vodni utvar. Pfi hodnoceni vyznamnosti z hlediska mozného
znecisténi zivotniho prostfedi 1ze pouzit kriterii podle zikona 76/2002Sb. o
IPPC (40000 ks drabeze, 2000 prasat). Pokud jde o zafizeni na chov skotu,
zafizena pro chov vice nez 500 krav jsou klasifikovana jako velké zdroje
znecisténi. Z tabulky je patrné, ze v 19 vodnich atvarech (z celkového poctu
32) je provozovano alespon jedno zafizeni na chov skotu, klasifikované jako
velky zdroj znecisténi. Pokud jde o chov prasat, velké zdroje znecisténi jsou ve
vodnich utvarech 5, 22 a 29 (VEMAS Zamberk, Bioprodukt Knapovec, ZEPO
Vrsovka). Velké zdroje znecisténi souvisejici s chovem dribeze se nachazeji ve
vodnich utvarech 12, 21, 24, 30 a 32 (EKOOIL Li¢no, SILYBA Dolni
Dobrou¢, VAJAX Chocen, Xaverov Opocno, DZV Rychnov n.K., Otrlicka
zemédélska a.s. a MACH RCHM Litomysl- Albrechtice). Ve vodnich utvarech
5, 20 a 24 se nachazeji zemédélska zafizeni s nejvy$sim poctem velkych
dobytcich jednotek.

Viz. Mapa ¢.18

Tabulka 3.1-5 Zafizeni Zivo¢isné vyroby

VU [obec Firma Zivocisna viroba

Skot Prasata  [Drubez VD] -tot
3  |[Klasterec nad Otlici ZIVA a.s. Klasterec 978 978
5 |[Kunvald Kunvaldska a.s. 1338
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VU |obec Firma 7ivocisna vyroba
Skot Prasata  |Dribez VD] -tot

5  [Slatina nad Zdobnici ZDOBNICE a.s. 1956
5 [Helvikovice FITMIN a.s. 882
5 |Zamberk VEMAS a.s. 6953
5 |Zamberk VIKA Kamenic¢ni a.s. 1000 1167

) AGROEKO Zamberk spol. s
5  [Zamberk r.0.
5 |Lisnice [isnicka a.s. 954

(::eské Rybna u )
5 |Zamberka PODCHLUMI a.s. 977
5 [Nekof KI.AS Nekof a.s. 1180
5  [Nekof Z.D Vitkovice Nekof
5 ZEMOS Otl.Podhtfi a.s. 585 9790

Rokytnice v Otlickych
6 |horach SELKA spol. s t.0. 433 433
12 |Li¢no EKOOIL 500 172000
12 [Licno VRCHOVANKA s.r.0. 433 635 22000
12 [Synkov Rubin Synkov 680 2516
13 |[Kostelec nad Otlici LEKOM s.r.o. 584 970 778
16 [Kraliky RD Kraliky 1181
16  [Kraliky Martinec J. 243
16  [Kraliky ZEOS s.t.0. 1424
18 [Mladkov Agrosystém Mladkov s.r.o. 250
18 |Jamné nad Orlici JAMENSKA a.s. 490

PODORLICKO a.s.

18 |Jablonné nad Orlici MISTROVICE 745
18 |Bystfec Zemeédélska a.s. Bystrec 767 2252
19 |Horni Cermna HEJL Jifi ing. 219 219
20 |Lukavice Lukva Likavice 659
20 [Lukavice Ietoh. zem. a.s. 985
20 |Lukavice FYTO, spol. s r.o. 25500
20 [Letohrad BOCUS a.s.
20 |Letohrad Chovatelé pst 1920
20 |letohrad Vickovice-Slezingr Jan 219 3885
21 |Dolni Dobrouc 7D Dolni Dobrou¢ 400
21 [Dolni Dobrouc SILYBA a.s. 677 501 46000 1361
22 |Ceské libchavy OBZIVA as. 622
22 |Libchavy ZEPO a.s. Libchavy 754
22 |Hnatnice ZESPO Hnatnice 961
22 |Usti nad Otlici Bioprodukt Knapovec a.s. 5900 3517
23 |Dlouha Ttebova AVENA s.t.0. 1046
23 |Ceska Trebova AGROZUS s.r.0. 463
23 |Opatovec 20D Opatovec 1439 2948
24 |Chocen VAJAX a.s. Chocen 80000
24 |Chocen Zemédélské druzstvo Mostek 1364
24 |Chocen AG Skofenice a.s. 1325 500
24 |Chocen Ujezd u Chocné 500
24 |Chocen Oucmanice 600 4209
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VU |obec Firma 7ivocisna vyroba
Skot Prasata  |Dribez VD] -tot
Podotlické zemédélské
27 |Ohnisov druzstvo OhniSov 1241 3000
Zemédélské druzstvo
27 [Dobruska DOBRUSKA
27 |Dobruska FARMAR s.r.0.
27 |Spaleniste 7D Zlaty potok 750 2003
28 [Val u Dobrusky Podotlické druzstvo 1241
28 |[Dobruska 7D Dobruska 940 2181
29 [Vrsovka ZEPO a.s. 2073 415
Opocno pod Orlickymi
30 [horami Xaverov Opocno 60000
30 [Semechnice DZV Rychnov n.K 110000
30 [Trnov ZEAS Podorlicko a.s. 680
31  |Sktsice ZEMSPOL 1745
31 |[Bolehost’ AGROSPOL Bolehost’ a.s. 1222 1040 3175
Jenikovice u Hradce
32  |Kralové AKRA s.r.0. 943
32 |Hradec Kralové 'VH Agroprodukt spol. s r.0.
32 |Hradec Kralové ADOZ, spol. s r.0.
32 |Hradec Krilové Ing. Ivan Hordk
32 Stép{movsko Orlicka zemédélska a.s 1100 41750
32 [Albrechtice nad Orlici  [Albrechtice-SYF Vavra 236
MACH RCHM Litomysl-
32 [Albrechtice nad Orlici  [Albrechtice 60000
32 [Tutleky 640
32 |Kostelec nad Orlici Zemedelské druzstvo 1692

3.1.2.2.2 Rostlinna vyroba

Z Tabulka 3.1-6 je zfejmé, ze zemédélska puda pokryva znacénou plochu
vodnich utvard. Ve 22 z celkového poctu 32 vodnich utvart povrchovych
tekoucich vod zaujima zemédélska puda vice jak 40% plochy vodniho utvaru.
Vysoky podil zemeédélské puady na plose vodniho udtvaru vsak nemusi
automaticky znamenat vysoké riziko znecisténi souvisejictho zejména s
uzivanim pramyslovych a pfirozenych hnojiv. Z tohoto hlediska by bylo lepsi
pouzit jako kriterium bud podil orné pudy pfipadajici na plochu vodniho
utvaru, ¢i podil plochy vodniho utvaru pfipadajici na péstovani intenzivnich
zemédélskych plodin (obili, olejniny, cukrovka). Pfilozena tabulka obsahuje
data pofizena z CORINE Land Cover (podil zemédélské a orné pudy na
plochu vodniho utvaru). Z podrobnéjsich udaja, které jsme méli k dispozici od
CSU pro povodi Tiché Orlice vyplyva, ze témét celé diléi povodi (vodni tGtvary
15, 19, 20, 22 — 206) patii do oblasti s intenzivnim péstovanim obilovin, olejnin
¢i cukrovky.

Z dat o vyuzivani pramyslovych a pfirozenych hnojiv (data na drovni byvalych
okrest) vyplyva, Ze celkové spotieba hnojiv v okresech Usti n/O. a Rychnov
n/K. byla za obdobi 2000-2002 pod celotepublikovym pramérem (80 kg/ha/r
RK, 79 kg/ha/r UO, 92 kg/ha/r CR, uvedeno v kilogramech ¢isté ziviny na
hektar za rok). Tabulka 3.1-7Tabulka 3.1-8 sumarizuji vypocet piebytku
nutrientt v pudé podle metodiky OECD.
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Tabulka 3.1-6 Rostlinna vyroba (podil zemédélské a orné pudy na celkové plose vodniho

utvaru, vyjadfeno %)

. 7ZP.%VU 0.P.%VU
VU ¢. . .
Corine Corine

1 15 9
2 63 59
3 42 29
5 68 48
6 67 51
7 21 16
8 33 22
9 66 49
10 55 33
11 68 54
12 20 4
13 61 50
14 62 46
15 48 40
16 76 63
17 85 84
18 56 46
19 71 47
20 75 51
21 62 27
22 63 35
23 53 47
24 52 41
25 93 90
26 32 19
27 55 29
28 15 7
29 6 0
30 5 0
31 5 1
32 41 20
33 12 8

Tabulka 3.1-7 Pfebytek dusiku na zemédélské pudé v okresech Usti n.O. a Svitavy

Popis Svitavyy ~ Usti n.O.
ko N/ha zemédélské pudy
DUSIK VSTUP 124,3 131,5
Hnojiva 57,8 60,6
Dusikata anorganicka hnojiva 57,8 60,6
Organicka hnojiva
(fistjz vstup chlévské mrvy (M11+M21+M22+M23) 29,5 31,4
Produkce mrvy 42,2 44.9
Skot 253 31,6
Prasata 10,3 8,1
Ovce a kozy 0,4 0,5
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Drtbez 5,8 4,2
Ostani 0,3 0,4
Odbér -12,6 -13.5
Zmény zasob mrvy
Dovoz mrvy
Dalsi vstupy dusiku 37,0 394
Atmosféricka depozice 14,9 15,6
Biologicka fixace dusiku 20,6 22.8
Semena a vysadba 1,5 1,0
DUSIK VYSTUP 79,5 82,3
Celkova sklizen 41,6 32,6
Obiloviny 30,1 22,6
Olejniny 8,1 7,1
Lusteniny 1,2 1,2
technické plodiny 1,1 1,0
Ostatni 1,0 0,8
Picniny celkem 37,8 49,6
Sklizena picniny 28,1 34,9
Pastviny 9,8 14,8
Zbytky po sklizni - slama celkem - nulovy vystup (*) 5,9 4.4
BILANCE (V STUP—VYSTUP), kg/ha zemédélské pady 448 49,2

*slama se vraci do systému ve formé mrvy

Popis Svitavy  Usti n.O.
kg P/ha zemédélské pady
P - VSTUP 16,1 13,2
Hnojiva 6,5 3,9
Anorganicka hnojiva 6,5 3,9
Organicka hnojiva
Cisty vstup chlévské mrvy 8,8 8,7
Produkce mrvy 9,2 9,2
Skot 43 54
Prasata 2.4 1,9
Ovce a kozy 0,1 0,1
Dribez 24 1,7
Ostani 0,0 0,1
Odbér -0,5 -0,5
Zmény zasob mrvy
Dovoz mrvy
Dals{ vstupy 0,8 0,6
Atmostéricka depozice 0,5 0,4
0,0 0,0
Semena a vysadba 0,3 0,2
P - VYSTUP 13,8 13,5
Celkova sklizen 8,7 6,7
Obiloviny 6,4 4,7
Olejniny 1,8 1,5

Tabulka 3.1-8 P¥ebytek fosforu na zemé&délské pudé v okresech Usti n.O. a Svitavy
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Lusténiny 0,1 0,1
technické plodiny 0,2 0,2
Ostatni 0,2 0,2
Picniny celkem 5,1 6,8
Sklizena picniny 3,3 41
Pastviny 1,8 2,7
Zbytky po sklizni - slama celkem - nulovy vystup (*) 0,8 0,6
BILANCE (VSTUP-VYSTUP), kg/ha zemédélské pudy 2,3 0,3

*slama se vraci do systému ve formé mrvy

Spotieba biocidta byla na velice nizké urovni, a to zejména z duvodu vysokych
cen téchto chemikalii.

3.1.2.3 Eroze

Povodi Otlice muzeme charakterizovat jako tzemi s nizkou stabilitou pud,
obzvlasté na hornim a stfednim toku fek. Cca 50 % tzem{ povodi se vyznacuje
vysokym stupném ohrozeni erozi, kolem 30 % utzemi stfednim ohrozenim a
zbytek je charakterizovan nizkym rizikem. (Viz Mapa ¢.19)

Podle Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany pady (VUMOP-1995 ve VH
planu Orlice 2001) a z dostupnych dat pouze pro horni a stfedni ¢ast povodi,
pramérnd ztrata vsech nerozpusténych latek je mezi 700 a 1 110 kg/ha/rok, z
¢ehoz dusik ve formé dusi¢nant reprezentuje az 38 kg/ha/rok, vapnik az 186

kg\ha\rok, hotcik az 33 kg\ha\rok a sira ve formé sirant az 109 kg\ha\rok.

3.1.2.4 Lesy

Lesni poméry v povodi Orlice dokumentuje Mapa ¢.20 a Tabulka 3.1-9.

Tabulka 3.1-9 Lesni poméry v povodi Orlice

lesy plocha v m2 % plochy povodi
listnaté 2689576 0,13
jehlicnaté 406307162 19,97
smisené 195285958 9,60
celkem 604282696 29,69

(plocha ziskana vypoctem z databaze Corine)

Ohrozeni lesti imisemi vyjadfuji pasma ohrozen{ imisemi, jejichz charakteristika
je uvedena ve Vyhlasce Mze ¢. 78/1996 Sb. a do nichz jsou porosty zatazovany
podle dynamiky zhorsovani jejich zdravotniho stavu (nejhorsimi jsou pasma A,
B). V povodi Otlice 1ze rozlisit vSechna pasma ohrozeni A az D podle Tabulka
3.1-10.

Tabulka 3.1-10 Pasma ohroZeni lesnich ploch

Subpovodi Pasmo v procentech plochy povodi

A B C D
Divoka Orlice 2 6 80 12
Ticha Orlice - 1 73 26
Orlice - 1 43 56

Zdroj: UHUL. Hradec Krilové
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Nejvetsi poskozeni lesnich porostd imisemi bylo na hfebenech Otlickych hor
v povodi Divoké Ortlice, kde bylo odlesnéno cca 2000 ha vlivem ptisobeni imisi
a naslednych kalamit. Tyto plochy jsou opét zalesnény, vyska novych porostu
je 0,5 — 2 m. Soucasné vymeéry lesnich porostu jsou stabilizovany a v budoucnu
lze ocekavat spiSe jejich mirny narast , pokud bude rozhodnuto o zalesnéni
c¢asti neobdélavanych zemédélskych pozemkt. Rozhodné se neocekava pokles
vyméry lesnich porosta v zadném povodi. V nejvice ohrozenych pasmech A, B
na hfebenech Otlickych hor (pfevazné v povodi Divoké Orlice vsak nelze
vyloucit moznost vzniku mezernatych porostd vlivem usychani vétstho poctu
jedinct pusobenim imisi a zhorsen{ pudnich podminek.

Informace o zastoupeni lesu v jednotlivych vodnich utvarech udava Tabulka
3.1-11.

Tabulka 3.1-11 Zastoupeni v jednotlivych vodnich utvarech

’ ; ’ %0 podil lesti na plose

VU % podil lest na plose VU |VU VU

1 34 18 30
2 28 19 17
3 30 20 20
5 28 21 34
6 32 22 43
7 79 23 33
8 64 24 21
9 28 25 5
10 38 26 48
11 31 27 32
12 39 28 13
13 39 29 8
14 35 30 10
15 49 31 20
16 10 32 25
17 12 33 6

Pro odhad znecisténi souvisejici s lesnim hospodafstvim byla pouzita metoda
typickych koncentraci. Typické koncentrace pro vrstvu Corine Land Cover
“Lesy” uvadi nasledujici Tabulka 3.1-12, odhad difdznfho znecisténi majici
puvod v lesnim hospodafstvi pak Tabulka 3.1-13.

Tabulka 3.1-12 Typické koncentrace pro vrstvu lesy

BSK N-NO3 NL RL
(mg/l)  Nt(mg/l) (mg/l) |Pt (mg/l) ((mg/l) |[(mg/l)
0,5 0,7 0,4 0,01 1 245

30



Tabulka 3.1-13 Odhad difuzniho zneci$téni souvisejiciho s lesy

BSK [Nt |N-NO3 [Pt |NL
WB |t/rok |t/rok [|t/rok t/rok |t/rok [RL t/rok
1 10,2 14,2 8,1 0,20 20,3 | 4980,5
2 0,6 0,8 0,5 0,01 1,2 290,0
3 4.6 6,4 3,6 0,09 9,1 | 22334
5 7,4 10,4 5,9 0,15 14,8 | 3634,2
6 5,2 7,3 4.2 0,10 10,4 | 25548
7 8,0 11,3 6,4 | 0,16 16,1 | 3937,6
8 5,6 7,9 4.5 0,11 11,2 | 2756,2
9 3,8 5,3 3,1 0,08 7,6 | 1869,5
10 3,8 5,4 3,1 0,08 7,7 | 1876,2
11 1,6 2,3 1,3 0,03 33 800,2
12 8,5 12,0 6,8 0,17 17,1 | 4186,2
13 3,3 4.6 2,6 0,07 6,6 | 1615,1
14 3,8 5,3 3,0 0,08 7,6 | 1852,8
15 1,3 1,8 1,0 0,03 2,6 6249
16 0,2 0,2 0,1 0,00 0,4 86,9
17 0,5 0,7 0,4 ] 0,01 1,0 242.0
18 5,9 8,2 47 0,12 11,8 | 2882,6
19 0,9 1,2 0,7 0,02 1,7 419,4
20 0,9 1,2 0,7 0,02 1,8 436,3
21 1,6 2.2 1,3 0,03 3.1 770,2
22 7,5 10,5 6,0 0,15 15,0 | 3680,6
23 6,9 9,6 5,5 0,14 13,8 | 3375,8
24 2,6 3,6 2,0 0,05 51 | 1250,8
25 0,3 0,4 0,2 0,01 0,5 125,0
26 7,8 10,9 6,2 0,16 15,6 | 3825,5
27 2,6 3,7 2,1 0,05 53 | 12939
28 0,2 0,3 0,2 0,00 0,4 109,0
29 0,3 0,5 0,3 0,01 0,7 165,5
30 0,7 0,9 0,5 0,01 1,3 3194
31 1,9 2,6 1,5 0,04 3,7 9125
32 7,6 10,6 6,1 0,15 15,2 | 3726,7
33 06| 08 04 | 0,01 11| 2752

3.1.2.5 Atmosféricka depozice

Podle VH planu povodi Otlice (2001) hlavni podil mineralnich latek je
reprezentovan dusicnany, sirany a chloridovymi anionty a vapenatymi kationty.
V soucasnosti se celkovy spad pohybuje mezi 35 a 50 t/km?2, coz je lehce pod
primérem celé Ceské republiky. Pokud jde o atmosférickou depozici
pfipadajici na celkovy dusik a celkovy fosfor, byly k dispozici nasedujici tdaje
za rok 2000: 150 kgN/km?2, 45 kgP/km?2.

3.1.2.6 DalSi difuzni zdroje znecisténi

Pritomnost skladek, o nichz vime (podle VH planu povodi Orlice 2001) ze 32
z nich je vétsich nez 20 000 m’, miZeme rovnéz povazovat za stfedné az
vysoce rizikovou pro kontaminaci vod.
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V piiloze jsou uvedeny mapy znazornujici registr kontaminovanych ploch
(Mapa ¢.13), staré ekologické zatéze (Mapa ¢.14), zafizeni na zpracovani a
zneskodnéni komunalnitho odpadu (Mapa ¢.15), nebezpecného komunalniho
odpadu (Mapa ¢.106) a ostatnich druht odpada (Mapa ¢.17).

Tabulka 3.1-14 udava seznam skladi pohonnych hmot a dopravnich dep v

povodi Orlice.

Tabulka 3.1-14 Sklady pohonnych hmot a dopravni depa v povodi Orlice

Nazev a lokalita Oktres [Druh Mor)ntorovacl Sanace Dm}.l “y Zdr?{ ..
systém znecistén{ znecistén{

Lokomotivni depo CD

Letohrad UO  |[vozové depo  |ano ano NEL velky

Lokomotivni depo CD

C.Ttebova UO  |[vozové depo  |ano ne NEL velky

Benzina a.s. Zamberk UO  |sklad PHM zrusen probihd  |NEL velky

Tynist¢ n.O. - HDB RK  |sklad PHM nezjisténo ne NEL velky

prostor Dehetnik HK  |sklad PHM nezjisténo nezjisténo INEL velky

3.1.2.7 Urbanizace — odtok z urbanizovanych ploch

Odtok z urbanizovanych ploch patfi obecné mezi vyznamné zdroje znecisténi
vod. Ve méstech s oddilnou kanalizaci je odtok ¢i jeho ¢ast vypousténa piimo
do recipientu a z toho duvodu je nutné vénovat pozornost jeho slozeni.
Tabulka 3.1-15 sumarizuje vrstvy Corine Land Cover souvisejici s relevantnimi
antropogennimi aktivitami. Objem odtoku zavisi na propustnosti povrcha v
urbanizovanych tzemich. Zminéna tabulka udava koeficienty nepropustnosti
pro jednotlivé plochy v ramci urbanizovaného tzemi. Odtok z urbanizovanych
ploch muze byt zdrojem takovych znecistujicich latek jako napf. ropné latky,
toxické chemikalie, nutrienty a pesticidy, soli a tézké kovy. Tabulka 3.1-16
podava informace o podilu nepropustné plochy v urbanizovaném tzemi na
jednoho obyvatele.

Tabulka 3.1-15 Koeficienty nepropustnosti dil¢ich povrchi

Vrstvy Corine Land Cover kod koeficient nepropustnosti
souvisla méstska zastavba 111 0,8
nesouvisla méstska zastavba 112 0,4
pram. a obchodni zony 121 0,5
silni¢ni a Zeleznic¢ni sit 122 0,7
piistavy 123 0,5
letiste 124 0,5
oblasti docasné tézby surovin 131 0,15
skladky a haldy 132 0,5
staveni$té 133 0,5
méstské zelené plochy 141 0,08
rekreacni a sportovni plochy 142 0,3
Tabulka 3.1-16 Podil nepropustné plochy na obyvatele
hustota obyvatel obyv./km?  |nepropustna plocha, m?/obyv.
0-100 0
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100-500 140
500-1000 90
1000-4000 60
4000-15000 30
>15000 20

Pro odhad znecisténi souvisejici s odtokem z urbanizovanych ploch byla
pouzita metoda typickych koncentraci, popsana v Manualu pro planovani v
povodi. Typické koncentrace pro vrstvy Corine Land Cover “méstska
zastavba” uvad{ nasledujici Tabulka 3.1-17, odhad diftzniho znecistén{ majici
pavod v lesnim hospodafstvi pro jednotlivé vodni utvary povodi Orlice pak
Tabulka 3.1-18.

Tabulka 3.1-17 Typické koncentrace pro odtok z urbanizovanych ploch

BSK N-NO3 NL RL
(mg/l) Nt(mg/l) ((mg/l) [Pt (mg/l) (mg/l) |[(mg/l)
21,0 1,5 0,3 04 52,3 145

Tabulka 3.1-18 Znecisténi v jednotlivych vodnich utvarech

*24

25

BSK t/r
0,0
4,1
5,7
50,7
11,4
0,0
0,0
34,9
4.2
7,2
22,6
45,6
2,1
0,0
9,6
0,0
40,5
7,7
13,2
6.4
34,0
58,5
22,9
2,5

Nt t/r
0,0
0,3
0,4
3,6
0,8
0,0
0,0
2,5
0,3
0,5
1,6
3,2
0,2
0,0
0,7
0,0
2,9
0,5
0,9
0,5
2,4
4,1
1,6
0,2

Pt t/r
0,0
0,1
0,1
0,9
0,2
0,0
0,0
0,7
0,1
0,1
0,4
0,9
0,0
0,0
0,2
0,0
0,8
0,1
0,2
0,1
0,6
1,1
0,4
0,0
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26 12,5 0,9 0,2
27 7,6 0,5 0,1
*28 6,7 0,5 0,1
*29 10,7 0,8 0,2
*30 14,7 1,0 0,3
*31 19,6 1,4 0,4
*32 75,1 53 1,4
33 0,1 0,0 0,0

3.1.2.8 Doprava

Mezi nejtypictéjsi znecist'ujici latky se kterymi se setkavame v odtocich
z dopravnich komunikaci patii: tézké kovy, anorganické soli, ropné latky,
nerozpusténé latky. Pro odhad znecisténi souvisejicich s odtokem z dopravnich
komunikaci nebyla pouzita metoda typickych koncetraci, protoze tyto nebyly
k dispozici. Odhad byl ucinén s vyuzitim programu ,,Rapid Assessment of
Pollution Sources® (Rychlé hodnoceni zdroji znecisténi), pomoci n¢hoz lze
vypocitat pro vybrané antropogenni aktivity zatizeni béznymi znecistujicicmi
latkami. Oproti metodé¢ typickych koncentraci vsak nestanovuje pfimo podil
zatizeni, ktery se nakonec dostane do recipientu povrchovych vod. Pokud jde
o zatizeni anorganickymi solemi, vyjadfenymi jako chloridové ionty, zde jsme

vychazeli z dat Krajské spravy silnic. Vysledky odhadu zatizeni ze silnicni
dopravy shrnuje Tabulka 3.1-19.

Tabulka 3.1-19 Znecisténi pochazejici ze silni¢ni dopravy v jednotlivych vodnich

utvarech
VU  [BSK INL Nt Pt rop.l. Pb Zn Cu Cl-
t/tna VU t/r na VU[t/r na VU[t/r na VU|t/r na VU|t/r na VU |t/r na VU |t/r na VU [t/r na VU

5 0,803 | 9,096 | 0283 | 0235| 2309| 0004 0,033 0,002 114
9 0,487 5,519 0,172 0,143 1,401 0,002 0,020 0,001 69
12 0,174 1,971 0,061 0,051 0,500 0,001 0,007 0,001 25
13 0,279 3,162 0,098 0,082 0,803 0,001 0,012 0,001 40
15 0,069 0,787 0,024 0,020 0,200 0,000 0,003 0,000 10
16 0,111 | 1254 | 0039 | 0032]| 0318| 0000]| 0,005 0,000 16
17 0,035 0,392 0,012 0,010 0,099 0,000 0,001 0,000 5
18 0,622 7,048 0,219 0,182 1,789 0,003 0,026 0,002 89
20 0,145 1,639 0,051 0,042 0,416 0,001 0,006 0,000 21
D2 0422 | 4780 | 0149 | 0123| 1214| 0002 0,017 0,001 60
23 1579 | 17,885 | 0,557 | 0,462 | 4540 | 0007 | 0,065 0,005 225
24 0,015 0,166 0,005 0,004 0,042 0,000 0,001 0,000 2
27 0,152 1,724 0,054 0,045 0,438 0,001 0,006 0,000 22
28 0,031 0,352 0,011 0,009 0,089 0,000 0,001 0,000 4
29 0,170 | 1,928 | 0060 | 0050 | 048 | 0001 0,007 0,001 24
30 0,307 3,480 0,108 0,090 0,883 0,001 0,013 0,001 44
31 0,111 1,260 0,039 0,033 0,320 0,001 0,005 0,000 16
32 1,270 14,383 0,448 0,371 3,651 0,006 0,052 0,004 181
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3.1.3

Odbéry vody

3.1.3.1 Zdroje dat

Databaze podniku Povodi Labe, ktera zahrnovala:

informace o vodopravnich povolenich pro odbéry povrchovych a podzemnich
vod

HEIS VUV TGM

GIS vrstva odbérovych mist

Data a byla agregovana pro jednotlivé vodni utvary povrchovych a
podzemnich vod. Rovnéz bylo mozno rozlidit hlavni wuzivatele vod
(domacnosti, pramysl, zavlazovani, chlazeni, zivocisna vyroba). Pokud jde o
odhad mnozstvi podzemnich vod, pouzili jsme vysledky z VH planu povodi
Ortlice (2001). Tabulka je v pfiloze.

3.1.3.2 Pitna voda

Viz. Mapa ¢.21. Podstatnou ¢ast zasobovani vodou zajist'uje 6 soukromych
vodarenskych spolec¢nosti.

Vyuziti povrchovych vod v povodi Orlice
(2001)

76%

EPitna voda EPrimysl 0OZeméddistvi BJiné

Obrazek 3.1.2.2.2-1 VyuZiti povrchovych vod v povodi Orlice (2001)

Podle regionalnich ukazateld se podil obyvatel napojenych na vefejnou
vodovodni sit” pohybuje kolem 89%, podle okresnich ukazatelu je toto ¢islo asi
85%. Tato ¢isla jsou podobna celonarodnim ukazatelim - kolem 87,3% v roce
2001.

Kromé toho pramérna ztrita vody je kolem 25,1% (pramér za celou CR, pro
povodi Otlice nejsou data).

7 Obrazek 3.1.2.2.2-1 je patrné, ze asi jen 19% povrchové vody je vyuzivano
na vyrobu vody pitné. Celkem 4 podniky Vodovodu a kanalizaci fungujici v
povodi Otlice odebiraji povrchovou vodu, a to v nasledujich lokalitach:
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Vyuziti podzemni vody v povodi Orlice

(2001)
1%

5%

1%

Yo

OPitna voda ®Primysl 0Zemédélstvi OJiné \

Obrazek 3.1.2.2.2-2 VyuZiti podzemni vody v povodi Orlice (2001)

Rokytnice v O.h. (Anensky potok), Téchonin (Téchoninsky potok),
Pobézovice (Zdarsky potok) a Hradec Kralové (Orlice).

Specifikem pro povodi Orlice je, Ze z celkového objemu odebrané vody (suma

*o

povrchové a podzemni) cca 96% pochazi z podzemnich zdroji. Jen pro
srovnani: pomér objemu vody odebrané z povrchovych a podzemnich zdroja

je v CR zhruba 1:1. Obrazek 3.1.2.2.2-2 znazornuje hlavni pouZiti podzemni

vody.

Rozdéleni odbért podle hydrogeologickych rajont shruje Tabulka 2.1-1. Z ni
je zfejmé, ze zhruba polovina odebrané podzemni vody pochazi Podotlické
kiidy, atvaru 422. Tabulka rovnéz obsahuje udaje o vyuzivani jednotlivych
hydrogeologickych rajonti, naznacuje kde jsou odbéry bilanéné vyrovnané,
niz8i nez zasoby a kde je situace bilanéné napjata.

Tabulka 3.1-20 Hydrogeologiské rajony a mnozZstevni bilance

Hydrogeologické rajony 22?:3{ celkemo e Mnozstevni bilance*
Bilan¢né napjaté

HG rajon 422 — Podorlicka kfida 9900904 | 47,5 |odbéryv severni casti
(422/B/1)
Bilan¢né vyrovnané

HG rajon 423 - Ustecka synklinala 3331436 | 16,0 |odbéry v jizni casti
(423/C/2-B/2)
Bilan¢né napjaté

HG rajon 426 - Kysperka synklinala 2069 243 9,9 | odbéry ve vichodni
Casti (426/B/3)

HG rajon 427 - Vysokomytska synklindla 1798299 | 80 fﬁ;ﬂfyﬂi é@’%‘;‘i;
Bilan¢né vyrovnané

HG rajon 111 — Kvartérni sedimenty Otlice 1129 392 5,4 | odbéry ve vichodni
casti (111/Qt/1)

HG rajon 436 — Labska kiida 1105 705 53 | Zadny problém

HG rajon 642 — Krystalinikum Orlickych hor 766 289 3,7 |Zadny problém
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Odbéry celkem
HG rajon 521 — Poorlicka brazda 307 324 1,5 | Zadny problém
HG rajon 429 — Kralicky prolom 153 753 0,7 |Zadny problém
I;l(j;a]on 643 — Krystalinikum Vychodnich 144 115 07 | Zadny problém
HG rajon 425 — Hoficko-Miletinskd ki{da 123 292 0,6 |Neni odhad
HG rajon 424 - 16 200 0,6 |Neni odhad

3.1.3.3 Primysl

Jak uz bylo zminéno diffve prumyslové odbéry reprezentuji pouze 5%
odebirané podzemni vody, oproti tomu ale 76% odebirané povrchové vody.

Pokud uvazujeme pouze prumysl jako takovy, potom zdroje povrchovych vod

tvoti 60,6 % (968 935 m3/rok) a zdroje podzemni vody 39,4 %
(628 948 m3/rok).
Tabulka 3.1-21 Pramyslové odbéry

Ni4 " Nazev pramyslového Odbér vody Pivod | Jméno toku

azev obce Vyuziti dnik 3 /1ok vody | nebo

podiid m hydrogeol.rajon

Borohradek Primysl ZPSV-zav. 34 601,00 |POV | Velinsky potok
Castolovice Pramysl Orsil 105 934,00 |POV |Nahon Alba
Castolovice Pramysl Orsil 39 718,00 |PZV |427
Ceska Trebova Pramysl Ceské drihy 32783,00 |POV |Trebovka
Ceska Tiebova Pramysl PRIMONA - 1 (Artesia) 36 989,00 |PZV 423
Ceskéa Tiebova Primysl PRIMONA st.Srefl 81 188,00 |PZV [423
Ceska Ttebova Pramysl SPOLSIN 15 032,00 |POV |Tiebovka
Ceské Mezifici Pramysl Cukrovar 12 570,00 | POV |Dédina
Dobruska Pramysl Stuha 9272,00 |POV |Dédina
Doudleby nad Otlici | Pramysl /chlazen{ | Petla-zév. 5620,00 |POV | Divoka Orlice
Hnatnice Pramysl / jiné Nastrojarna 61 319,00 |PZV |521
Hylvaty Pramysl Petla zavod 06 - Hylvaty, vet | 367 212,00 |PZV |423
Chocen Pramysl Intergal a. s. 75232 |PZN | 427
Chocen Pramysl Ceské drahy stanice 9 485,00 |POV |Ticha Orlice
Kostelec nad Orlici | Pramysl /chlazeni | Federal-Mogul 9 705,00 |POV |Divoka Otlice
Kraliky Pramysl /jiné TESLAMP 27 114,00 |PZV |429
Kvasiny Priimysl /chlazeni | Skoda-zav. 45 848,00 | POV |Béla
Opoéno Pramysl NUTRICIA MLECNA 27 735,00 |POV | Zlaty potok
Skuhrov nad Bélou | Pramysl /chlazeni | J.PORKERT slévirna a stroj. | 26 128,00 | POV |B¢la
Skuhrov nad Bélou | Pramysl Porkert 16 766,00 |PZV | 642
Solnice Primysl J.Strnad vyroba usni 34 294,00 |POV |Béla
Solnice Primysl ALFA 32544,00 |POV |Bela
Tynisté nad Orlici Pramysl ZPSV zav. 20 340,00 |POV
Usti nad Orlici Pramysl /chlazen{ | Petla zivod 12 117 309,00 |POV |Ticha Orlice
Vamberk Pramysl /chlazeni | ESAB VAMBERK, s.r.o. 419 590,00 | POV |Zdobnice
Zachlum{ Pramysl ZPSV 10 145,00 | POV
Zamberk Pramysl ROYAN s.r.0. 38 360,00 |PZV |426
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3.1.4

Morfologické upravy

3.1.4.1 Zdroje dat

Databaze povodi Labe obsahovala nasledujici data:

morfologické charakteristiky koryta a bfeht (hloubka, sifka, bfehova vegetace,
délka regulovanych bieht)

informace o pficnych vodohospodatskych stavbach

HEIS VUV TGM

GIS vrstva vodohospodatskych struktur

Mapové listy 2. vojenského mapovani z 2. poloviny 19. stoleti

Viz. tabulka.

3.1.4.2 Kontinuita toku a morfologické podminky

Pohled na pfitomnost jezt a hrazi, kanalizace feky a podélné napfimovani nam
umoznuje identifikovat hlavni morfologické zmény.

Situace v subpovodi Tiché Orlice muze byt shrnuta nasledujicim zpusobem,
jak ukazuje Tabulka 3.1-22 nize:

Tabulka 3.1-22 Motrfologické zmény

Hraze, jezy, plavebni komory s vyskou

>1m 42
Pocet na km 4.8
Kanalizace feky (km) 0
Podélné napfimovani toku (km) 5,1
Celkova délka Tiché Orlice 201,7

Podle Tabulka 3.1-22t se jezy vyssi nez 1m vyskytuji podél celé Tiché Orlice. Je
zfejmé, Ze neni respektovana ekologicka spojitost této feky. Ticha Orlice v
okoli Jablonného nad Orlici, T¥ebovka a Ticha Orlice mezi Ustim nad Orlici a
Chocnf jsou nejvice dotéeny pfitomnosti jezu.

Pokud se navic podivime na Mapu ¢.22, muzeme vidét velky pocet jezti na
kazdém hlavnim toku v povodi Orlice. Podle VH planu povodi Otlice 2001 ma
koryto feky obvykle tvar jednoduchého nebo dvojitého lichobézniku
pfedev$im v zastavénych oblastech mést, a to diky systematickému
napfimovan{ pro ucely protipovodnovych opatieni. Napfimovani tokua
najdeme také mimo zastavéné oblasti — napf. na Dédiné mezi Ceskym

VVVVV

3.1.4.3 Bfehovy porost

Podle VH planu povodi Orlice 2001 a zvlastni studie vypracované podnikem
Povodi Labe na toto téma je 50% bfehového porostu klasifikovano jako
nevyhovujici. Viz. Mapa ¢.23.
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3.1.4.4 Vyuziti historickych map k ur€eni morfologickych zmén utvaru
povrchovych vod

Pro porovnan{ prabé¢hu historické a soucasné ficni sit¢ v povodi Otlice jsme
vybrali 17 lista 2. vojenského mapovani v Cechach z doby pied pramyslovou
revoluci (1:28 800, 1842 — 52) (viz Obr.1). Pramyslovou revoluci jsme
povazovali za meznik, nebot’ lze pfedpokladat, ze timto obdobim pocinaje
mohlo dochazet k ¢astéjsim a potazmo i vétsim zasahtim do pfirodniho stavu
ficni sité. Pro zjisténi zmén v prabéhu ficni sité¢ (1842-52 x soucasnost) byla
pouzita GIS vrstva ficni sité¢ ze zdigitalizované Zakladni vodohospodatské

mapy 1:50 000 (viz_Obr.2).

Historické mapy a vrstva aktualni ficni sité¢ byly poloZeny na sebe, zjist’ovani
zmén probihalo metodou vizualni interpretace. Je nutno poznamenat, ze tato
metoda je relativné subjektivni zalezitosti, velmi zalez{ na osobé interpretatora,
na jeho schopnostech a zkusenostech. Pfi porovnavani map také vysel najevo

problém srovnatelnosti odlisnych méfitek (1:28 800 x 1:50 000) (viz. Obr.3).

Priklady napfimovani (viz. Obr.4)
Priklady novych vodnich nahont (viz. Obr.5 a Obr.6)
Priklady slepych ramen (viz. Obr.7)

Vv,

pro planovani v povodi.

3.1.5 Identifikace vyznamnych tlaku

K identifikaci vyznamnych tlaka jsme pouzili kritéria vyznamnosti tlaka
navrzena v Manualu a popsana v Tabulka 3.1-23, Tabulka 3.1-24, Pozn: Sed¢ a

kurzivou jsou tlaky a parametry, které jsme nebrali v tvahu.

Tabulka 3.1-25, Tabulka 3.1-26 nize. Detailni analyza provedena pro kazdy typ

tlakt je v Tabulce.

Také jsme postupovali podle Obrazek 2.3.3.4.2-1 niZze — nejprve jsme uplatnili
kvalitativni pfistup a tam, kde byla dostupna data dostate¢né podrobna, pfistup

kvantitativni.
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Obrazek 3.1.2.2.2-1 Identifikace vyznamnych tlakt

Tabulka 3.1-23 Tlaky z bodovych zdrojt

Povaha tlaku Parametr Kritéria

Cistirny odpadnich vod Ekvivalent obyvatel Veétsi nez 2 000

Pramyslové vypousténi Charakter povoleni IPPC Proces
Ekvivalent obyvatel Vétsi nez 2 000

Dest’ova voda/ kombinované
vypousténi odpadnich vod

Rozloha méstského uzemi

Vétsi nez 10 km?2

Vypousténi s tepelnou it

Priimeérma tepelnd zaté3

Versi nez 10 MW

Narist teploty vody v rece

Véts7 ne 2°C v proimérn !

Slané vypoustini

Priimeérna mira 2atéze

2

1200 mg/ 12 “kriterinm zatiZeni’

Obecny Existujici povinnost poddvdni zprav | UWWT-D (véetné nstanoveni CI.
EU v oblasti vody 13), IPPC-D, Nebezpecné latky-D
Obecny Maximaln{ povolena zatéz, Veétsi nez 5% maximalni

ktera mize byt vypousténa

ekologické zateze (EQS x
pramérny pratok 3) v misté
nebo pod mistem vypousténi

! Francouzska studie (Verneaux) — pouziti ptedpokladu okamzitého a tipIného miseni

% Sazby poplatkii vzaté z Vodniho zdkona

Primérny prutok = Q, — Praimérné ro¢ni vypousténi — bud’ za jeden rok nebo pokud mozno za vice let.
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Prioritni nebezpecné latky

Latky, které je povoleno
vypoustét

Véetné prioritnich
nebezpecnych latek

Skupiny vypousténi

Souhrnna zatéz 4

Vetsi nez 5% maximalni
ekologické zatéze (EQS x
pramérny prutok) v misté nebo
pod mistem vypousténi

Pozn: Sedé a kurzivou jsou taky a parametry, které jsme nebrali v sivabn.

Tabulka 3.1-24 Tlaky z difuznich zdroju

Zdroj

Parametr

Kritéria

Vyuziti uzemi (Land Use)

Méstské uzemi

Vice nez 15% plochy uzemi

Kontaminovand piida

Je teba posuzovat pripad od
pripadu

Uzem{ vyuZivané jako
zemédélska ptda (obecne)

Vice nez 40 % plochy uzemi

Uzemi vyuzivané pro péstovani
cukrové fepy, brambor a
kukufice (celkem)

Vice nez 10 % plochy uzemi

Uzemi vyuzivané pro zvlastni

plodiny jako jsou vinice, ovocné

sady, zelenina (celkem)

Vice nez 5 % plochy uzemi

Obecny

Odhad zatéze z polutanti
vznikajicich cinnostmi
zvys$ujicimi difdzni znecisténi

Vice nez 5 % maximalni
ekologické zatéze (EQS x
pramérny prutok)

Skupina zdroji, které json “soubrnnym problémem” a které splhini vyse

uvedené kritérinm

Pozn: Sedé a kurzivon jsou Haky a parametry, které jsme nebrali v ivabn.

Tabulka 3.1-25 Tlaky zptisobené odbérem vody

Odbér vody (individualné)

Parametr

Kritérium

Odbéry bez recirkulace

Povoleny objem odbéri

Vice nez 50 1/s ¢

(individualné)

Odbéry bez recirkulace Povoleny objem odbért Vice nez 10 % pramérného
(individualné) nizkého pratoku 7

Odbeéry s recirkulaci Povoleny objem odbért Vice nez 150 1/s
(individualné)

Odbeéry s recirkulaci Povoleny objem odbért Vice nez 30 % pramérného
(individualne) nizkého pritoku

Souhrnné odbéry pro vodn{ utvar

Celkovy povoleny objem
odbért

Vice nez 50 % pramérného
nizkého pritoku

Tabulka 3.1-26 Tlaky zptisobené morfologii (morfologickymi zménami)

Povaha tlaku

Parametr

Kritérium

Profil feky

Pomér hloubka k $ifce

20 % délky vodniho utvaru ma
pomér > 1:4

* Napt. obec s ekvivalentem obyvatel >2 000 bez sbérného systému odpadnich vod miize mit velky pocet malych
vypousténi méstskych odpadnich vod, které jsou hromadnym problémem.
> Odhad podilu difaznich zdrojit na zne&isténi povrchovych vod miize byt proveden za pomoci vyuziti informaci o
land use kombinovanych se “ztratovymi souciniteli” pro specifické ¢innosti.
8 Cifra 50 I/s priblizné odpovida hodnoté Qsss4 pro povodi o rozloze kolem 25 km? anebo primérnému roénimu

pritoku v povodi o rozloze 6 km?.

" Primérny nizky pratok neni standardnim statistickym ukazatelem — je proto doporudeno vzit a zpriimérovat
procento hodnot Qsss4 za ptedchozich 25 let a soustiedit se na rezim nizkého pritoku.
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Podélné napfimovani 8

Délka napiimeného useku

Vetsi nez 10 % celkové délky
vodniho dtvaru ?

Zpevnovani fi¢nich bfeha

Délka — jednoho nebo obou
biehu

Vetsi nez 10 % celkové délky
vodniho dtvaru

Zadrzovani vody

Procento délky zadrzeného toku
pii nizkém pratoku

Veétsi nez 10 % vodniho ttvaru
jako celku

Délka dil¢ich tsekt zadrzené
vody

Delsi nez 1.5 km

Protipovodfiova ochrana

Vzdalenost hraze od koryta toku

Mensi nez 3 x sitka feky

Frekvence zaplav v fi¢n{ nivé

K prodiskutovani

Urbanizace

Délka ticniho bfehu, kde se
zastavéna oblast vyskytuje do 5 m
od okraje bfehu

Vétsinez 15 % celkové délky
ficnich tsekl tvoficich vodni
utvar

Pozn: Sedé a kurzivon json tlaky a parametry, kieré jsme nebrali v sivabu.

3.1.5.1 Kvalitativni pfistup

Tento piistup zkoumd piitomné tlaky svyuzitim kvalitativnich kritérif
navrzenych v tabulkach vyse a identifikuje, které tlaky by mohly mit viznamny
vliv na stav vodnich utvart.

Ruzné vysledky ziskané pro jednotlivé tlaky mohou byt shrnuty tak, jak je
ukazano v Tabulka 3.1-27 nize. Pro morfologické zmeény byla data o tlacich
dostupna pouze ve 12 vodnich dtvarech (VU 15 az VU 20).

Tabulka 3.1-27 Vysledky tlaka

Cislo vodniho Bodovy zdro]

o
=)
js)
=

Difazn{ zdroj Odbeéry

Morfologické
zmény

O || J[N[UT| W[N] —

—
)

—_
—_

—
\S]

—_
(S

—_
~

—_
ul

—_
(@)

—
|

—_
o

—_
=]

VTV [TV |V |V [V [V |V |V [ U [V | U | U

[\
[«

N
—_

8 Ziistava otazkou, zda je tfeba samostatné kritérium pro slepa ramena a zaskrcené meandry. Prozatim je doporuéeno

jako smysluplné vypocitat “starou” délku feky zapocitanim téchto meandrd a ramen.

? Toto kritérium bylo pfepracovano. Piedchozi navrhy se odkazovaly na procento délky napiimeného toku nebo
zpevnéného bichu v jednokilometrovych usecich. K tomu byly vzneseny pfipominky, Ze by to nebylo proveditelné.

Bylo tedy navrzeno jednodussi kritérium.
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Tyto vysledky byly pouze ¢aste¢né uspokojivé, zejména pro difuzn{ znecisténi.
Kritéria v Tabulka 3.1-24 vyse jsou velmi hruba a neni mozné nalezité
vyhodnotit, co je pifspévek bodovych zdroji znecisténi a co difiznich zdroju
znecistén{ (pfevazné zemédélstvi).

3.1.5.2 Kvantitativni pfistup

Kvantitativn{ pfistup byl realizovan pro subpovodi Tiché Orlice. Byla navrzena
jednoducha latkova bilance pro parametry jako je mnozstvi vody, BODD5,
dusik a fosfor. Data o bodovych a diftznich zdrojich znecisténi byla pouzita
pro vypocet imisniho zatizeni pro kazdy vodni utvar.

Vypocet zatéze z bodovych zdroji znecisténi byl jednoduchy. Pro difuzni
zdroje znecisténi byly vypocetni metody trochu komplikovanéjsi. Metoda,
kterou jsme pouzili, je zalozena na pouziti specifickych referenc¢nich hodnot
pro zatéze ze znecisténi spojenych se specifickym typem vyuziti Gzemi
(zemédélstvi, doprava, lesnictvi a odtok ze zastavénych ploch). Kombinaci
téchto hodnot s plochou dil¢ich typa vyuziti dzemi jsme obdrzeli imisn{
zatizeni pro dil¢f difazni tlaky. V latkové bilanci bylo potom s vypocitanou
zatézi z difdznich zdroju znecisténi nakladano stejné jako se zatézi z bodovych
zdroju.

Vysledky vypocta jsou pro kazdy typ difdznich tlaka shrnuty v tabulkach:
Tabulka 3.1-7 aTabulka 3.1-8 (zemédélstvi), Tabulka 3.1-12 (lesni
hospodafstvi), Tabulka 3.1-17 (odtok ze zastavénych ploch), Tabulka 3.1-19
(doprava).

Kvantitativni metoda vyhodnoceni vyznamnych tlaki muze byt shrnuta
nasledujicim zpusobem:

1. Neékteré vodni utvary, které jsou si podobné pifrodnimi
charakteristikami a charakteristikami tlakd byly slouceny tak, jak je
popsano v odstavci 3.1.5.2.1. a byly povazovany za jeden vodni atvar.

2. Pro kazdy typ tlaku bylo vypocteno imisni zatizeni za pfedpoklada
uvedenych v odstavci 3.1.5.2.2..

3. Kvantitativni piistup spocival v porovnani imisnfho zatizeni u kazdého
tlaku se standardem environmentalni kvality (EQS) uvedenym ve
vlddnim nafizeni 61/2003. Toto porovnani bylo provedeno pro dva
razné pratoky, Qsq a Qssse. Pi pouziti Q34 jsme povazovali imisni
zatizeni za vyznamné, pokud byla hodnota vétsi nez 10% maximalni
ekologické zatéze. Pro Qs jsme povazovali imisni zatizeni za

43




vyznamnou, pokud byla hodnota vétsi nez 5% of maximalni ekologické
zatéze.

3.1.5.2.1 Popis struktury subpovodi
Pro tucely latkové bilance byly vodni atvary spojeny do skupin tak, jak je

znazornéno na obrazku. Pfedpokladem pro seskupovani vodnich
utvara byly podobné pfirodni charakteristiky a tlaky.

Struktura subpovodi Tiché Otlice je znazornéna na Obrazek 3.1.5.2.1-1
nize.

Spojeni vodnich
Plocha: 162,44 km? utvarn 15, 16, 17
alg

¥

Spojeni vodnich
Plocha: 178,69 km® utvara 19, 20, 21
a?22

Vodni utvar 23 ]

Plocha: 103,4 km?

. 2
Plocha: 80,9 km [ Vodni utvar 24 ]

* Monitorovaci bod

Plocha: 144,11 km® | Spojeni vodnich
utvarid 25 a 26

3%

Obrazek 3.1.5.2.1-1 Struktura subpovodi Tiché Orlice

3.1.5.2.2 Popis tlakl

Uvazované tlaky jsou vykresleny na nize.
Nasledujici tlaky byly brany v potaz:

Vstupy

Vypousténi z domacnosti z méstskych COV,
Vypousténi z domacnosti z kanalizace bez ¢isténi,
Primyslova vypousténi z vlastni COV,
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Prispévek zemédélstvi v pouzivani prebytkli dusiku a fosforu dostavajicich se

do povrchovych vod,

Odtok ze zastavénych ploch,
Doprava (hlavni silnice),
Lesni hospodafstvi,
Atmosféricka depozice,
Eroze.

Posledni dva tlaky jsou zahrnuty v ostatnich tlacich. Napf. atmosféricka
depozice je vzata v uvahu ve vypoctu pfebytk dusiku a fosforu a eroze zase

v lesnictvi.

Vystupy
Odbery z povrchovych vod
Samocisteni
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Zemédélské oblasti

Zastavéné plochy

Doprava
Atmosféricka Individualni
Lesni depozice odpadni vody
hosnodarstvi * - i
— Odpadni vody Odpadni vody
~ ) Odtok (vesnicky Domacnosti Priimysl
Zvirata Plodiny Eroze a méstsky)

Puda

vrstva

vV v

Infiltrace

Vodonosna

Povrchova voda

\4

Mira samo¢isténi

Odbér povrchové
vody

Predpoklad:10%

Obrazek 3.1.5.2.2-1 Vypousténi a odbér
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3.1.5.3 Vypocet zatézi — pfedpoklady

Vypousténi z domacnosti z méstskjch COV

e Pro vypousténi z domacnosti bez cisténi byla k dispozici pouze data o
NH4+. Vtomto pifpadé jsme piedpokladali, ze NH4+ reprezentuje
pfevazné anorganicky dusik a organicky dusik byl vypocitan za predpokladu,
ze 40% celkového dusiku v odpadnich vodach (Sedldk, R., ed., 1991) je
reprezentovano organickym dusikem.

Vypoustén{ z domacnosti z kanalizace bez cistén{

e Kdyz nebyl kdispozici celkovy dusik ani NH4+, potom byl k odhadu
ckvivalentu obyvatel pouzit BSK5 za pfedpokladu, Zze 60 gramu BSK5
denné odpovida 1 EO, 15 gramt N denné odpovida 1 EO a ze 3 gramy P
denné odpovida 1 EO. To byl piipad COV Kraliky a COV Letohrad a také
nckterych vypousténi z domacnosti bez cistént.

Pramyslové vypousténi z vlastni COV

e Také pro prumyslova vypousténi s c¢isténim byla k dispozici pouze data pro
NH4+. Vtomto piipadé¢ byly uplatnény stejné pfedpoklady jako pro
vypousténi z domacnosti bez cisténi, a to v piipadech neexistujictho
denitrifikacniho procesu.

Piispévek zemédélstvi v pouzivani pfebytkd dusiku a fosforu dostavajicich se do
povrchovych vod

e Hodnoty pfebytka celkového dusiku a celkového fosforu byly poskytnuty
Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby, ktery svoji praci zalozil na
metodologii OECD (Ref.). Bilance dusiku bere v uvahu pfispévek hnojiv,
mrvy, atmosférické depozice, biologické fixace dusiku, semen a sazecich
materialt a vystupy ze sklizenych plodin a pice. Bilance fosforu bere v potaz
stejné parametry kromé biologické fixace dusiku.

Odhad polutantd ptichazejicich z lesnictvi, odtoku ze zastavénych ploch a dopravy

o Zatéze z BSK,, dusiku a fosforu byly vypocteny za pouziti predpoklada
popsanych v kapitolach 3.1.2.4. (Lesnictvi), 3.1.2.7. (Odtok ze zastavénych
ploch) a 3.1.2.8. (Doprava).

Predpoklady pro urceni zatéze z polutantd od obyvatel nenapojenych na verejny
kanalizacni systém

e Odhad poctu lidi nenapojenych na kanalizacni systém byl proveden
vypoctem poctu nenapojenych obyvatel a aplikovanim poméru
produkovanych polutantt korespondujiciho s EO na tuto hodnotu.

Poméry:

1 Ekvivalent koresponduje s
- 60g/den BSK,,
- 12g/den celkového dusiku,
- 3g/den celkového fosforu.
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Poté pfedpokladame, ze 10 % BOD,, 10% celkového dusiku a 2 % celkového
fosforu se dostava do povrchové vody.

Odhad odtoku

e Pro odhad odtoku byla pouzita tabulka 2.4.1 — Bilan¢ni jednotky povrchové
vody z pfedeslého VH planu povodi Orlice. Data byla pfevzata z publikace
“Hydrologické podminky CSR ”, dil I11, 1970. Odhad odtoku je zde dan
v litrech za sekundu na km2 pro horni ¢ast subpovodi Tiché Otlice (vodni
utvary 15 az 22), pro subpovodi Ttebovky (vodni utvar 23) a pro dolni cast
subpovodi Tiché Orlice (vodni utvary 24 az 206).

Odhad miry samodisténi

e Pouze n¢kolik malo publikaci se vénuje tématu samocisténi a pokud udavaji
konkrétni miru samocisténi, pak je tato mira vztazena k velmi specifickym
podminkam, pro néz byly tyto studie realizovany. V nasem pifipadé jsme
pouzili miru samocisténi 10%.

3.1.5.4 Prispévek jednotlivych tlaka — Vysledky

Vysledky jsou v tabulce a na obrazcich nize.
Pripominky jsou uvedeny uvnitf kazdého schematu.

Zdrojem BOD5 je pfedevsim vypousténi z domacnosti, odtok ze zastavénych
ploch, kde je podstatny podil zastavenych ploch (vodni utvar 23) a lesnictvi.
Zdrojem celkového dusiku jsou hlavné vypousténi z domacnosti, zemédélstvi a
lesnictvi. Zdrojem celkového fosforu jsou opét vypousténi z domacnosti a odtok
ze zastavénych ploch.

Je zajimavé napfiiklad, Zze kdyz sledujeme pfispévek k celkovému dusiku smérem
zhorni do dolni ¢asti povodi, pak pfispévek zemédélstvi ztraci na dulezitosti
v porovnani s pfispévkem vypousténi z domacnosti. Jinymi slovy to znamena, ze
povrchovych vod. Na druhou stranu se ale v dolni ¢asti povodi stavaji hlavnim
,,dodavatelem* dusiku vypousténi z domacnosti.
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http://www.mze.cz/attachments/significant pressures_annual loads.xls

VODNIi UTVARY 15-18

INDIVIDUALNI CISTENI
CISTENI ODTOK Z g .
LESN] ZIVOCISNA ROSTLINNA ATMOSFERICKA v SPLASKOVYCH PRUMYSLOVE
HOSPODARSTVI VYROBA VYROBA DEPOZICE EROZE ODPVA(?SICH URBAh;\Egé/:NYCH DOPRAVA ODPADNICH ODPADNI VODY
(septiky) vop
| 1
PUDA
v v
TMOSFERICK; BSK:17%
EROZE
jDEpozIcE ZAHRNUTA v Nt4%, Pt1%
ZVODEN OSTATNICH OSTATNICH
TLACICH TLACICH °
. OK Z
° ODTOK Z KANALIZACH
. el
.
.
L]
.
.
v v .
BSK. 12% . v A\ 4 v A\ 4 A
NE11%. PE1 5% Nt:34% Pt:2% © BSK: 12%; BSK:1%; BSK: 47%; BSK: 7% BSK
! . Nt:1%; Pt:5% Nt:0.5%; Pt:2% Nt:47%; Pt:86% Nt:1.5%; Pt:2% Nt1%;
.
L) . L] L] .
. . . . .
. L3 Y . .
. . . . .

HODNOCENi VYZNAMNOSTI TLAKU NA
ZAKLADE HODNOTY ZATIZENi
ZNECISTUJIiCiMI LATKAMI: (2 vyznamné
tlaky pro kazdou znecistujici latku):

1. Vypousténi z domacnosti s ¢isténim

2a. BSK: Znecisténi pochazejici z
domacnosti nenapojenych na COV a
kanalizaci

2b. N: Zemédélstvi

2c. P: Odtok z urbanizovanych ploch

Obrazek 3.1.5.2.2-1 Pfispévky dil¢ich tlaka — vodni Gtvary 15-18

ODBERY
POVRCHOVYCH
VoD

SAMOCISTENI
pfedpoklad 10%
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VODNi UTVARY 19-22

INDIVIDUALNI EISTENI
. , . . . . CISTENI ODTOK Z v 5 e
LESNI ZIVOCISNA ROSTLINNA ATMOSFERICKA " SPLASKOVYCH PRUMYSLOVE
HOSPODARSTVI VYROBA VYROBA DEPOZICE EROZE ODPADNICH URBANIZOVANYCH DOPRAVA ODPADNICH ODPADNI VODY
VoD PLOCH VOD
(septiky)
1 | |
PUDA
TMOSFERICK BSK:12%;
DEPOZICE ZAE,?SSEA v Nt5%; Pt2%
3 ZAHRNUTA V ODTOK Z COV
ZVODEN OSTATNICH °STAT|N'CH
TLACICH TLACICH

h 4

@.316.,/;. P'.39 C NE17%; Pta%

SK: 10%

HODNOCENi VYZNAMNOSTI TLAKU NA

ZAKLADE HODNOTY ZATIZENI

ZNEGISTUJICIMI LATKAMI (2 vyznamné

tlaky pro kazdou znecist'ujici latku):

1. Vypousténi z domacnosti bez ¢isténi
2a. N: Zemédélstvi
2b. P a BSK: Odtok z urbanizovanych

ploch

ODBERY
POVRCHOVYCH
VoD

v

ODTOK Z
KANALIZACI

h 4

BSK:20%; BSK: 0.5%;
Nt:3%; Pt:21% Nt:0.4%; Pt:2

BSK: 1%; BSK: 44% BSK:13%;
% Nt:16%; Pt:15% Nt:43%; Pt:53% Nt:0%; Pt:1%

Obrazek 3.1.5.2.2-2 Prispévky dil¢ich tlakti — vodni ttvary 19-22

SAMOCISTENI
pfedpoklad 10%
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VODNIi UTVAR 23

PRUMYSLOVE
ODPADN| VODY

ODTOK Z
KANALIZACH

h 4

INDIVIDUALNI SISTEN
CISTENI ODTOK Z J
LESNI ZIVOCISNA ROSTLINNA ATMOSFERICKA ; SPLASKOVYCH
HOSPODARSTVI VYROBA VYROBA DEPOZICE EROZE ODP\;\(E’S”CH URBANIZOVANYCH DOPRAVA ODPADNICH
‘ VoD
(septiky)
| |
PUDA
TMOSFERI BSK:16%;
DEPOZICE 2 A::SjYEA v NE7%; Pt:2%>
o ZAHRNUTA V '
2ZVODEN OSTATNICH oA e .
TLACICH :
. ODTOK Z
. cov
« M
L]
L]
L]
L]
v A 4 .
L]
BSK: 6%: 8% PLOY . y Yy o
NET0%.: PCA% Nt8%; PL0% BSK: 65%; BSK: 1%; BSK:
' . NE11%; Pt41% Nt1%; Pt:4% NE61%;
L]
. . M . .
. . M . .
Y ° ° ° °
. ° ° ° Y

HODNOCENI VYZNAMNOSTI TLAKU NA
ZAKLADE HODNOTY ZATIZENI
ZNECISTUJICIMI LATKAMI (2 vyznamné tlaky
pro kazdou znecistujici latku):

1a. N a P: Vypousténi z domacnosti s ¢isténim
1b. BSK: Odtok z urbanizovanych ploch

2a. BSK: Znecisténi pochazejici z domacnosti
nenapojenych na kanalizaci

2b. N a P: Odtok z urbanizovanych ploch

ODBERY
POVRCHOVYCH
VoD

Obrazek 3.1.5.2.2-3 Pfispévky dil¢ich tlak — vodni utvar 23

SAMOCISTENI

pfedpoklad 10%

8%; BSK: 3% BSK: 1%;
Pt:48% Nt:1%; Pt:2% Nt:1%; Pt:2%
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VODNIi UTVAR 24

BSK: 2%;
Nt:1%; Pt:0.2%

Nt:1%; Pt:0.4%

znegistujici latku):

HODNOCENi VYZNAMNOSTI TLAKU NA
ZAKLADE HODNOTY ZATIiZENi ZNECISTUJicimI
LATKAMI: (2 vyznamné tlaky pro kazdou

1. Vypousténi z domacnosti s ¢isténim
2a. BSK a N: Vypousténi z domacnosti bez ¢isténi
2b. P: Odtok z urbanizovanych ploch

Obrazek 3.1.5.2.2-4 Ptispévky dil¢ich tlaka — vodni utvar 24

DBERY
POVRCHOVYCH
\eln)

INDIVIDUALNI
N 5 i " - i CISTENI ODTOK Z
HOSPOBARSTYI ZQ’VOR%SB':A v AT S oreKA EROZE ODPADNICH URBANIZOVANYCH DOPRAVA
voD PLOCH
(septiky)
PUDA
KTMOPSFERICKA BSK:7%; Nt:1%)
DEPOZICE ZAHRNUTA v PL0.4%
o ZAHRNUTA V '
ZVODEN OSTATNICH OSTATNICH
TLACICH TLACICH

A 4

ODTOK Z
¢ov

CISTENI
SPLASKOVYCH
ODPADNICH
voD

PRUMYSLOVE
ODPADNI VODY

A 4

ODTOK Z
KANALIZACI

h 4

BSK: 19%;
Nt:1%; Pt:7% N

BSK: 0%
t:0%; Pt.0

BSK:
% Nt:93%

SAMOCISTENI
predpoklad 10%

50%; BSK: 21% BSK: 0.4%;
; Pt:88% Nt:2%; Pt:4% Nt:0%; Pt:0%
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VODNIi UTVARY 25-26

v

-
G?%’HZD ( Nt:13%; Pt:2% >

HODNOCENi VYZNAMNOSTI TLAKU NA ZAKLADE
HODNOTY ZATIiZENi ZNECISTUJICIMI LATKAMI (2
vyznamné tlaky pro kazdou znegéistujici latku):

1a. BSK a N: Vypousténi z domacnosti bez ¢isténi

1b. P: Vypous$téni z domacnosti s ¢isténim

2a. BSK: Primyslové vypousténi

2b. P: Vypousténi z domacnosti bez ¢isténi

2c. N: Vypousténi z domacnosti s ¢isténim

ODBERY
POVRCHOVYCH
voD

Obrazek 3.1.5.2.2-5 Prispévky dil¢ich tlakii — vodni ttvary 25-26

ODTOK Z
¢ov

INDIVIDUALNI SISTENI
CISTENI ODTOK Z ! |
LESNI ZIVOCISNA ROSTLINNA ATMOSFERICKA . SPLASKOVYCH PRUMYSLOVE
HOSPODARSTVI VYROBA VYROBA DEPOZICE EROZE ODP\f\gD"”CH URBANIZOYAN T DOPRAVA ODPADNICH ODPADNI VODY
(septiky) vob
1 1
PUDA
TMOSFERlCK BSK:5%;
DEPOZICE ZA::,%TEA o ey )
o ZAHRNUTA V !
ZVODEN OSTATNICH O TaTiecH
TLACICH 0DTOK Z
KANALIZACI

BSK: 5%; o
Nt:1%; Pt:5% Nt:0%;

BSK: 0%

H BSK:5% ; BSK:
Pt:0% Nt:26%; Pt:57% Nt:34%;

63% BSK: 16%;
Pt:22% Nt:5%; Pt:12%

SAMOCISTENI
pfedpoklad 10%
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3.1.5.5 Vyznamnost dil¢ich tlakl - vysledky

Jak uZ bylo zminéno v tivodu tohoto odstavce, kvantitativni ptistup spo€iva v porovnani imisniho zatizeni (BODs, Nt a Pt v tomto ptikladu)
kazdého dil¢iho tlaku s hodnotou 5% (pro Q355d ) nebo 10% (pro Q330d) standardu environmentélni kvality (EQS) daném ve vladnim natizeni
61/2003. Vysledky jsou v tabulce (list EQS calculations) a jsou shrnuty v tabulce nize:

Tabulka 3.1-28 Vyznamnost imisniho zatiZeni v ramci subpovodi Tiché Orlice

Vodni utvary 19-22 Vodni atvar 23 Vodni utvar 24 Vodni ttvary 25-26

Q355d Vodni utvary 15-18

Typ tlaku

Vypousténi z domacnosti s ¢isténim
Vypousténi z domacnosti bez ¢isténi
Znecisténi produkované nenapojenymi
obyvateli

Primyslové vypousténi s ¢isténim
Zemédélstvi (zvifata+plodiny)

Odtok ze zastavénych ploch

Lesni hospodatstvi

Doprava
SHRNUTI
Q330d Vodni utvary 15-18 Vodni utvary 19-22 Vodni atvar 23 Vodni atvar 24 Vodni ttvary 25-26
Celk. Celk. | Celk. Celk.
Typ tlaku P BOD; N P BOD; N

Vypousténi z domacnosti s ¢isténim
Vypousténi z domacnosti bez ¢isténi
Znecisténi produkované nenapojenymi
obyvateli

Primyslové vypousténi s ¢isténim
Zemédéelstvi (zvifatat+plodiny)

Odtok ze zastavénych ploch

Lesni hospodatstvi

Doprava

SHRNUTI
Legenda: Orangové: vyznamné tlaky, Zinté: nevyznamné thaky
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3.1.5.6 Shrnuti

Pokud porovname kvalitativni a kvantitativni pfistup, muzeme vidét, ze
vysledky ziskané kvantitativnim pfistupem jsou podrobnéjsi a umoznuji
identifikovat hlavni zdroje znecisténi. Tato informace bude velmi dulezita
v dalsich krocich planovani v povodi, obzvlast¢ bcéhem pfipravy programu
opatfent.

Kromé toho kvantitativni pfistup nevyzaduje vice prace, spise vyzaduje vytvaret
odhady, které je tfeba sdilet na celonarodni urovni nebo alesponl na Grovni
kraj. Mimo to byl tento typ analyzy proveden pouze pro nékteré polutanty.

Hlavnim vystupem této ¢innosti je, ze kombinaci dat o tlacich a ekonomickych
dat uréime kompromisy mezi ekonomii a ekologii a pfipravime cestu pro
vyhodnoceni vyznamnych vodohospodatskych problému v povodi Otlice.

Ministerstvo pramyslu a obchodu (MPO) nam poskytlo data ve formatu
Wordpad, coz nam ztizilo praci. Bylo zdlouhavé prochazet jednotlivé zaznamy
po okresech a vybirat data, ktera jsme skute¢né potiebovali. Navic se pozdéji na
setkani Poradnfho Fora ukazalo, ze né¢které informace ani nebyly pravdivé.

Z této databaze jsme méli ekonomicka data o pramyslovych a zemédélskych
cinnostech. Pokud jde o zemédélstvi, porovnali jsme data z MPO s daty od
CSU a vyslo najevo, e databaze MPO nenf tplna. Je to diky tomu, Ze databaze
MPO uvadi pouze nejvetsi zemedélské podniky.

Nicméné jsme vytvofili tabulku. Pouzili jsme tuto databazi a zkombinovali data
o vypousténich a odbérech s ekonomickymi daty. Ekonomicka data zahrnujf
pocet zaméstnancu, obrat, trzby a aktiva.

4.1 Hlavni charakteristika pramyslu
v povodi Orlice

V Tabulka 4.1-1 nize muzeme také vidét, ze 10 z 34 vyznamnéjsich
pramyslovych podnika s vice nez 200 zaméstnanci jsou uzivateli a/nebo
znecist'ovateli vody. Nadto mnozstvi vody uzivané témito podniky reprezentuje
okolo 85% pramyslového uzivani vody a podle databiaze MPO tyto pramyslové
podniky reprezentuji 26% obratu a 26% zaméstnancu v povodi Otrlice.
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Tabulka 4.1-1 Charakteristiky pramyslovych podniku

, Pocet 2 v
Nazev obce Nazev podniku Ié(l){dE ¢ i?lméstnan r?lﬁriég ynyg(;liztlfn 82?:3{
PERLA, BAVLNARSKE ZAVODY,
Usti nad Orlici | a.s. 17 1400 843 1860 543 607
Letohrad OEZ s.r.0. 31 1147 875 14 499
Vamberk ESAB VAMBERK, s.t.0. 27 720 409 380 419 590
Chocen Intergal Vrchovina a.s. 15 650 1500 169 040 75 232
Kostelec n.
Oxlici FEDERAL MOGUL a.s. 26 600 957 9705
Skuhrov n.
Belou J.Porkert a.s. 29 400 200 53 054 26 128
Ceska Trebova | PRIMONA, a.s. 17 400 300 118177
Dobruska STUHA as. 17 336 160 9272
Castolovice SAINT-GOBAIN ORSIL s.t.o0. 26 250 550 2247 145 652
) Orlana Zamberk a.s.,dnes Royan
Zamberk Zamberk 17 210 157 26 860 38 360
Solnice ALFA Solnice a.s. 20 180 100 20 322 32 544
Zamberk ZEZ SILKO s.t.0. 32 145 170 5794
Opocno NUTRICIA Mlécnd vyziva a.s. 15 140 750 27735
Ceska Tiebovd | SPOLSIN, spol. s.r.o. 17 107 65 15 032
Solnice STRNAD JOSEF s.r.0. 28 23 14,5 34 294 34 294
Dolni Dobrou¢ | Contipro C a.s. 24 20 23 31 537
4.2 Dalsi vyzkumy
Dalsi vyzkumy ohledné , kompromisa® mezi znecist'ovateli a ekonomickymi
daty ukazuji, Ze:
Pramyslova odvétvi, ktera nejvice pfispivaji ke znecisténi vody jsou: Vyroba a
opravy strojii a zafizeni j.n. (OKEC: 29) u viech méfenych parametra, jako
BOD, COD, S.S., N-NH4, Ptot ; Vyroba potravinafskych vyrobkd a napoja
(OKEC: 15) u Ptot a Vjroba chemickych latek, piipravka, 1é¢iv a chemickych
vlaken (OKEC: 24) u BOD. Tato odvétvi by tedy mohla byt dotéena
opatfenimi — pokud jsou urcéené parametry odpoveédné za znecisténi v danych
vodach.
Tabulka 4.2-1 Podil jednotlivych primyslovych odvétvi na znecisténi
N-
Odvétvi OKEC |BOD5 |COD |SS.  |NH4 |Ptot
Vyroba potravinafskych vyrobkd a ndpoji 15 5,1% 5,8% | 11,2% 4,0% |51,5%
Vyroba textilii a textilnich vyrobka 17 1,4% 1,1% 2,9% 0,1% 0,0%
Zpracovani dfeva, Vyroba dfevafskych vyrobka 20 | 2,1% 1,3% 1,1% 0,0% 0,0%
Vyroba chem. latek, piipravki, 1é¢iv a chem. vliken 24 122,0% | 82% | 1,9% | 0,0% | 1,2%
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka 26 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Vyroba zakladnich kovi, hutnich o kovodélnych
vyrobki 27,28 |66,7% |81,0% |80,6% |94,2% |44,0%
Vyroba a opravy stroju a zafizeni j.n. 29 2,3% 1,6% 1,9% 1,0% 3,2%
Vyroba dopravnich prostfedku a zafizeni 31, 32 0,3% 1,0% 0,4% 0,6% 0,0%
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Analyza dat o zaméstnanosti a obratu ukazuje, Ze pocet zaméstnancu ani vyse
obratu nejsou piili§ vysoké ve vyrobé potravinafskych vyrobku a ve vyrobé
zakladnich kovt (Viz. Tabulka 4.2-2 niZze). To znamena, ze pokud by byla
pfijata n¢jaka opatfeni v téchto odvétvich, pak by jejich vliv na celkovou

zaméstnanost a mistn{ ekonomiku byl omezeny.

Tabulka 4.2-2 Primyslova odvétvi — zaméstnanost, obraty

Odvétvi OKEC | Poéet zaméstnanci Obrat

Vyroba potravinafskych vyrobkl a ndpoji 15 790 11,7% 2250 | 48,2%
Vyroba textilif a textilnich vyrobka 17 2453 36,5% 1525 | 61,5%
Zpracovani dfeva, Vyroba dfevafskych

vyrobkd 20 180 2,7% 100 | 14,4%
Vyroba chem. latek, ptipravkd, lé¢iv a chem.

Vliken 24 20 0,3% 23 | 18,7%
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich

vyrobku 26 850 12,6% 1507 | 83,4%
Vyroba zakladnich kovi, hutnich o

kovodélnych vyrobki 27,28 743 11,0% 14,5 0,3%
Vyroba a opravy stroju a zafizeni j.n. 29 400 5,9% 200 5,5%
Vyroba dopravnich prostfedku a zafizeni 31, 32 1292 19,2% 1045 | 29,1%

Ale ta sama data ukazuji, Ze vyroba textilu zustava stale tim nejdulezitéjsim
odvétvim z hlediska poctu zaméstnancu a tedy vliv navrzenych opatieni by me¢l
byt jesté prostudovan.

Pokud tedy porovnavame po odvétvich pocet zaméstnanca a obrat
pramyslovych podniki s povolenim a pramyslovych podnikt bez povoleni,
nasledujici Tabulka 4.2-3 ukazuje, Ze:

V textilnim odvétvi reprezentuji pramyslové podniky s povolenim 2/3 vsech
pramyslovych podnikt v tomto sektoru. To znamena, ze velka ¢ast znecisténi
produkovana timto sektorem je spise dobfe cisténa.

Naproti tomu v potravinafském primyslu pouze 50% zaméstnanci pracuje pro
podniky bez povoleni. To znamena, ze potencialné 50% znecisténi vypusténého
timto sektorem je necisténych;

Situace je dokonce horsi ve sektoru vyroby zakladnich kovt, kde pouze 15%

zaméstnancu pracuje v podnicich s povolenim.

U dvou poslednich sektort bude nutné se blize seznamit se souc¢asnou situaci
v pfipadech, kde budou muset byt provedena opatfen.

Tabulka 4.2-3 Pocet zaméstnanct v pramyslovych odvétvich s a bez povoleni

Odvétvi OKEC | Pocet zaméstnanct
Celkem Podniky,s % Podni’kﬁ s
povolenim | povolenim

Vyroba potravinafskych vyrobkl a ndpoji 15 1629 790 48,5%
Vyroba textilif a textilnich vyrobka 17 3591 2453 68,3%
Zpracovani dfeva, Vyroba dfevafskych vyrobkua 20 447 180 40,3%
Vyroba chem. latek, pfipravkd, Ié¢iv a chem. vldken 24 55 20 36,4%
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki 26 954 850 89,1%
Vyroba zakladnich kovi, hutnich o kovodélnych 27,28 5098 743 14,6%
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vyrobki
Vyroba a opravy stroju a zafizeni j.n. 29 3053 400 13,1%
Vyroba dopravnich prostfedku a zafizeni 31, 32 3835 1292 33,7%

Jako hlavni vystup této ekonomické analyzy uzivani vody se ukazuje, ze i kdyz
databaze neni uplna ani aktualni, pfesto podava informaci o tom, s jakymi
odvétvimi je tfeba se blize seznamit. Analyza také ukazuje dulezitost informace
ziskané béhem tohoto prvniho kroku a jeji vyuziti pozdéji v programu opatfent.
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V povodi feky Otrlice jsou jedinymi bézné pfistupnymi zdroji udajii o sledovani
jakosti povrchové vody tudaje Statni pozorovaci sit¢ CHMU, tj. celkem est
kontrolnich profila s frekvenci monitorovani dvanactkrat rocné. Povodi Labe v
Hradci Kralové sleduje dalsich deset dodatecnych kontrolnich profild na
malych vodnich tocich pétkrat za rok a Zemédélsky vodohospodarsky ufad v
Hradci Kralové monitoruje deset kontrolnich profiltt na malych vodnich tocich
Sestkrat az dvanactkrat za rok. Viz. Mapa ¢.24.

Povodi Labe (Hradec Kralové) také pravidelné provadi cilené pozorovani na
peti kontrolnich profilech na vodnim dile Pastviny uz od roku 1988, aby mohlo
posoudit vyvoj eutrofizace.

Mnozstvi povrchové vody je sledovano siti pozorovacich stanic Ceského
hydrometeorologického ustavu (CHMU) a Povodi Labe, které sleduji hladinu
vody a kontroluji rychlost pratoku. Celkem dvacet stanic poskytuje velky pocet
pramérnych dennich rychlosti pratoku. V soucasné dobé je v provozu 22
stanic uvedenych v tabulce nize. Tyto stanice jsou prubézné vybavovany
zat{zenim pro automaticky pfenos dat do oddéleni jakosti vody Povodi Labe a
regionalnich oddélent hydrologickych pfedpovedi Ceského
hydrometeorologického tstavu.

5.1 Ekologicky stav

51.1 Biologické slozky

5.1.1.1 Slozeni a Cetnost vodni flory

V rimci monitoringu CHMU je sledovan chlorofyl-a, kterj vypovidd o
mnozstvi biomasy fytoplanktonu a saprobni index biosestonu. Data byla k
dispozici pro 3 monitorovaci profily povodi Orlice. Data pro hodnoceni
druhového zastoupeni a cetnosti jednotlivych druht nebyla k dispozici.

5.1.1.2 Slozeni a Cetnost fauny bentickych bezobratlych

S cilem zhodnotit biologickou kvalitu se vysledky v oblasti bentosu pouzivaji v
souladu s ceskou statni normou CSN 75 7221, a to vzhledem k nedostatku
odkazi na mezni hodnoty bentosu v Nafizeni vlady ¢. 61/2003.

Ceska statni norma pro bentos je nasledujict:

Tabulka 5.1-1 Ceska statni norma pro bentos

Ttida 2 Ttida 3 Tida 4
Bentos <12 <272 <372 <37 > 37
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Tabulka 5.1-2 Saprobni index

Bentos

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Dilét povodi horni Tiché
Orlice

Jablonné n. Orlici

Usti n. Orlici

Diléi povodi Tiebovka

Hylvaty

Dil¢i povodi dolni Tiché
Orlice Otlice

Chocent

2

Zdar n. Orlici

Povodi horni Divoké Orlice
Divoké Orlice

Lisnice

Zamberk

Vamberk

Zamél

Dilét povodi Knézna

Castolovice

Diléf povodi dolnf Otxlice

Cestice

Nepasice

Hradec Kralové

2,246

2,310

2,260

2,640

Diléi povodi Dédina

Ttebechovice

2,393

2,817

2,278

2,388

Dédina

2,284

2,569

2,785

2,430

2,940

2,083

2,400

2,209
2,356

Zlaty Potok

2,311

1,940

2,062

1,082

2,065

2,164

V souvislosti s vyuzivanim saprobniho indexu pro hodnoceni slozky biologické
kvality podle WFD je tfeba poznamenat, ze saprobni index odrazi zejména
toleranci ¢i sensitivitu zastupci bentickych bezobratlych k organickému
znedisténi. Pokud jde vsak o toleranci/sensitivitu k degradace fi¢ni morfologie,
saprobn{ index tento vztah dostatecné nepopisuje.

5.1.1.3 Slozeni, Cetnost a vékova struktura rybi fauny

Informace o druhové diversité ichtyofauny byly ¢erpany z clanku “Historicky a
soucasny stav ichtyofauny hydrologického systému feky Otlice” autora K.
Lohnisky, S. Lusk (1997). Charakteristiku fi¢nich dsekt z hlediska vyskytu
rybich spolecenstev dokumentuje Tabulka 5.1-3 a Mapa ¢.25. Jednotlivé druhy
ryb byly podle naroku na tfeni zafazeny do piislusnych ekologickych skupin
podle metodiky Balona (1981). Druhovou pestrost ichtyofauny sumarizuje
Tabulka 5.1-4 a Tabulka 5.1-5, v niZ je kromé poctu puvodnich druhd. Uveden
1 pocet druht indukovanych a pocet druht vymizelych. Obecné lze fici, ze
druhova skladba rzb v hydrologickém systému Otlice je velice pestra. Na
zakladé udaju z 1997 se v povodi Otlice vyskytuje celkem 47 druht ryb (15
nepuvodnich) a 2 druhy mihuli. Z pavodnich druhti podle historickych
pramenu vymizeli (do roku 1916) minule fi¢ni, losos obecny, pstruh obecny
mofsky, sekavec pisecny a piskof pruhovany.
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Tabulka 5.1-3 Charakteristika fi¢nich useku z hlediska vyskytu rybich spoleCenstev

Tok - usek (¥.km)

Primérny spad ( 0/00)

Sitka koryta (m)

Charakter toku

Rybi spolecenstvo

Ortlice

0-33 0,8 26 |nizinna feka parmové-cejnové
Divoka Otlice

33-54 1,7 14 |podhorska feka lipanové

54-89 3,4 12 |podhorska feka lipanové

89-94 udolni nadrz cejové-okounové
94-132 6,7 5,5 |podhorska feka pstruhové
132-135 11,5 3 |horsky potok pstruhové

Tok - dsek (f.km) [Praméry spad (o/00) |Siika koryta (m)  |Charakter toku Rybi spolecenstvo
Ticha Orlice

0-66 1,9 15 |podhorska feka parmové-cejnové
66-83 2,2 7 |podhorska feka lipanové

83-90 9,3 6,5 (horska feka pstruhové
91-106 1,8 4,5 |niZzinny potok pstruhové
106-107 38,3 2 |horsky potok pstruhové
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Tabulka 5.1-4

Droh

Pivod Repro-

Reka - tsek v km

duk&ni -

sk. Orlice

MIHULE
Lampetra fluviatilis
Lampetra planeri
RYBY .

Salmo salar

Salmo trutta trutia
Salmo trutta m. fario
Oncorhynchus niykiss
Salvelinus alpinus
Salvelinus fontinalis
Hucho hucho
Thymallus thymallus
Esox lucius

Rutilus rutilus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus cephalus

- Leuciscus idus

Phoxinus phoxinus

S¢ardiniiis erythrophthalmus

E‘renophakyngodon idella
Aspius aspius
Leucaspius delineatus
Tinca tinca

.Chondrostoma nasus

Gobio gobio

Barbus barbus
Alburnus alburnus
Blicea bjoerkna
Abramis brama

Vimba vimba

Rhodeus sericeus
Carassius carassius
Carassius auratus
Cyprinus carpio
Barbatula barbatula
Cobitis taenia
Misgurnus fossilis
Silurus glanis
Ictalurus nebulosus
Anguilla angwilla
Lota lota

Gasterosteus aculeatus
Perca fluviatilis
Gymnocephalus cernuus
Stizostedion lucioperca
Micropterus salmoides
Lepomis gibbosus
Colms g.obw
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f - druh zji%tény’ l?rbflﬁ EX - vymizely druh, Mp

vyskytujici se v fi¢n

- druh’
ch ramenech a tinich, 7 - vfskyt pfedpokla

pﬁvodni druh, I - introdukovany druh M- d:uh vyskytujici se v hlavnich tocich,
Eélujfl:l' se v piitocich, Mx - druh

Tabulka 5.1-5 Pocty ptivodnich indukovanych a vyhynulych druhii na dil¢ich tocich

Tok - usek (f.km)

pocet ptvodnich druht

pocet indukovanych druht

pocet vyhynulych druht

Oxlice

0-33 29 7 4
Divoka Otlice

33-54 22 5 4
54-89 16 2 1
89-94 18 4 1
94-135 9 1 1
Ticha Otlice

0-66 23 4 3
66-83 11 2 0
83-90 7 3 0
91-107 10 3 0
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Pokud jde o kvantitativni udaje, cetnost jednotlivych druht ryb byla sledovana
pouze v dil¢im povodi Tiché Otlice (Lusk, et. Al 1997). Udaje z uvedené studie
vsak nebyly k dispozici. Rovnéz nebyly k dispozici tdaje o vékové struktufe
rybiho spolecenstva povodi Otlice.

5.1.2 Hydromorfologické slozky podporujici

5.1.2.

biologické slozky
1 Hydrologicky rezim

Viz. Mapa ¢.26a a Mapa ¢.26b.

Velikost a dynamika proudeni vody

Pro popis velikosti a dynamiky proudéni byla vyuzita data CHMU z 8
monitorovacich stanic (Nekof, Zamberk, Slatina n.Otrlici, Kvasiny, Rychnov
n.Knéznou, Castolovice). Dynamika proudéni je znazornéna na grafech

v pfiloze. Charakteristické hydrologické tudaje ve zminénych stanicich shrnuji
Tabulka 5.1-6.

Tabulka 5.1-6 Charakteristické hydrologické udaje 1

nazev stanice |tok locha |pramérné pritoky v roce 2001 (m3/s)
km?2 Q330 |Q355 |Qr  [MZP |Qa(1931-1960)|Qr/Qa|Qa*(1992-2001)|Qr/Qa*

Klasterec n.0.Divoka Orlice| 155,1 [1,505 [1,095 [3,766 [0,615 3,090 1,219 3,724 | 1,011
Nekof Divoka Orlice|  183,8 10,915 10,827 {3,504 |0,570 3,660 10,957 3,819 | 0,918
Zamberk Rokytenka 60 10,292 10,169 10,811 |0,285 2,831 | 0,286
Slatina n.Z.  [Zdobnice 124,5 10,862 (0,646 [1,890 10,460 2,040 10,926 3,266 | 0,579
Kostelec n.O. |Divoka Orlice|  490,3 3,015 | 1,94 8,176 8,340 10,980 4,473 | 1,828
Kvasiny Bela 54,1 10,515 0,429 1,098 0,180 0,997 1,101 3,924 | 0,280
Rychnov n.K. [Knéznd 76,4 | 0,36 10,303 0,953 0,225 3,773 | 0,253
Castolovice  |Béla 213,8 1,152 10,997 2,668 10,470 2,620 |1,018 4,085 | 0,053

Tabulka 5.1-7 Charakteristické hydrologické tidaje 2

velké vody dosazené nebo prekroc.

za N-let [m3/s]
Tok 1 5 10 50 | 10
0
Divoka Otlice 37 | 92 129 213 | 24
8
Zdobnice 32 | 65 84 131 | 15
2
Knézna 12 ] 28 40 66 | 77
Bela 18 | 44 62 102 | 11
9

Zdrog: V'H pldn povedi Orlice

Propojeni na utvary podzemni vody

Zadné informace

Kontinuita toku
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Podnik Povodi Labe dodal data o pficnych stavbach na toku (hraze, prehrady,
jezy) pro diléi povod{ Tiché Orlice. Tabulka je uvedena v pfiloze. Viz. opét

Mapa ¢.22.

Tabulka 5.1-8 Informace o kontinuité toku

Tok koeficient prostupnostijpocet pficnych stupnii [poznamky

n/km délky toku
Orlice 6,6 5 |2 stupneé selektivné prekonatelné
Divoka Otrlice 3,9 26 |17 za béznych Q nepfekonatelné
Ticha Orlice 3,2 34 | rybi pfechody na stf. ¢asti T. Oxlice

Zdroj: Historicky vyvoj a soucasny stav ichtyofauny hydrologického systémn reky Orlice”, Lobnisky, Lusk, 1998
5.1.2.2 Morfologické podminky

Proménlivost hloubky a Sirky koryta toku

Podnik Povodi Labe dodal data o pficnych stavbach na toku (hraze, prehrady,
jezy) pro diléi povodi Tiché Orlice. Tabulka je uvedena v pfiloze. Registr
Ekologické hodnoceni geomorfologickych useka tokt

Struktura a substrat dna toku

Informace podniku Povodi Labe o upravach ficntho dna a bfehd. Tabulka je
uvedena v pifloze.

Struktura pribrezni zony

Mapa ¢.23 (povodi Labe) a registr “Hodnoceni vegetacniho doprovodu
sledovanych tokt” v piiloze poskytuje pfehled o druhovém zastoupeni
bfehové vegetace.

Doplnujici informace o morfologickych podminkach uvadi zapis ze setkani s
pfedstaviteli Vychodoceského rybafského svazu (viz pfiloha).ptelozit

Mokrady

Zatopova vuzemi

Viz. Mapa ¢.27.

5.1.3 Chemickeé a fyzikalné chemické slozky
podporujici biologické slozky

5.1.3.1 Obecné

Viz. Mapa ¢.28a a Mapa ¢.28b..

Tepelné pomery

Teplota vody byla v obdobi (1991-2001) pravidelné monitorovana 12x rocné
ve Sesti monitorovacich profilech (Cestice, Nepasice, Zdar n. Otlici, Hradec
Kralové, UV Hradec Kralové, Klsterec n. Orlici). Ani v jednom piipadé roéni
hodnoty 95-tého percentilu nepfesahly hodnoty uvedené v Nafizeni vlady ¢.
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61/2003 (ukazatel ptipustného znecisténi povrchovych vod, respektive
pfipustné hodnoty ve vodach uréenych pro zivot a reprodukct ryb).

Kyslikove pomery
Rozpustény kyslik
Koncentrace rozpusténého kysliku byly v obdobi (1991-2001) pravidelné
monitorovany 12x ro¢né ve tfech monitorovacich profilech (Cestice, Nepasice
a Zdar n. Otlici). Ani v jednom pfipadé ro¢ni hodnoty 95-té¢ho percentilu
neklesly pod 6mg/1 (ukazatel ptipustného znecisténi povrchovych vod dle
Nafizenim vlady ¢. 61/2003).
Biochemicka spotfeba kysliku
Biochemicka spotfeba kysliku podava nepfimou informaci o kyslikovych
pomérech v toku.
Vysledky sledovani hodnot BSK5 v povodi Otlice za obdobi (1991-2001) jsou

shrnuty v Tabulka 5.1-9, pficemz limit BSK5 stanoveny Nafizenim vlady ¢.
61/2003 je 6 mg/1:

Tabulka 5.1-9 Biochemicka spotfeba kysliku

Biochemicka spotteba

, 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
kysliku

Dilei povodi horni Tiché
Orlice

Jablonné n. Orlici

Usti n. Orlici

7,624 | 12,01
Dile¢i povodi Tiebovky
Hylvity 12,88 8432 7,220 [ 3376 6,476

Dil¢i povodi dolni Tiché
Orlice

Chocen 6,068

v

Zd’4r n. Otlici 6,626

Povodi horni Divoké
Orlice

Lisnice

Zamberk
Vamberk
Zamél

Diléi povodi Knézna
Castolovice | 12,09 | 9932 | 6,872 | 1437

Dilei povodi dolni Oxlice
Cestice

Nepasice

Hradec Kralové

Dil¢i povodi Dédina
Ttebechovice 8,852 | 6,922 | 20,30

Dédina 9,196 |
Zlaty Potok ‘

Zdroj: Povodi Labe

Za posledni tfi roky se mnozstvi organické hmoty v ramci riznych dil¢ich
povodi snizilo, a to dokonce i v diléim povodi Dédina.
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Slanost

Rozpusténé latky byly v obdobi (1991-2001) pravidelné monitorovany 12x
roéné ve tiech monitorovacich profilech (Cestice, Nepasice a Zdar n. Orlici).
Pro hodnoceni byla pouzita pifipustna hodnota uvedena v Nafizeni vlady ¢.
61/2003. 1000 mg/1. Ani v jednom pfipadé nedosahly ro¢ni hodnoty 95-tého
petrcentilu pfislusnou hodnotu 1000mg/1. Daile byla pravidelné v celkem péti
monitorovacich profilech (Cestice, Nepasice, Zdar n. Otlici, UV Hradec
Kralové, Klasterec n. Orlici) sledovana konduktivita rovnéz s cetnosti 12x
roé¢né. Pro hodnoceni byla pouzita “CSN Tidy jakosti” a hodnoty 40 mS/m
respektive 70 mS/m jako mezni hodnoty pro I. a II. tfidu jakosti. Z hlediska
konduktivity lze profily Cestice a Klasterec n. Orlici klasifikovat jako I. T¥idu
jakosti povrchovych vod. Profily Nepasice, UV Hradec kralové a Zdar n.Orlici
pak jako II. tfidu jakosti povrchovych vod.

Acidobazicky stav

Reakce vody byla v obdobi (1991-2001) pravidelné¢ monitorovany 12x ro¢né v
péti monitorovacich profilech (Cestice, Nepasice, Zdar n. Orlici, UV Hradec
Kralové, Klasterec n. Otlici). Pro hodnocen{ byla pouzita pifpustna hodnota
uvedena v Natizeni vlady ¢. 61/2003. V monitorovacich profilech Nepasice,
Zdar n. Orlici a byl pfipustny interval hodnot (6-8) prekrocen. Hodnoty pH
vsak vyhovovaly pfipustnému intervalu hodnot pro vody urcené pro zivot a
reprodukei ryb.

Dile byla ve tfech monitorovacich profilech (Cestice, Nepasice a Zdar n.
Orlici) pravidelné sledovana kyselinotvorna neutralizacni kapacita KNK 4,5.
Pokud jde o referenc¢ni/ptipustnou hodnotu, tato nebyla k dispozici.

Zivinové podminky

Dusic¢nanovy dusik

Hodnoty koncentraci (NO3- -N) sledované v povodi Otlice v obdobi (1991-
2001) jsou shrnuty v Tabulka 5.1-10, pficemz limit pro (NO3- -N) stanoveny
Natizenim vlady ¢. 61/2003 je 7 mg/1:

Tabulka 5.1-10 Dusi¢nanovy dusik

Dusicnany (NO3 -N)

1991 1992 |1993 [1994 [1995 |1996 |1997 [1998 |1999 |2000

2001

Dil¢i povodi hornf Tiché

Oxlice

Jablonné n. Orlici

8,168

Usti n. Orlici

7,372

Diléf povodi Trebovky

Hylvaty

Dil¢éi povodi dolni Tiché

Orlice

Chocen

Zdar n. Orlici

8,748

Povodi horni Divoké

Oxlice

Lisnice

Zamberk
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Dusic¢nany (NO3 -N)

Vamberk

Zamél

Diléf povodi Knézna

Castolovice

Dil¢i povodi dolni Orlice

Cestice

Nepasice

Hradec Kralové

Dil¢i povodi Dédina

Ttebechovice

Dédina

Zlaty Potok 8,700 | 7,868

Zdroj: Povodi Labe

Podle téchto vysledku je znecisténim dusi¢nany postizeno zejména dilci povodi
Dédina podobné jako Zamberecko.

Dusitanovy dusik

Koncentrace dusitant byly v jednotlivich monitorovacich profilech méfeny
bud’ 12krat nebo 5 krat ro¢né. Limit vlddniho nafizeni 61/2003 je 0,05 mg/1
(za pfedpokladu min 12 vzorkl rocné). Pfilozena Tabulka 5.1-11 sumarizuje
hodnoty naméfené v obdobi 1992-2001. V profilech, kde bylo odebrano 12 a
vice vzorku za rok je uvedena hodnota ukazatele (95-percentil). U profila s
niz§im poctem odebranych vzorka je v piipadech pfekroceni limitni hodnoty
uveden symbol “MAX”.

Tabulka 5.1-11 Dusitanovy dusik

(NO2--N) 1992 (1993 (1994 (1995 (1996 (1997 (1998 (1999 12000 [2001
Upper Ticha Otlice Sub
Basin

ablonné n. Otlici MAX

; 2xMA| 2xMA 3xMA 2xMA| 2xMA| 2xMA| 3xMA
Usti n. Orlici X X X| MAX X X X X

tfebovka Sub Basin

3xMA| 3xMA| 2xMA| 4xMA| 5xMA| 2xMA| 5xMA| 3xMA| 5xMA| 3xMA

Hylvaty X X X X X X X X X X
ILower Ticha Otlice Sub
Basin
3xMA - 4xMA| 3xMA| 3xMA| 2xMA 2xMA[ 3xMA
Chocent X| MAX X X X X| MAX X X
7.d ar n. Orlici 0,13 0,10 0,07 0,10 0,13 0,09 0,12 0,09 0,13 0,10
Upper Divoka Otlice River
Basin
ILisnice MAX
/amberk MAX MAX
Vamberk MAX
Zamél
¢zna Sub Basin

) 2xMA| 4xMA 4xMA| 3xMA| 2xMA| 2xMA
Castolovice X X X X X X| MAX| MAX| MAX

ower Otlice Sub Basin
Cestice 0,09 008 0,07 005]  007] 006 007 0,04
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Nepasice 010 o011] o100 009 013 o011] o008 o010 008 006

Hradec Kralové MAX| MAX| MAX| MAX| MAX| MAX| MAX| MAX| MAX| MAX
¢dina Sub Basin

Ttebechovice 15,01 0,86 0,38 0,12 0,72 0,28 0,12 0,17 0,10 0,10

Dédina 0,18 099 0,13 o020 013 o011] 014] o010 017 o011

Zlaty Potok 014 o022] o018 o010 013 o008 027 o011] o014 014

Zdroj: Povodi Labe

Amoniakalni dusik

Koncentrace amoniakalntho dusiku byly v jednotlivych monitorovacich
profilech méfeny bud 12krat nebo 5 krat ro¢né. Limit vladniho nafizen{
61/2003 je 0,5 mg/1 (za pfedpokladu min 12 vzorkt ro¢né). Ptilozena Tabulka
5.1-12 sumarizuje hodnoty naméfené v obdobi 1992-2001. V profilech, kde
bylo odebrano 12 a vice vzorka za rok je uvedena hodnota ukazatele (95-
percentil). U profild s nizsim poctem odebranych vzorka je v piipadech
pfekrocen{ limitni hodnoty uveden symbol “MAX?”.

Tabulka 5.1-12 Amoniakalni dusik

(NH4+-N)

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Upper Ticha Orlice Sub
Basin

ablonné n. Orlici

Usti n. Orlici

Ttebovka Sub Basin

Hylvaty

3xMAX

3xMAX

ILower Ticha Otlice Sub
IBasin

Chocen

MAX

2xMAX

4xMA

MAX

MAX

7.d ar n. Orlici

Upper Divoka Otlice River
Basin

I i$nice

/amberk

'Vamberk

Zamél

IKnéZzna Sub Basin

0,59

0,70

Castolovice

4xMAX

3xMAX

3xMAX

2xMAX

Lower Otlice Sub Basin

Cestice

Nepasice

0,66

1,01

0,55

0,72

IHradec Kralové

MAX

MAX

IDédina Sub Basin

0,57

0,63

Ttebechovice

10,01

2,64

2,21

Dédina

3,17

0,95

0,60

Zlaty Potok

1,06

0,77

1,31

Fosfor

2,31

1,31

2,38

0,73

0,81

0,78

0,55

Hodnoty koncentraci celkového fosforu sledované v povodi Otlice v obdobi
(1991-2001) jsou shrnuty v Tabulka 5.1-13, pficemz limit pro Pt stanoveny
Nafizenim vlady ¢. 61/2003 je 0,15 mg/1:
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Tabulka 5.1-13 Fosfor

Fosfor (Pcelkem) 1991 |1992 | 1993 [1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000 |2001
Dilét povodi horni Tiché

Orlice

Jablonné n. Orlici 0,199 | 0,161 | 0,166 0,206
Ust{ n. Orlici 0,243 | 0,201 | 0,151 | 0,391 | 0,214 0,183 | 0,151

Diléi povodi Tiebovky

Hylvaty 1,273 | 1,118 | 0,499 | 0,441 | 0,501 | 0,535 | 0,625 | 0,854 | 0,685 | 0,786
Dil¢i povodi dolni Tiché

Orlice

Chocen 0,522 1 0,350 | 0,358 0,275 ] 0,291 | 0,246 | 0,234 | 0,238 | 0,199 | 0,241
7.dar n. Orlici 0,380 | 0,445 | 0,385 | 0,381 | 0,205 | 0,220 [ 0,249 | 0,309 | 0,279 | 0,308 | 0,264
Povodi hornf Divoké Oxlice

Lisnice

Zamberk

Vamberk

Zamél 0,166

Diléi povodi Knézna

Castolovice 0,934 | 0,235 | 0,682 | 0,317 | 0,174 | 0,170 | 0,290 | 0,317 | 0,246 | 0,252
Diléf povodi dolnf Otlice

Cestice 0,285 | 0,250 | 0,200 | 0,290 0,178
Nepasice 0,279 | 0,368 | 0,283 | 0,249 | 0,169 | 0,168 | 0,193 | 0,204 | 0,228 | 0,218
Hradec Kralové 0,286 | 0,305 | 0,268 | 0,159 [ 0,193 | 0,184 [ 0,159 | 0,179 | 0,184 [ 0,178 | 0,167
Diléf povodi Dédina

Ttebechovice 0,868 | 0,787 | 0,415 | 0,347 | 0,191 | 0,209 | 0,322 | 0,236 | 0,255 | 0,329 | 0,183
Dédina 0,815 | 0,225 | 0,275 | 0,180 | 0,156 H@@H
Zlaty Potok 1,892 | 0433 | 0,463 | 0271 | 0,411 | 0,608 | 0,814 | 0,591 | 0,884 | 0,364

Zdroj: Povodi Labe
Z tabulky je patrné, ze limitni koncentrace celkového fosforu jsou mimo horni
¢asti dilétho povodi Divoké Orlice prekracovany v celém povodi Orlice.

5.1.3.2 Specifické znecistujici latky

Syntetické znecistujici latky
Pokud jde o monitoring specifickych organickych latek v pozorovanych
profilech, pozornost zasluhuje trichlorethylén (TCE) a nepolarni
extrahovatelné latky (NEL). Limitni koncentrace NEL uvedena ve vladnim
nafizeni 61/2003 byla v letech 1992-2001 ptekrocena v Ttebechovicich (1999-

2002) a Nepasicich (1999-2001), limitni koncentrace pro TCE byla pfekrocena
v Cesticich (1992-2001).

Nesynteticke znecistujici latky

V' pozorovanych profilech povodi Otrlice nebyly v letech 1992-2001
piekroceny limity pro tézké kovy.

5.2 Chemicky stav

Viz kapitola 5.1.3.2, ¢ast ,,specifické znecist'ujici latky*.
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6.1 Kvantitativni stav

Viz. Mapa ¢.29a, Mapa ¢.29b, Mapa ¢.29¢, Mapa ¢.29d, Mapa ¢.29¢e, Mapa ¢. 29f.

6.2 Chemicky stav

Viz. Mapa ¢.30, Mapa ¢.30a a Mapa ¢.30b
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7.1 Hodnoceni rizik pro rok 2001

Po zjisténi vyznamnych vliva a stavu vod je prvaim krokem analyzy rizik
zhodnocen rizika nedosazen{ dobrého stavu pro kazdy vodni utvar..

Jak Ramcova smérnice definuje vodni Gtvar?

Podle Ramcové smérnice, ,,utvar povrchové vody je samostatny a vyznamny
prvek povrchovych vod, jako jezero, nadrz, tok, feka nebo kanal, ¢ast toku,
feky nebo kanalu, brakicka voda, nebo usek pobfeznich vod* a ,utvar
podzemni vody je pfislusny objem podzemni vody ve zvodni nebo zvodnich.*

Dale Ramcova smérnice definuje dalsi dva typy vodnich atvart: ,,umély vodni
utvar je utvar povrchové vody vytvofeny lidskou ¢innosti®, napf. jezero nebo
kanal a ,silné ovlivnény vodni atvar je utvar povrchové vody, ktery v dasledku
fyzickych zmén zpusobenych lidskou cinnosti ma podstatné zménény
charakter, podle vymezeni clenskym stitem v souladu s ustanovenimi
Pilohy 11,

Jak Ramcova smérnice definuje dobry stav?

,Dobry stav povrchové vody* je takovy stav Gtvaru povrchové vody, kdy jeho
jak ekologicky, tak chemicky stav je pfinejmensim ,,dobry*.

»Dobry stav podzemni vody* je takovy stav utvaru podzemni vody, kdy jeho
jak kvantitativni, tak chemicky stav je pfinejmensim ,,dobry*.

Ekologicky stav je definovan pomoci biologického a fyzikalné chemického
stavu tak, jak je uvedeno v Pifloze V.

Biologické slogky zabrmuji:

- slozeni a ¢etnost vodni flory, tyto udaje nebyly v pfipadé Otlice k dispozici,

- slozeni a cetnost fauny bentickych bezobratlych, tyto ddaje jsou k dispozici
podle CSN pro bentos,

- sloZeni, cetnost a vékovou strukturu rybi fauny, tyto ddaje nebyly v pfipadé
Orlice k dispozici.

Fyzikdiné chemické slogky zabrnuji:

- tepelné pomeéry, které byly pro Otrlici k dispozici,

- kyslikové pomeéry, které byly pro Orlici k dispozici,

- salinitu, ktera pro Orlici k dispozici nebyla,

- acidobasicky stav,

- zivinové podminky, v uplnosti k dispozici pro deset monitorovacich mist a
z poloviny k dispozici pro zbyla monitorovaci mista (N-NH4 a celkovy fosfor)
- specifické znecist'ujici latky, které byly k dispozici pro deset monitorovacich
mist.

Jakym zptsobem byla analyza rizik pro rok 2001 v povodi Orlice
provedena?
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Do povodi Ortlice spada 33 utvart povrchové vody, z nichz jeden byl urcen
jako utvar stojaté vody (jezero Pastviny), a je zde 16 monitorovacich bodua. To
ukazuje, Ze oblast povodi Orlice ma dostatecné mnozstvi monitorovacich

bodu.

Provedeni analyzy rizik v praxi pozaduje zjistit dostupnost informaci o stavu
urcité kvalitativni slozky.

Mohou nastat tfi ptipady:

@ Pokud informace existuji, je provedeno piimé hodnoceni a srovni se
zjistény stav s cili, pokud jsou cile splnény, vodni utvar je oznacen jako
nerizikovy. Pokud zjistény stav neodpovida cilim, je vodni utvar oznacen jako
rizikovy;

® Pokud jsou informace netplné, je provedeno nepfimé hodnoceni.
V tomto piipadé by pfi procesu hodnoceni mohly pomoci vyznamné vlivy
zjisténé v predchozim kroku. Pokud na jedné strané neexistuji informace nebo
jsou k dispozici pouze netplné informace o stavu vod, avsak na druhé strané
nebyly zjistény zadné vyznamné vlivy, je vodni utvar oznacen jako nerizikovy.
Naopak, pokud jsou k dispozici pouze neuplné informace o stavu vod a na
druhé strané byly zjistény vyznamné vlivy, vodni Gtvar je oznacen jako rizikovy.
® /byvaji piipady, kde je opravdu velmi slozité odhadnout na zikladé
stavajicich vyznamnych vliva a expertniho posudku, zda je vodni utvar rizikovy
¢i nikoli. V tomto pfipadé je stav vodniho utvaru oznacen jako nejisty, coz
implicitné znamena, ze je nutné provést dalsi zkoumani vztaha pficina-
nasledek u stavu vod a stavajicich vliva.

Jelikoz monitorovaci body nejsou na vsech vodnich utvarech, odhadujeme stav
povrchovych vod pro kazdy vodni atvar z vysledka ziskanych na nejbliz§im
monitorovacim bodé. Napf. pro diléi povodi Ticha Orlice bylo hodnoceni rizik
riznych vodnich utvara zalozeno na vysledcich z riznych monitorovacich
bodut, jak ukazuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazu. nize:

Tabulka 7.1-1: Monitorovaci body v subpovodi Ticha Orlice

Cislo vodniho ttvaru Monitorovaci bod
Vodni dtvary 15, 16,17 a 18 Jablonné nad Otxlici
Vodni dtvary 19, 20, 21 a 22 Usti nad Orlici
Vodni Gtvary 23 Hylvaty

Vodni Gtvary 24 Chocen

Vodni ttvary 25 a 26 Zdar nad Orlici

Jelikoz jesté neni definovan ,,dobry stav® kvality vody, byla pro ,,dobry stav‘
pouzita definice standardd environmentalni kvality stanovenych v Nafizen{
vlady ¢. 61/2003.

Vyjimka byla ucinéna pro slozku bentosu, jelikoz se o ni vladni nafizeni
¢. 61/2003 nezminuje, byla v tomto pifipadé pouzita klasifikace CSN kvality
vody (5 tfid). ,,Dobry stav* byl definovan jako < 2.2.

Jaké byly vysledky?

Nejprve jsme chtéli pouzit vysledky ziskané v ¢asti 3.1.5 0 a aplikovat na né
metodologii popsanou vyse. Podrobné vysledky ukazuje Tabulka a shrnuti
uvadi Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.. zde.
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Tabulka 7.1-2: Rizikové vodni utvary

Cislo

vodniho
utvaru

Nerizikovy
vodni Gtvar

Rizikovy
vodni ttvar

Vodni atvar s
nejistym
stavem
(nerizikovy)

Vodni atvar s
nejistym
stavem
(rizikovy)

?

?
?
?

v

DN [N~

11

12

13

14

MACHRACH RAUH RL UR R U R

23

24

25

26

27

28

29

30

31

MACA RACH B UN Ra Ul B U

32

33

Dalsi hodnoceni

Jak je patrné z kapitoly 3.1.5, pro dil¢i povodi Ticha Orlice bylo provedeno
dalsi (kvantitativni) hodnoceni. Bylo provedeno piimé hodnoceni pro
parametry BSK,, celkovy N a celkovy P a nepfimé hodnoceni pro parametr

ryby.

Piimé hodnoceni pro BSK5, celkovy N a celkovy P

Co

N

tyce

procesu pfimého hodnoceni,

porovnali

jsme

vysledky

z monitorovacich bodu s pfitomnosti vyznamnych vlivii a pro kazdou slozku
jsme utvar Kklasifikovali jako rizikovy (Cervena barva v tabulce nize) ci
nerizikovy (modra barva v tabulce nize). Poté jsme pro kazdy atvar vysledky
sloucili a v souladu s pozadavky Ramcové smérnice, pokud byl jeden parametr
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rizikovy, byl vodni utvar oznacen jako rizikovy. Vysledky jsou ukazany
v tabulce nize.

Podle téchto vysledka (viz Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.), vezmeme-li
v uvahu oba parametry jak BSK, tak i celkovy N a P, by pouze jedna skupina
vodnich utvart (19-22) nebyla v soucasné dobé rizikova.

Dal$im zajimavym vysledkem je, Ze mnoho vlivi je vyznamnych a ze neni
mozné brat vavahu pouze zdroje znecisténi z domadcnosti, pramyslu a
zemédélstvi, ale také jiné zdroje, které mohou byt v nékterych pifpadech
vyznamnéjsi nez klasické zdroje znecisténi. To je pfipad vodniho utvaru ¢. 23,
kde je v porovnani sjinymi vodnimi utvary dost vyznamna urbanizace a
komunalni odpad muze byt vyznamnym problémem pii feseni zneciSténi
zivinami, pfedev$im co se tyce celkového fosforu. Pii provadéni této analyzy
vsak musime vzdy vzit v ivahu pfedepsanou metodologii, napf. zde k odhadu
zatéze zneciSt'ujicich latek z komunalnfho odpadu a k ovéfeni pravdivosti
takovych predpokladia ve zpétné diskusi s odborniky ¢i mistnimi obyvateli.

Neprimé hodnoceni pro ryby

Co se tyce nepfimého hodnoceni, byl testovan parametr ryby jako piiklad
pouziti dostupnych informaci o vlivech morfologickych uprav, monitorovani
bentosu a znalosti rybi ckologie vramci povodi Otlice (Ustav biologie
obratloved AV CR Brno, 1998).

Pro feku Ticha Orlice jsou charakteristické pocetné jezy a prekazky pro migraci
ryb, jak je popsano v casti 3.1.4.2, a nékteré z nich se vyskytuji i v jejich
pfitocich.

Zarovef je ve zpravé ,,Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky* Ticha Orlice
v hornim toku ze Sobkovic k prameni klasifikovana jako ,,pstruhova-lipanova
oblast” a v dolnim toku jako ,,parmova-cejnova oblast”. Tato zprava také
uvadi, ze ,,pfes znecisténi a postupné stavby prekazek si Ticha Otlice uchovala
do velké miry své puvodni charakteristiky®.

Nicméné podle této zpravy je stile hustota ryb pfiblizné 120 kg/ha. Tato
hodnota se velmi blizi prahové hodnoté (100 kg/ha), coz potvrzuje vyznam
antropogenni ¢innosti v této oblasti.

Muzeme ucinit nasledujici prvni pfedpoklad, ktery budou muset potvrdit rybafi
jakozto odbornici v této oblasti:

®  Sloucené vodni utvary ¢. 16-18 zfejmé nebudou rizikové, co se tyce
kontinuity feky a nutnosti lipant a pstruht dostat se do oblasti pro
vjtér ryb. Dale zprava ,Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky
pfedpokladd, ze vétsina prekazek je prostupnych ze Sobkovic
k prameni Tiché Otrlice. Je vsak také nutné vénovat vice pozornosti
kvalit¢ vody a stanovist’ pfitokd, kde by také mohly byt potencialni
oblasti pro vytér ryb.

*  Sloucené vodni utvary ¢. 19-22, vodn{ atvary ¢. 23, 24 a sloucené vodni
utvary ¢. 25-26 majf také urcité prekazky, ale v tomto pfipadé, jelikoz se
jedna o ,parmové-cejnové spolecenstvo”, je mozné povazovat
kontinuitu feky za druhofadou prioritu, pokud je dosazen dobry
ckologicky stav nebo potencialné¢ dobry ekologicky stav (v piipadé
klasifikace siné ovlivnénych vodnich utvard). Co se tyce vysledka
monitorovani bentosu, ,,dobry stav je v soucasné dob¢ dosazen
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u slouc¢enych vodnich utvard ¢. 19-22 a vodniho utvaru ¢ 24.
Vezmeme-li v dvahu vyse zminénou situaci, mtzeme fici, ze tyto vodni
utvary nejsou rizikové, pokud predpokladame, ze feka Ticha Orlice
neni zahrnuta do projektu obnovy atlantského lososa nebo moiského
pstruha, coz musi byt ovéfeno u piislusnych ufadtd a mistnich

odborniku (rybara).
Shrnuti

Sloucime-li nyni v konecném kroku celého procesu, ktery vsak neni kompletni,
protoze jsme zkoumali pouze Ctyfi parametry, vysledky pfimého i nepfimého
hodnoceni, klasifikace vodnich utvara se nezméni (ve srovnani s klasifikaci
rizikovy a nerizikovy vodn{ utvar dle tabulky 7.1-2).
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Tabulka 7.1-3
Q355d

Odpadni vody z domacnosti s ¢i§téné
Odpadni vody z domacnosti necisténé
Znecisténi zpisobené obyvateli bez
kanaliza¢ni ptipojky

Primyslové odpady ¢isténé
Zemedelstvi (zivocisna + rostlinna
vyroba)

Komunalni odpad

Lesnictvi

Doprava

STAV POVRCHOVYCH VOD

SOUCASNA RIZIKA

Q330d

Odpadni vody z domacnosti ¢isténé
Odpadni vody z domacnosti ne¢isténé
Znecisténi zplisobené obyvateli bez
kanalizacni pripojky

Primyslové odpady ¢isténé
Zemedelstvi (zivoci$na + rostlinna
vyroba)

Komunalni odpad

Lesnictvi

Doprava

STAV POVRCHOVYCH VOD

SOUCASNA RIZIKA

Vodni utvary ¢. 15-18

BSK;

Vodni utvary ¢. 15-18

BSK;

Celkovy
N

Celkovy
N

Celkovy
P

lkovy

BSK: CeN

Celkovy Celkovy
P BSK;s N

Vodni atvary ¢. 19-22

Celkovy
P

Vodni utvary ¢. 19-22

Celkovy
P

Vodni atvar ¢. 23

BSK;

Celkovy | Celkovy
N P

Vodni atvar ¢. 23

BSK;

Celkovy | Celkovy

N

P

Vodni atvar ¢. 24

BSK;

Vodni utvar ¢&. 24

BSK;

Celkovy
N

Celkovy
N

Celkovy
P

Vodni utvary ¢. 25-26

BSK;

Celkovy
N

Celkovy

Celkovy
P

Vodni utvary ¢. 25-26

BSK;

Celkovy
N

Celkovy

]
e

Legenda: \namngiiy neviznamny viiv QObRFSaY horsi nez dobry RGN REHAROW
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7.2 Zakladni scénar

Druhym krokem analyzy hodnoceni rizik je zjisténi zmén klicovych
ekonomicky relevantnich hnacich sil a proménnych s pravdépodobnym
dopadem na vlivy a stav vody do roku 2015.

Zde byla pouzita metoda o tiech krocich: @ identifikace klicovych hnacich sil
u kazdého zvlivive vodnim hospodafstvi a ekonomickém odvétvi
(zemédélstvi, pramysl, vodni elektrickd energie...), @ prostudovani smérnych
dokument a strategii pro trendy u vybranych proménnych, projednani
s expertni skupinou, © tvorba ptedpokladit budouciho vyvoje kazdého typu
vlivii do roku 2015 (snizeni spotfeby vody, program trvalé obnovy...).

Tato metodika byla aplikovana na sektor vodniho hospodafstvi a zemédélstvi,
ale totéz je nutné provést u dalsich dulezitych sektort ekonomiky, které se
v povodi feky vyskytuji.

O Identifikace klicovych hnacich sil a jejich proménnych

Nasledujici vysledky vyplynuly z diskuse s odborniky ze sektoru vodniho
hospodatstvi a zemédélstvi. Tito lidé maji zkuSenosti z analyzy minulych a
budoucich trendu. Prvnim cilem diskuse bylo identifikovat u kazdého sektoru
klicové hnaci sily a proménné, kterymi bychom se méli zabyvat, jak ukazuje

nize.

Tabulka 7.2-1: Vodni hospodafstvi

proménna parametr
obyvatelé zasobovani pitnou vodou %
velikost aglomerace E E}C:f;tel
specificka spotieba vody 1/osoba/den
o . nenf k
alternativni zdroj vody di .
ispozici
vodné a stocné ké/m3
odbér povrchové vody m3/rok
odbér podzemni vody m3/rok
ztraty vody v sitich % z ??
vypous$téni odpadnich vod m3/rok
obyvatelstvo pfipojené ke kanalizacia |, y
cistirnam odpadnich vod ’
investice
piijem ké/pet/y
rust populace
Tabulka 7.2-2: Sektor zemédélstvi
proménna parametr
h%ubzi zemédélska produkce — rostlinna ké/rok
vyroba
hfubé zemédélska produkee — zivocisna K¢/ rok
vyroba
aplikace hnojiv kg ¢.2./ha
ulozisté hnoje pocet vhodnych lokalit
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proménna parametr

% zavlazované zem.
pudy

agroenvironmentalni opatfeni — investice | ké/rok

zavlazovani

zemeédélska technika podil obnovy
struktura podnikan{ v zemeédélském sektoru | % zem. pudy
orna puda — intenzivn{ plodiny % zem. pady
trvale zatravnéné plochy % zem. pady
komodity — obiloviny % zem. pudy
komodity — fepka % zem. pudy
komodity — cukrova fepa % zem. pudy
komodity — kukufice % zem. pudy
komodity — vepii kusy

komodity — skot kusy

komodity — dribez kusy

Identifikace klicovych hnacich sil a proménnych byla rovnéz projednana na
regionalni drovni s Krajskym ufadem v Hradci Kralové a na drovni povodi
Orlice na Poradnim foru.

® Analyza smérnych dokumentd/Narodni strategie pro jednotlivé relevantni
sektory, dokumenty regionalntho rozvoje a oteviené diskuse

Poté byly u kazdé proménné projednany trendy s pfihlédnutim k existenci
ufednich dokumentt, které uvadéji predpoklady vétsinou do roku 2007, dale
pak kanalyze minulych trendt, pokud byly k dispozici, a k odbornému
posudku (Groven regionalni, narodni a povodi Orlice).

Vysledky pro kazdy sektor a pro kazdou proménnou jsou uvedeny v tabulce.

© Priedpoklady budouciho vivoje

Na zakladé vysledka ziskanych v prabéhu pfedchozich dvou kroka byly
sestaveny pfedpoklady budouciho vyvoje podle typu vlivu a tyto projednany
s Poradnim forem.

Vysledky jsou shrnuty nize:

Typ vlivu

Predpoklady

Bodové zdroje znecisténi Komunalni bodové zdroje znecisténi se v budoucich letech budou

sniZovat, vzhledem k nadale se snizujici spotfebé¢ vody a také k tomu,
ze Smérnice o ¢isteni mestskych odpadnich vod bude fadné
aplikovana do konce roku 2010 (odstranovan{ nutrientd, Cistirny
odpadnich vod pro aglomerace vetsi nez 2000 ekvivalentnich
obyvatel. Napojenf existujicich sbérnjch systémi na COV).

Pramyslovy sektor: timto sektorem jsme se nezabyvali tak podrobné
jako sektorem vodohospodafstvi a zemédélstvi. Podle vyjadien{
Poradniho fora se v pramyslovém sektoru povod{ Otlice neocekavaji
velké zmény a v budoucnu by mély byt vice uplafiované ¢istsi a
bezodpadové technologie. Pfedpoklad pro tento sektor je setrvaly
stav.

Zemédélstvi: vyvoj v tomto sektoru bude ovlivnén Spole¢nou
zemeédélskou politikou. Nicméné, pii pohledu na trendy z minulosti
lze predpokladat, ze pocty hospodaiskych zvifat se mirné snizi,
rostlinna vyroba bude pomérné stabilni a neocekava se zadny vyvoj
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v oblasti zavlazovani, pouzitf hnojiv se urcité zvysi, ale soucasn¢
budou prosazovany nejlepsi postupy.

Predpokladem je tedy setrvaly stav, ale pro tento sektor byly
proménné a trendy zjevné méné urcité vzhledem k nedostatku
znalosti o dopadu zavedeni Spole¢né zemédelské politiky po kveétnu
2004.

Dalsi sektory jako skladky odpadu, lesni hospodafstvi a eroze nebyly
pfedmétem zkoumani.

Odbér Poptavka po vodé by v budoucich letech nemeéla byt problém
z hlediska kvantity 1 kvality s ohledem na pokles spotfeby vody (z
davodu ceny vodného a naslednym spotfebitelskym Setfenim s vodou
+ rozvoj vlastnich zdroji vody) a lepsiho ¢isténi vody.

Morfologické apravy Odhadem trendt hnacich sil souvisejicich s vlivy na morfologii jsme

se nezabyvali. Nicméné jsme tento bod projednali s Poradnim forem
a zavéry jsou nasledujici:

kontinuita toku by se méla v budoucnu zlepsit diky rozvoji
programu rybich pfechodu,

pfibfeZni vegetace by rovnéz méla byt v lepSim stavu diky realizaci
programu revitalizace ficnfho bfehu,

zpevnéni bieht betonovymi bloky by mélo byt omezeno ve prospéch
ptirozenych tprav bfehi (vysazovani specidlnich druhii porostt) a
dalsich feseni.

U morfologickych tprav proto ocekavame spise zlepSeni situace.
Presto je viak zjevné, ze tento program revitalizace a zlepsen{ fi¢niho
dna a bfehu je nakladny a otazkou zuistava, zda 10 let trvani tohoto
programu (2004-2015) bude k dosazeni téchto cila stacit.

7.3 Hodnoceni rizik pro rok 2015

Hodnoceni rizik pro rok 2015 je vlastné extrapolaci vysledka analyzy rizik
(stavu) pro rok 2001 zalozenou na informacich o trendech vyvoje klicovych
hnacich sil ovliviiujicich stav vod. Jde o posledni krok v procesu hodnoceni
rizik a jeho vystupem jsou:

Vodni utvary, které splni environmentalni cile do konce roku 2015, tj.
nerizikové vodni utvary.

Vodni utvary, které nesplni environmentalni cile do konce roku 2015 a pro
které je nutné vytvofit program opatfeni, aby byly schopny splnit
environmentaln{ cile s casovym odkladem ¢i bez n¢ho, pifpadné splnit méné
piisné cile.

Vodni atvary, u kterych existuje nejistota z davodu nedostatku dostupnych
udaju ¢i znalosti, napiiklad informaci o jednozna¢ném vztahu mezi vlivem a
stavem.

Prosty kvalitativni pfistup

Na zacatku analyzy jsme se rozhodli aplikovat hodnocen{ rizik pro rok 2015 na
celé povodi Otlice.

Tento pfistup jsme pouzili zejména pro ucely vysvétleni zasad hodnoceni rizik
¢lenam Poradniho fora.

Pro tento ucel jsme rozdélili povodi do nékolika dil¢ich povodi se stejnymi
pfirodnimi a vlivovymi charakteristikami. U kazdého z técho dilcich povodi

79




jsme zvazili ¢tyfi typy vlivd, definované ve Smérnici pro vodni politiku, tj.
bodové zdroje znedisténi, difuzni zdroje znecisténi, odbér a morfologické
upravy. Vypracovali jsme tabulky shrnujici vyznam vlivi a soucasny stav
povrchovych vod, jak je uvedeno v tabulce a dale ilustrovano na pifkladu Tiché

Orlice.

Horni Ticha Orlice

Vlivy

Bodové zdroje zneliSténi

@

Difdzni zdroje zneliSténi

@

Odbér

©

Morfologické Gpravy

®

Horni Ticha Orlice

Stav

Fyzikdlné chemicke

Biologické (bentos)

Morfologické (pribiezni
vegetace)

Trebovka

Dolni Ticha Orlice Vlivy
Bodové zdroje zneliSténi ®
Difizni zdroje znecisténi ®
Kvalita povrchové vody @
Morfologické Gpravy @
Dolni Ticha Orlice Stav
Fyzikalné chemické

Biologické (bentos)

Morfologické (pribrezni

Bodové zdroje zneciSténi

Difdzni zdroje znecisténi

Odbér

Morfologické upravy

Trebovka

Fyzikdlné chemické

Biologické (bentos)

Morfologické (pribirezni
vegetace)

Stav

Komentaf: SouCasny stav 2001

vegetace)

Vyznamné vlivy jsou oznaceny ®.

Stav vod je shrnut jednou barvou: cervena
je ,,stav hotsi nez dobry a zelena je ,,dobry
stav®,

Fyzikalné chemicky stav obsahuje pouze
COD, BSK5, N-NH4+, N-NO2- a Pt.

Biologicky stav hodnoti pouze ukazatel
bentosu.

Morfologicky stav je zalozen na stavu
piibfezni zony.

Po diskusi jsme trendy identifikované v pfedchozim kroku (¢ast Chyba!
Nenalezen zdroj odkaz.) aplikovali a dosli jsme k zavéru, ze:

- fyzikalné¢ chemicky stav se zlepsi diky uplatnéni Smérnice o cisténi

méstskych odpadnich vod,

- difuzni zdroje znecisténi budou problémem i nadale,

- kvantitativni stav povrchovych vod nebude povazovan za problém

s vyjimkou velmi lokaln{ drovné,

- budou podniknuty kroky k vylepseni kontinuity toku a rybich stanovist’

obecné.

Vysledky hodnocent rizik pro rok 2015 pro Tichou Orlici a Ttebovku uvadi
nasledujci schématka.
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Horni Ticha Orlice 2015 Trebovka 2015
Bodové znecisténi © Bodové znecisténi ©
Difuzni zne&isténi @ Difuzni zne&isténi ®
MnoZstvi povrchovych vod © Mnozstvi povrchovycl  ©
Morfologické zmény @ Morfologické zmény @
Horni Ticha Orlice 2015 Trebovka 2015
fyzikdlné-chemicky fyzikdlné-chemicky *
biologicky (bentos) biologicky (bentos) w0
morfologicky (bFehovd * morfologicky (bFehovd *
vegetace) vegetace)
Dolni Tiché Orlice 2015 Komentaf#: Stav v roce 2015
Bodové znelisténi @ Vyznamné vlivy jsou oznaceny ®.
Difuzni zneliténi @ Neménné/stabilni vlivy jsou oznaceny
&

Mnozstvi povrchovych vod @ Stav vod je shrnut jednou barvou:

. e v cervend je ,stav hors{ nez dobry” a
Morfologické zmeny @ zelend je ,,dobry stav®.
Dolni Tichd Orlice 2015 Fyzikaln¢ chemicky stav obsahuje pouze

" COD, BSK5, N-NH4+, N-NO2- 2 Pt.

fyzikalné-chemicky

Biologicky stav hodnoti pouze ukazatel

bi0|ogicky (benfos) bentosu.
morfologicky (bFehovd * Motfologicky stav je zalozen na stavu
vegetace) piibfezni zony.

Celkove jsme dospéli k zaveru, Zze se v budoucnu kvalita vody vyrazné zlepsi
diky krokim v ramci realizace zakladnich opatfeni smérnic EU.

Vzhledem k empirické povaze tohoto piistupu jsme se rozhodli vyse uvedené
zavéry ovefit kvantitativnimi  pfistupy, zalozenymi na @ informacich o
vodohospodafskych povolenich tykajicich se vypousténi z bodovych zdroju
znecisténi a na @ informacich plynoucich z implementac¢nich dokumentd pro
smérnici 91/271/EHS. Tyto kvantitativai pfistupy byly testovany pouze pro
dil¢i povodi Tiché Orlice.

© Kvantitativni pfistup na zaklad& povoleni

Jak bylo vysvétleno vyse, ve vztahu k bodovym zdrojum znecisténi jsme
pouzili metodiku, ktera nam umoznila urcit, zda se v budoucnu riziko
nesplnéni cile zvysi ¢i nikoli zdavodu stavajicich pfipustnych hodnot
stanovenych v povoleni.
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Zaznamenali jsme, ze v nckolika pfipadech se naméfené hodnoty
znecist'ujicich latek ve vypousténych odpadnich vodach a povolené hodnoty
lisily. V nékterych pfipadech naméfend hodnota pfekrocila povolenou hodnotu
a jedna konkrétni znecist'ujic{ latka zpusobila $patny stav povrchové vody.
V jinych pfipadech byla naméfena hodnota pod povolenou hodnotou a dobry
stav povrchovych vod byl zachovan. V tomto pfipadé pak vyvstala otazka ,,Co
se stane, bude-li povolena hodnota plné aplikovana? Bude to znamenat Spatny
stav povrchové vody?*

Ve snaze zodpovédét tyto otazky jsme pouzili dale popsanou metodiku.

Kvali  velmi slozitym chemickym reakcim a biologickym procesim
v povrchové a podzemni vodé neexistuje linearni vztah mezi rozsahem vlivu a
ucinky na stav zasazenych vodnich dtvara. Z védeckého pohledu se zd4, Ze je
pro tvorbu slozitych modelt hodnoceni rizik podle raznych scénait nutné
dukladné hodnoceni rizik a hluboké znalosti vzajemného pusobeni
antropogennich vliva a jejich ucinkd na pfirodni podminky konkrétniho
vodniho utvaru. Jelikoz limitujicimi faktory hodnoceni rizik jsou ¢as (prvni
vysledky 22. prosince 2004) a penize, neni tento akademicky pfistup vhodny.

Proto bylo nutné vypracovat metodiku, ktera kombinuje existujici informace o
vlivech (a jejich hnacich silach) a existujici informace o soucasném stavu
vodnich dtvara bez hlubs$i znalosti riznych interakei v konkrétnim vodnim
utvaru.

Za predpokladu, ze je vypousténi z komunalnich a pramyslovych bodovych
zdroju znecisténi povoleno a informace jsou v soucasné dob¢ k dispozici, je
mozné provést jednoduché vypocty s povolenou zatézi znecist’ujicich latek,
které jsou znamé, a srovnat je s tolerovanou environmentalni zatézi
vypoctenou podle Nafizeni vlady ¢. 61/2003. Pak se di odhadnout, zda
existuje riziko nedosazeni dobrého stavu, pokud budou povoleni plné
aplikovana.

Podrobnosti metodiky

Pro postup tykajici se dil¢ctho povodi Ticha Otlice jsme ucinili nasledujici
predpoklady:

Vyznamné vlivy maji negativni vliv na stav ovlivnénych vodnich utvara.

Pokud se vodni utvar v soucasné dobé blizi nedosazeni dobrého stavu, musi
byt vzat v Gvahu potencial vlivii na zakladné soucasnych podminek tak, aby
bylo mozno zhodnotit ,,soucasné riziko* nedosazeni dobrého stavu.
Ekologicky kvalitativni stav uvedeny ve Nafizeni vlidy ¢. 61/2003 ptedbézné
definuje dobry chemicky stav.

= To znamena, ze soucasné riziko nedosazeni dobrého stavu muze byt
zhodnoceno srovnanim ,,pouzitého ekologického kvalitativaiho stavu®
(jak blizko je vodni utvar k nedosazeni dobrého stavu?) a ,,nevyuzitého
potencialu vliva“.

Napiiklad: stfedni koncentrace dusi¢nani v urcitém vodnim dtvaru je
45 mg/l. Vezmeme-li v uvahu, ze koncentrace < 50 mg/1 splnuje dobry
stav, je ,pouzity ekologicky kvantitativni stav® 90 % (méfena
koncentrace délena ekologickym kvalitativnim stavem). Pokud soucasné
vlivy maji velky potencial k okamzitému zvySeni (napf. povolené
mnozstvi vypousténého dusiku a dalsi parametry (dusitany, dusi¢nany,
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amoniakalni dusik atd.) jsou vyrazné¢ vyssi nez skutecné vypousténa
mnozstvi), soucasny ,dobry stav® pfislusného vodnfho utvaru je

ohrozen.

Vztah mezi pouzitym ekologickym kvantitativnim stavem a nepouzitym
potencidlem vyznamnych vlivi mutze byt znazornén v diagramu xy (viz

obrazek)
80%
0/ | v , v er s I
60% 7 15 ujici dobrého stavu
40% - — °
20% | *
¢ VU1
0% m V02
vU3

80% -

60%

40% -

20% | Yodni_iitvary bez rizika<_ |2e nevyusitych hodnot

>K y e o . VI;]4
v; , , X VU5
nedosazeni dobrého stavu o vUs

Piijatelny potencial povolenych, VU9

0%
0%

% pomér mezi zatiZenim znediStujicimi latkami a
meznim zatiZenim odvozenym z hodnot EKS.

20%

stavu
40% 60% 80%  100%  120%  140%  160%  180%

% povoleného nevyuZitého zatiZeni

T 1

Obrazek 7.3-1: Hodnoceni rizik vodnich utvara, které jsou v souc¢asné dobé
v dobrém stavu, se zvaZenim soucasného potencialu vyznamnych vlivi

Zhodnoceni
soucasnych podminek) muze byt provedeno s pouzitim vysSe uvedeného
diagramu nasledujicim zptsobem:

1.

rizika pravdépodobnosti nedosazeni dobrého stavu (za

Veskeré vodni utvary, které v soucasné dobé¢ nedosahuji dobrého
stavu, jsou rizikové (vodni utvary 1, 6 a2 9).

Vodni utvary, které v soucasné dobé dosahuji dobrého stavu, musi
byt dale hodnoceny na zakladé stavajictho potencialu vyznamnych

vliva:

Pokud se soucasny stav vodniho utvaru blizi nedosazeni
dobrého stavu, ale neni zde téméf zadny potencial zhorseni
situace z pohledu vyznamnych vlivi, muze byt takovy vodni
utvar hodnocen jako nerizikovy. Toto se tyka vodnich atvara
2 a 4 ve vyse uvedeném diagramu.

Na druhé strané, je-li vodni utvar zjevné v dobrém stavu, ale
existuje zde vysoky potencial pro zhorseni situace z hlediska
vyznamnych vlivai (napf. ve skutecnosti je vypousténa jen
mala cast povoleného mnozstvi znecisténi), je tfeba tento
vodni{ atvar oznacit jako rizikovy. Jedna se o situaci vodnich
utvara 3, 5, 7 a 8 z vyse uvedeného diagramu.
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Zdvér: U vSech vodnich utvara, které jsou nad ,pfijatelnym potencidlem
nevyuzitych vyznamnych vliva“ (PPNVV) existuje riziko, Zze za soucasnych
podminek nedosahnou dobrého stavu. Tyto mezni hodnoty je tfeba odvodit
pro kazdy vyznamny vliv nebo skupinu vyznamnych vliva. Pii pfedvedeni
tohoto piistupu a jeho testovani na datech z povodi Otlice byl ,pfijatelny
potencial nepouzitych vyznamnych vliva“ v linearnim vztahu k hodnotam
mpouzitétho dobrého stavu®“ (PDS). V daném kontextu je tento vztah
PPNVV1=PDS.

Vysledky tohoto pfistupu v ramci dilé¢tho povodi Ticha Orlice

Tato metodika byla aplikovana pouze na znecist'ujici latky BSK, dusik a fosfor.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce a pfilozeném schématu.

% pomér mezi zatiZenim znedéiStujicimi latkami a
meznim zatiZenim odvozenym z hodnot EKS.

180% -
160% -
140% -
120% Mezni hodnota dobrého stavu (BSIE6 mg/1) & VU 15-18
100% mvU 19-22
80% - X w 23
VU 24
60% X VU 25-26
40% -
L g
20% -
00/0 T T T T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80%  100% 120% 140%  160%  180%

% povoleného nevyuZitého zatiZeni

Obrazek 7.3-2: Srovnani povoleného zatiZeni BSK;s (povoleni) a pfijatelného zatiZeni BSKs

(EKS)

Pozn: Vodni atvary 25-26 jsou klasifikovany jako rizikové s tim, ze i kdyz je
dnes dosahovano dobrého stavu, existuje zde moznost zhorSeni situace.
Vlastné je zde riziko, ze vyuziti povoleni bude vyuzito aplné (100 %) a v tomto
pfipadé bude mezni hodnota dobrého stavu piekro¢enaPokud jde o vodni
utvar 23, nebyly k dispozici data o povolenych (pfipustnych) a z toho davodu
nebylo mozno provést klasifikaci tohoto vodniho utvaru. .
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% pomér mezi zatiZenim zneciStujicimi latkami a
meznim zatiZenim odvozenym z hodnot EKS.

X | VU 15-18
120% 7 Mezni hodnota dobrého stavu (celkovy N = 8 mg/L1 VO 1922
[ ] VU 23
sovo | ¢ VU 24
60% - | X V0 25-26 |

-50%

U770 T T T 1

0% 50% 100% 150% 200%

% povoleného nevyuZitého zatiZeni

Obrazek 7.3-3: Srovnani povoleného zatiZeni celkovym N (povoleni) a pfijatelného
zatiZeni celkovym N (EKS)

Pozn.: Vodni atvar 23 je rozhodné klasifikovan jako rizikovy, i kdyz neni
zdaleka dosahovano povolenych hodnot. V tomto piipadé musi byt
zkontrolovano, zda jsou povolené hodnoty pfezkoumavany ¢i nikoli. Co se
tyce vodnich dtvara 19-22, které byly na zakladé dat z monitoringu
klasifikovany jako nerizikové, je zajimavé si pov§imnout, ze v tomto piipadé je
zde potencialni riziko pfekroceni meznich hodnot, budou-li plné¢ aplikovany
povolené hodnoty. Negativni{ hodnota ziskana u vodnich atvara 25-26 ukazuje,
ze v tomto piipadé byla pfekrocena nejen mezni hodnota, ale také povolené
hodnoty.

% pomér mezi zatiZenim zneciStujicimi latkami a
meznim zatiZenim odvozenym z hodnot EKS.

600% A
500% -|
400% ¢ VU 15-18
m VU 19-22
300% vU 23
VU 24
200% J X VU 25-26
100% Mezni hodnota dobrého stavu (Celkem P = 0,15 mg/1)
(1]
Gn 0 T i T T T T T 1
o 0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350% 400%
% povoleného nevyuZitého zatiZeni
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Obrazek 7.3-4: Srovnani povoleného zatiZeni celkovym P (povoleni) a pfijatelnym
zatiZenim celkovym P (EKS)

Pozn.: Co se tyce celkového mnozstvi fosforu, pro utvary 19-22, 15-18, a 25-26
nebyly k dispozici povolené hodnoty, avsak je zfejmé, ze u vodnich atvara 15-
18 a 25-26 uz mnozstvi fosforu pfitomného v fece pfekrocilo mezni hodnotu.
Vodni utvar 23 je rizikovy, i kdyz nebylo dosazeno povolenych hodnot.

Shrouti

Tento pfistup, ktery pouziva dostupné informace a udaje jak na arovni povodi,
tak na drovni regionalnich ufadt, muze byt dobrym nastrojem k rychlému
zhodnocen{ rizika nedosazeni cila pfi plné aplikaci povolenych hodnot. Tato
prace bude navic velice hodnotna v prab¢hu procesu méfeni, protoze umozni
definovat povoleni se zvazenim ekologické kapacity feky ,,absorbovat® dané
mnozstvi znecisténi.

® Kvantitativni pfistup na zikladé¢ implementace Smérnice Rady
91/271/EHS o &isténi méstskych odpadnich vod

Tento pfistup se opét tyka pouze znecist'ujicich latek jako BSK., celkového
dusiku a celkového fosforu a co se tyce smérnice Rady 91/271/EHS, tyka se
konkrétné komunalniho znecisténi, jehoz zdrojem jsou domacnosti.

Na tomto mist¢ je vhodné pfipomenout zavér poradniho fora, ze aplikaci
smérnice o c¢isténi komunalnich odpadnich vod dojde ke zlepSeni situace
pokud jde o znecisténi nutrienty a tim i ke zlepseni stavu.

Pii realizaci navrhovaného pifistupu jsme se zaméfili na veskera komunaln{
vypousténi ¢iSténa ¢i necisténa a aplikovali jsme Smérnici o ¢isténi méstskych
odpadnich vod. To znamend, ze jsme odhadli, jaky vliv na vodni stav bude mit
realizace odstranéni dusiku a fosforu (aglomerace svice nez 10 000
ekvivalentnich obyvatel), vybudovani novych ¢isticek odpadnich vod tam, kde
jiz existuje kanalizacni fad, ale neni napojen na cisticku odpadnich vod, a
zlepseni efektivity cisticek odpadnich vod. Dale jsme pfedpokladali, ze pocet
lidi, ktefi nejsou napojeni na kanalizaci a cisticku odpadnich vod se snizi, a
znecistén{ pochazejici z tohoto vlivu se nasledné snizi.

Poté, az budeme védét, kde dojde ke zlepseni, muzeme vypocitat novy objem
znecist'ujicich latek, které budou vypoustény do vod a odhadnout, v jakém
poméru mohou tato zlepseni pomoci v dosazeni dobrého stavu v r. 2015.

Tabulka 7.3-1 uvadf situaci Tiché Otlice podle smérnice Rady 21/271/EHS:

Tabulka 7.3-1: Aglomerace a obce, jichZ by se méla tykat implementace smérnice

Rady 91/271/EHS.
Seznam aglomeraci, jichZ se tyka implementace smérnice Rady
91/271/EHS Seznam obci, jejichZ odpad neni
> 10 000 ekvivalentnich obyv. 10 000-2 000 ekvivalentnich napojen na COV
obyv.
Soucasna situace | Budouci situace | Soucasna situace B}ldﬂll(!l Soucasna situace B}ldOllCl
situace situace
x . . Odstranéni Borohradek o 5 Piipojeni nebo
Ceska Trebovi NaP* Stavajici Cisticka Nové pfipojky | Bystret Cisticka
Odstranéni Brandys S ey Dolni Cermna Yy
Chocen NaP Bez Cisticky Cisticka Horni Cermni Cisticka
Usti nad Orlici Nové piipojky | Dolni Dobrou¢ Cisticka Lukavice Pfipojeni nebo
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Existujici

odstranovani N a P

Bez ¢isticky Cisticka™®

Nové ptipojky | Libchavy

Stavajici ¢isticka Cisticka™®

Kraliky Nové piipojky | Opatov

Stavajici Cisticka CistiCka
Letohrad Lo , Pfipojeni nebo
Stévajici cisticka | \OV¢ Pripojky | Rybnik Sisticka

Podlesi

Cisticka®

" . Pfipojeni nebo
Béstovice o
CistiCka

, Ptipojeni nebo
Koldin ey e
Cisticka

Cermna nad Pfipojeni nebo
Orlici Cisticka™®

Legenda: *opatfeni nejsou planovana v Regionalnim implementa¢nim planu pro smérnici Rady
91/271/EHS

Abychom toto mohli udélat, pouzili jsme hodnot zatizeni znecist'ujicimi
latkami vypocitanymi v ¢asti 3.1.5.3. Jak je vidét z tabulky, rozdélili jsme vlivy
domacnosti do ti kategorif: vypousténi z doméacnosti napojenych na COV,
vypousténi z domacnosti napojenych na kanalizaci, aviak nikoliv na COV a
lidé, kteff nejsou napojeni ani na kanalizaci, ani na COV.

Pouzili jsme nasledujici predpoklady:

- Co se tyce téch, kdo napojeni nejsou, aplikovali jsme miru pfipojeni 75 %
misto miry pfipojeni 64 % (soucasna regionalni mira).

- Co se tyce vypousténi z domacnosti, které jsou napojeny na kanalizaci,
avs$ak nikoliv na COV, méli jsme zato, ze vypousténi bude napojeno.

- Co se ty¢e vypousténi zdomacnosti napojenjch na COV, soucasnou
hodnotu zatizeni znecist’ujicimi latkami jsme modifikovali pomoci udaje o
ucinnosti pozadované ve smérnici Rady 91/271/EHS a dale pak v Nafizeni
vlady ¢. 61/2003, nisledovne:

- je-li kapacita COV mezi 2 000 a 10 000 ekvivalentnich obyvatel,
pouzili jsme hodnotu dusiku pro miru uéinnosti danou pro N-
NH,", ktera je 70%,

- pokud byla kapacita COV mezi 10 001 a 100 000 ckvivalentnich
obyvatel, mira u¢innosti byla 75 % pro dusik a 80 % pro fosfor,

- byla-li kapacita COV nizsi nez 2000 ekvivalentnich obyvatel, méli
jsme zato, ze nedojde k Zadnému zlepseni.

Je tfeba poznamenat, ze u BSK; jsme pfedpokladali soucasnou miru uc¢innosti
odtranéni.

Jakmile jsme vypocitali zatizeni znecist'ujicimi latkami z domacnosti (po
uplatnéni opatfeni z vyse uvedené smérnice), chtéli jsme se presvédcit, zda se
zlepsila kvalita vody v fekach ¢i nikoli, a to vypocitainim novych hodnot
koncentraci znecist'ujicich latek pfitomnych ve vodnim udtvaru. Jelikoz jsme
vsak pouzili mnoho pfedpokladi (pro komunalni odpadni vody, pro
zemédélstvi, a lesnictvi...), vypocet nové hodnoty znecist'ujicich latek byl vzdy
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vyssi nez soucasné vysledky z monitorovaciho bodu a bylo nemozné prokazat
jakékoliv zlepsent.

Rozhodli jsme se nicméné zvazit celkové zatizeni znecist’ujicimi latkami
pochazejicich z jednotlivych vliva (uvedené v tunach za rok) a vypocitat miru
jejich pfispévka na koncentraci (v mg/1) znecist'ujicich latek ve vodnim utvaru
pfi dvou nasledujicich pratocich, Q 5,04 2 Q 3304 - Tyto vysledky jsou uvedeny
v tabulce nize.

2001 Q270d BSK - mnozstvi do | Mnozstvi Nt do feky | Mnozstvi Pt do feky
feky
Vodni Gtvar m3/s m3/rok T/Y mg/l T/Y mg/l T/Y mg/l
15-18/19-22 1,591 50 142 240 179,98 3,59 113,03 2,25 17,98 0,36
23 0,41 12929 760 121,48 9,40 56,73 4,39 12,39 0,96
24/25-26 2,63 82939 680 254,00 3,06 210,48 2,54 31,44 0,38
2001 Q320d BSK 5 - mnoZstvi do| Mnozstvi Nt do feky | Mnozstvi Pt do feky
teky
Vodni utvar m3/s m3/rok T/Y mg/1 T/Y mg/1 T/Y mg/1
15-18/19-22 1,13 35635 680 179,98 5,05 113,03 3,17 17,98 0,50
23 0,22 6937920 121,48 17,51 56,73 8,18 12,39 1,79
24/25-26 1,78 56 134 080 254,00 4,52 71,71 1,28 31,44 0,56
BSKS5 — mnozstvi Mnozstvi Nt do feky | Mnozstvi Pt do fek
2015 Q270d do feky Y Y
Vodni utvar m3/s m3/rok T/Y mg/1 T/Y mg/1 T/Y mg/1
15-18/19-22 1,591 50 142 240 118,37 2,36 86,65 1,73 6,37 0,13
23 0,41 12929 760 111,67 8,64 28,83 2,23 7,33 0,57
24/25-26 2,63 82 939 680 124,09 1,50 71,71 0,86 12,40 0,15
2015 0320d BSKS - n}noistvi Mnozstvi Nt do feky | Mnozstvi Pt do feky
do feky
Vodni Gtvar m3/s m3/rok T/Y mg/l T/Y mg/l T/Y mg/l
15-18/19-22 1,131 35 635 680 118,37 3,32 86,65 2,43 13,88 0,39
23 0,22 6937920 111,67 16,10 28,83 4,16 7,33 1,06
24/25-26 1,78 | 56 134 080 124,09 2,21 71,71 1,28 12,40 0,22

Pozn.: Vodni utvary 15-18 a 19-22 byly pro tento piipad slouceny vzhledem k tomu, Ze v této
oblasti dil¢tho povodi jsme méli hodnotu Q270d k dispozici jenom po proudu feky.

Z nize uvedené tabulky dale vidime, Ze mira snizeni znecisténi ve vodnich

utvarech (vyjadfena jako procento rozdilu mezi soucasnymi koncentracemi

znecist'ujicich latek ve vodnim dtvaru a koncentracemi budoucimi) se lisi jak

pro jednotlivé parametry tak i mezi vodnimi atvary. U nékterych znecist’ujicich

latek, jako je celkovy dusik a celkovy fosfor, mize byt snizené znecisténi
> Y y b y

skute¢né vyznamné.
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% rozdilu mezi urovni
znecisténi v roce 2001

a 2015
BSKS5 Nt Pt
34,2% | 23,3%]|64,5%
8,1% | 49,2%]40,8%
51,1% 1| 65,9%160,5%
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Aplikaci hodnot miry snizeni znecisténi na soucasnou situaci (monitorovana data) muzeme
odhadnout hodnoty koncentraci znecist’ujicich latek ve vodnim tutvaru v roce 2015 a
nasledné posoudit riziko nedosazeni dobrého stavu. Z nize uvedené tabulky vidime, ze zde
stale bude riziko nedosazeni dobrého stavu. Toto plati alespon pro celkovy fosfor u
vodniho dtvaru 23, jelikoz v nasem vypoctu jsme stanovili hodnotu EKS na 0,15 mg/1.

Znecisténi pritomné v fece
(vysledky z r. 2001)

Znecisténi pritomné v fece
(mozné vysledky v r. 2015)

BSKS N P BSKS5 N Pt
3,044 7,413 0,134 2,0( 5,68 0,05
3,816 12,523 0,786 3,51 6,34 0,44

4,7 10,095 0,264 2,3 34 0,1
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8.1 Uzemi vyhrazena pro odbér vody pro
lidskou spotrebu

Viz. opét Mapa ¢.21

8.2 Uzemi vymezena pro ochranu
hospodaisky vyznamnych druht
vazanych na vodni prostredi

Neexistuji

8.3 Vodni utvary urécené jako rekreacni
vody, véetné oblasti oblasti
vymezenych podle smérnice 76/160/EEC
jako vody ke koupani

Viz. opét. Mapa ¢.12

8.4 Oblasti citlivé na ziviny, véetné oblasti
vymezenych jako zranitelné podle
smeérnice 91/676/EEC a oblasti
vymezenych jako citlivé podle smérnice
91/271/EEC

Viz. Mapa ¢.31

8.5 Oblasti vymezené pro ochranu
stanovist’ nebo druhu, kde udrzeni nebo
zlepS$eni stavu vody je dulezitym
faktorem jejich ochrany, véetné uzemi
Natura 2000 vymezenych podle
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smernice 92/43/EEC a smernice
79/409/EEC

Viz. Mapa ¢.32
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(tato kapitola je neuplna, finalni verze bude k dispozici v listopadu 2003)

Aby bylo mozno popsat vodohospodafské sluzby a jejich financovani, byly na
narodn{ drovni shromazdény nékteré informace, na zakladé kterych bylo pro
tuto Uroven vypracovano schéma zobrazujici hlavni finanéni toky (poplatky,
dotace, nizkouroc¢né pujcky...) mezi uzivateli, vodopravnimi ufady, ministerstvy
a statnim fondem zivotniho prostfedi. Toto schéma by jiz mélo byt
v soucasném okamziku kompletni, doplnéno o hodnoty v K¢ pro konkrétni
kalendafni rok.

Data z vyrocni zpravy Statniho fondu zivotniho prostredi za rok 2001 poskytla
informace financéniho charakteru, které budou pouzity pro doplnéni vyse
uvedeného schematu.

Z této zpravy je rovnéz patrné, ze v soucasné dobé poskytované dotace a
nizkourocné pujcky tykajicich se ochrany vod jsou dvakrat vyssi nez vybrané
poplatky za vodu.

Prazkum tykajici se cen za vodné a stocné provedeny v roce 1998 u hlavnich
podniki vodovodu a kanalizaci ukazal, Zze zde existuje velky rozdil jak
v cenich, tak ve struktufe naklada.

Informace ekonomického charakteru, které byly v pilotnim projektu Orlice
shromazdény se tykaly pfedevsim:

Vyznamu nakladani s vodami v domacnostech a pramyslu ve smyslu spotfeby
a charakteristiky hlavnich vodohospodarskych sluzeb (tzn. pocet obyvatel
napojenych na vefejné vodovody, délka sité, objemy vyrobené a fakturované...)
— tyto informace byly ziskany z vyroéni zpravy sdruzeni SOVAK (Sdruzeni
obotu vodovodi a kanalizaci v Ceské republice).

Vyhodnocenim néakladd by bylo mozno se dale zabyvat, nebot’ jedinymi
dostupnymi informacemi jsou pramérné narodni hodnoty zjisténé pfi
prazkumu v roce 1998.

Prestoze pruzkum z roku 1998 tykajici se cen za vodu nam na urovni povodi
Orlice poskytuje takové informace finanéniho charakteru, které lze pouzit pro
kalkulaci finanénich tokd a pfijmt za vodohospodafské sluzby, bylo by
pfinosné mit k dispozici aktualizovanou verzi, kterda by obsahovala soucasné
hodnoty.

Je také nutné dale se zabyvat otazkou environmentalnich nakladt a naklada na
vyuzivani zdrojt, a to na zakladé vymezeni typt environmentalniho dopadu a
nedostate¢nych vodnich zdroja, které jsou pro povodi Otlice relevantni.

V soucasném okamziku dochazi ke zpracovani nazorného piikladu souvislosti
mezi environmentalnimi naklady a vzdouvanim.
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Klicové vodohospodatské otazky pfimo souvisi s analyzou rizik a s vysledky
dalstho vyhodnoceni, ke kterému dojde v letech 2006 a 2007. Navic urceni
vyznamnych vodohospodafskych otazek napomuze pii vypracovani programu
opatfeni.

Bylo ustanoveno poradni férum, které mélo za kol vyzkouset aktivni zapojeni
pii praci v povodi Orlice, pficemz informace ziskané béhem prvnich jednani
s ucastniky tohoto poradniho féra umoznily ziskat zakladni pfedstavu o
klicovych vodohospodatskych otazkiach v diléim povodi Otlice. Viz. Mapa
¢.33a, Mapa ¢.33b, Mapa ¢.33¢ a Mapa ¢.33d.

Twinning tym pak nasledné pfi své praci vsouladu s pozadavky RSV tyto
klicové vodohospodatské otazky identifikované poradnim férem potvrdil a
podrobnéji specifikoval.

V povodi byly zjistény nasledujici nejdtlezitéjsi vodohospodatské otazky:

Prevence a monitorovani jakosti a mnozstvi podzemnich vod pro zajisténi
dodavky pitné vody dobré kvality. Tato otizka se tykd zejména oblasti v jizni
¢asti povodi leicich v okoli Choené a Usti nad Orlici, nicméné pozornost by
méla byt vénovana rovnéz hydrogeologickému rajonu 422.

Eliminace znecisténi z bodovych zdroju, ke kterému dochazi v riznych ¢astech
povodi, zejména pak ve vétsich obcich. Pozornost by meéla byt, nicméng,
vénovana i mensim obcim, na které se nebude vztahovat Smérnice o cisténi
komunalnich odpadnich vod, které vsak budou zpusobovat znecisténi a
zhorsovani fyzikalné-chemického stavu.

Eliminace znecisténi z difdznich zdroja, ke kterému v dusledku zemédélské
vyroby rovnéz dochazi v raznych castech povodi. V tomto piipadé uplatnéni
Smérnice o dusi¢nanech nebude stacit k vyfeseni vsech problému souvisejicich
s difdznim  znecisténim a bude nutné zvysit pozornost pracovnika
v zemédélstvi vénovanou uzivani anorganickych a organickych hnojiv.

Obnova a prevence znecistovani akvatickych ekosystému, véetné pobfezni
vegetace a mokfadu. Prevence se bude tykat pfedevsim horni casti dilctho
povodi, kde se nachazeji vodni toky a jejich pfitoky, které jsou klasifikovany
jako “pstruhové-lipanové”, a nasledné tak vyzaduji vysokou miru okysliceni,
rychly pratok, odpovidajici substrat a ficn{ kontinuitu. Obnova jak fi¢cnfho dna,
tak pobfezni vegetace je nutnd zejména mezi hornim usekem toku a nejnize
polozenou casti dilctho povodi. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana
rovnéz ochrané¢ mokfada polozenych v horni casti diléctho povodi, a zaroven
ochran¢ slepych ramen, kterych se v dolnim useku feky Orlice nachazi velké
mnozstvi.

Zachovani rekreacnich aktivit, tzn. rybolovu, koupani a kanoistiky, aniz by

dochazelo k ohrozovani jakosti povrchovych vod, a to zejména v letnim
obdobi. To se tyka horn{ ¢asti dilétho povodi a oblasti ur¢enych ke koupani.

94


http://www.mze.cz/attachments/33a_Protipovodnova_opatreni.jpg
http://www.mze.cz/attachments/33a_Protipovodnova_opatreni.jpg
http://www.mze.cz/attachments/33b_Ostatni.jpg
http://www.mze.cz/attachments/33c_Jakost_vody.jpg
http://www.mze.cz/attachments/33d_Mnozstvi_vody.jpg

Kotazkam, na které bylo pfi pracovnich jednanich poradntho féra
upozornéno, patii rovnéz protipovodnova ochrana. Lidé maji stale v paméti
povodné, ke kterym doslo v roce 1997, jakoz i $kody, které zpusobily a velmi
radi by se podobné situaci v budoucnu vyhnuli.
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11 Cast druha: Program opatreni
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Vlednu 2003 probéhlo jednani pracovni skupiny twinning projektu urcené pro
komponent “Konzultace se zacastnénymi subjekty”. Na zakladé tohoto jednani bylo
dohodnuto, Ze v rdmci pilotniho projektu Orlice bude vyzkouSeno aktivni zapojeni
zucastnénych subjekt do procesu planovani.

Za tim ucelem byly idetifikovany klicové otdzky a byl pfipraven dotaznik, ktery mél
pomoci zorganizovat toto aktivni zapojeni podle predstav ¢eské strany. Pracovali jsme
rovnéz s vysledky z ptedchoziho experimentu, ktery provedl podnik Povodi Labe, s.p.,

vvvvvv

kladné stranky experimentu.

Na zékladé ziskanych vysledkd bylo mozZno ustanovit organ, ktery byl nazvan poradni
forum (misto Vybor povodi). Jeho role, ukoly, organizace a slozeni tak, jak byly
stanoveny, jsou shrnuty v nize uveden¢ tabulce:

Hlavni cile aktivniho - Zvysit povédomi zainteresovanych stran o
zapojeni problematice vodniho hospodafstvi
- Ziskat jejich nazor na otazky spojené s vodnim
hospodaistvim
- Zjistit  problémy  existujici ve  vodnim
hospodatstvi

- Chépani existujicich problémi jako spolec¢nou
véc a nasledné lepsi ptijeti programu opatieni

Role - Ucast na procesu planovani formou otevienych
diskusi (spole¢na setkani)

- Pfipominkovéani navrhti dokumentt

- Informovani vetejnosti

Slozeni (max. 30 ¢leni) - 1/3 zastupci spravnich a vetejnych urada (9)
- 1/3 zastupci zvolenych zastupitelt (12)
- 1/3 zastupci z fad uzivatell vody (8)

Organizace - Ridici vybor: podniky Povodi + Krajské uiady

- Predseda: Zastupce krajskych aradii (neoficialné
navrzen pro experiment Orlice )

- Koordinator: Twinning tym

Poradni forum Orlice se seslo 4krat v prubehu 6 mésictl, pficemz prvni jednani se tykalo
pfedevSsim principi Rdmcové smérnice pro vodni politiku a aktivniho zapojeni
zainteresovanych stran.

Na nésledujicich tfech jednanich pak byly prezentovany a projedndvany vysledky prace
twinning tymu ziskané z analyzy tlakli a analyzy rizik; jednalo se rovnéz o zdkladnim
scénafi. Pracovni jednéni se uskutecnila v potfadi uvedeném v nasledujicim schématu:
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Pracovni setkani poradniho fora Orlice:

Setkani poradniho féra Kroky planovaciho procesu

FAZE 1: CHARAKTERIZACE

Analyza tlakt
Ekonomicki analyza nakladani s vodami
Soucasné klicové vodohospodarské
otazky

Soucasna analyza rizik
Zakladni scénar
Analyza pro rok 2015

ey KliGové vodohospodarské otazky v roce 2015

V této fazi je moZné provést prvni zhodnoceni experimentu:

« Utast byla dobra: probéhly riazné diskuse a doslo k vyméné nazort, zacastnil
se dostate¢ny pocet lidi a vétSinou se jednalo o stejné ucastniky.

« Utastnici projevovali velky zAjem o planovaci proces: velmi je zajimal
samotny proces, jakoZz i zpusob, jakym se do né¢j mohou zapojit.

* Jejich pomoc byla velmi cenna — jak z hlediska sbéru dat/informaci, tak pii
jejich analyze: zejména v ptipadech, kdy data nebyla k dispozici (svaz rybait,
podniky vodovodi a kanalizaci, zastupci pracovnikll v zemedélstvi)

e Jednani féra se nezacastnili zastupci pramyslového sektoru a zéstupci
nevladnich organizaci. Neucast nevladnich organizaci na jednanich Ize vysvétlit
tim, Ze v povodi Orlice neexistuji nevladni organizace, které by se svou ¢innosti
angazovaly ve vodnim sektoru.

* Organizace setkani se stiidavé zhostily Povodi Labe, s.p., a Krajské urady
(Hradec Kralové, Pardubice); agendy jednadni byly napt. vzdy nejdiive zasilany
ke schvaleni jak Povodi Labe, s.p., tak pfislusSnému krajskému tradu a teprve
nasledné ti¢astnikiim poradniho fora.

* Exkurze v terénu umoznily ucastnikim hovofit o vodohospodaiskych
problémech (protipovodiiova ochrana a z4jmy rybaia).
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