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Ziaznam z jednani
Pracovniho vyboru Komise pro plinovani v oblasti vod pro implementaci
Ramcové smérnice o vodach (RSV KPOYV)

dne 4. iijna 2016 na Ministerstvu zemédélstvi, mistnost ¢. 413

Program:

1. Uvod

2. Surova voda — MZe

3. Mimot4dné neformélni jednani vodnich feditelii v Bruselu 6. 10. 2016 — MZe, MZP

4. Hodnoceni stavu po 3 letech — MZe

5. Vazba mezi NPP a PpZPR ve tietim cyklu planovéni v oblasti vod (vystup jednani PS KPOV)
~MZP

6. Naméty na ustanoveni pracovnich skupin —- MZP, MZe

7. Reporting EK dle &lanku 15 RSV — aktualni informace v procesu — MZP

8. Nastaveni prabézného sledovani stavu implementace opatieni a diskuze k nastaveni procest

pro usnadnéni pripravy Zpravy o pokroku v realizaci opatfeni k roku 2018 — MZP, MZe

9. Ruzné

1. Uvod
Jednani zahgjila Ing. Alena Binhackova (MZe). Privitala ¢leny RSV KPOV a piedala slovo
piedsedovi pracovniho vyboru Mgr. Ladislavu Faiglovi (MZe), ktery pfitomné rovnéz pfivital.
Zrekapituloval, ze od 1. 7. 2016 plati novy statut KPOV pro pfipravu 3. planovaciho obdobi, ktery
stanovil novou strukturu KPOV (viz obrazek).
i
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S ohledem na novy statut resorty zemédélstvi a Zivotniho prostiedi sestavily seznam instituci,
které MZP po dohodé oslovilo s zadosti o jmenovani zastupci do KPOV a jejich pracovnich vybord.
Oproti KPOV pro piipravu druhého planovaciho obdobi doslo k nartistu po¢tu ¢lenii a instituci, ktere
zastupuji. Do KPOV je jmenovano 74 zastupcu ze 46 instituci, v RSV KPOV 14 zastupcii z 9 instituci
a v Pracovnim vyboru KPOV pro implementaci Povodiiové smérnice (PS KPOV) je 26 zastupci
z 13 instituci.

Ing. Kinkor (MZP) také pfivital &leny RSV KPOV, omluvil netiéast Ing. Josefa Nistlera
(MZP), ptedsedu KPOV pro rok 2016, a nésledné informoval o stavu plnéni kol
z posledniho jednani Programového vyboru KPOV, které se uskutecnilo dne 30. 5. 2016 (viz tabulka),

a zhodnotil, Ze viechny ukoly byly splnény.

Nositel Termin Stav plnéni
VUV zagle podklady k reportingu k revizi resortim MZP a MZe (SPP
v kopii).
2 | Spravci povodi zaslou MZe své revize podkiadi k reportingu. SPP 9.6. 2016 Spinéno

VoV 1.6. 2016 Spinéno

MZe a MZP za3lou své revize podkladl k reportingu (se zapracovanim| MZPa
pfipominek relevantnich pfipominkovych mist) jako jeden soubor na VUV, | MZe
MZP a MZe zajisti schvaleni finalni podoby podkladi k reportingu obéma | MZea
naméstky. B MZP
Ing. Zeman (AKCR) oslovi prislusné odbory KU s Zadosti o zaslani .
informace o stavu rudeni zavaznych éasti POP. AKCR L&A S
7 | Spravci povodi zaslou MZP a MZe navrhy na dopinéni programu KPOV. SPP 7.6.2016 Spinéno
Spravci povodi zaSlou MZe a MZP podnéty ke zplsobu zajisténi
hodnoceni stavu podle § 4 odst. 2 vyhlasky 98/2011 Sb.

Spravci povodi zaslou informace, tykajici se modelovani Zivin a jaké

15. 6. 2016 Spinéno

22.6.2016 Splnéno

SPP 17.6.2016 Spinéno

9 . . - SPP 15. 6. 2016 Spinéno
aktivity v tomto sméru vyvijeji.
Po schvaleni
0 Spravci povod! poskytnou odkaz na prisluSny PDP a zajisti funkénost a SPP PDP, Spinéno |
| neménnost tohoto ,linku* po dobu 6 let. Pfisluny odkaz zaslou MZP. nejpozdsji do P [
30. 6.2016

2. Surova voda
Mgr. Faigl (MZe) uved] problematiku surové vody a jeji feSeni v narodnich planech povodi
(NPP). NPP obsahuji list opatfeni typu C, CZE216002 ,Uzemi vyhrazena pro odbéry pro lidskou
spotfebu®, ktery obsahuje navrh dil¢ich opatfeni nezbytnych pro zlepSeni sledovani, hodnoceni
a celkové zaclenéni oblasti vymezenych pro odbéry vody pro lidskou spotiebu do procesu planovani
v oblasti vod. Nasledné piedal slovo Ing. Hrabankové (VUV), hlavni fesitelce projektu TA01020670
,,Chranéna uzemi povrchovych a podzemnich vod pro lidskou spotiebu — hodnoceni jakosti surové
vody a jeho vyuziti v praxi.
Predmétem feleni projektu bylo zejména zajisténi dostupnosti a vyuzitelnosti dat o jakosti
surové vody odebirané ze zdroji povrchovych a podzemnich vod za u€elem upravy na vodu pitnou.
Tato data jsou systematicky pofizovana a piedavand provozovateli odbérii na zakladé vyhlasky

¢. 428/2001 Sb., ktera provadi zékon o vodovodech a kanalizacich.
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Cilem feSeni projektu bylo zajistit zpracovani téchto dat a jejich prevod z podoby ohlaSovacich
formulait ve formatu xls (Microsoft Excel) do podoby relaéni databaze tak, aby bylo mozné s daty
dale systematicky pracovat a take zajistit zpfistupnéni té€chto dat pro jejich dal$i vyuziti. Soucasti praci
na projektu pak bylo také vytvofeni metodickych postupli upravujicich zptisob shromazd’ovani
a zpracovani téchto dat za ucelem zajiSténi systematického zpracovéni a tedy i moznosti vyuzivani
téchto dat v budoucnosti’ Od doby ukon&eni projektu vzniklo nékolik verzi formulafi
a vlastnici/provozovatelé vodohospodaiské infrastruktury pouzivaji rizné programy k jejich plnéni.
Tim se moZnost vyuZiti dat o surové vodé zhorsila, a i kdyZ data existuji, jsou t€zko zpracovatelna.
Data o surové vodé se vyuzivaji predev§im pro pravidelné revize zranitelnych oblasti dusi¢nany (dle
pozadavku § 33 vodniho zakona) a pro zpracovani plani povodi.

Ing. Bogdanova (MZe) sdélila, Ze se chystd novela vyhlasky €. 428/2001 Sb., a pfi této
ptilezitosti by bylo mozné upravit i podobu ohlasovacich formulafa o jakosti surové vody, a pozadala
Ing. Hrabankovou (VUV) o spolupraci pii upravé formulaii. Ta uvedla, e hlavnim ikolem je
sjednoceni formulafe, a jediny problém vidi vtom, Ze provozovatelé reaguji na zmény s ur€itou
prodlevou.

Ing. Bene§ (Povodi Vltavy) sdélil, ze podporuje a doporucuje, aby byla databaze o surové
vodé vedena a data zpracovavana centralné s tim, Zze pokud uZ je jedna databaze zalozena, je lepsi ji
vyuzit, nez zakladat novou. Upozornil na to, Zze v dal§im planovacim cyklu bude nutné surovou vodu
fesit lépe, jelikoz uvedené bylo CR vytykano ze strany Evropské komise. Rovnéz bylo diskutovéno,
jakym zpusobem by data méla byt dale sbirana (napt. pfes ISVS). V diskusi zaznélo, Ze stavajici
systém (dle § 21 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,Krajskému ufadu a pfislu§nému spravci
povodi piedava provozovatel vysledky rozbort v piedepsané elektronické formé stanovené
ministerstvem jedenkrat ro¢né vzdy do 31. brezna za ptedchazejici rok v rozsahu ptilohy €. 9 tabulek 1
a 3.“) se nejevi jako idedlni, a Zze do budoucna by bylo vhodnéjsi feSeni, v némz by provozovatelé
zadavali vysledky rozbori pfimo skrze webové rozhrani.

Ing. Hrabankova (VUV) upozornila na to, Ze vyuziti ptedanych dat v databazi bude nejdfive
vyzadovat zpracovani (kontrolu) dat od roku 2012 do soudasnosti. Ing. Kinkor (MZP) uvedl, Ze je
nezbytné myslet i na zajidténi prostiedkii na spravu databaze, aviak ze MZP je, sohledem na
kompetenci, zajiStovat nemuze, jelikoz je uzivatelem dat pro pravidelné revize zranitelnych oblasti.
Dale upozomnil, Ze pro dalsi revizi zranitelnych oblasti se bude vychazet z dat, kterd budou k dispozici.
RNDr. Prchalova (VUV) upozomila, 7e data ze surové vody by méla byt vyuZivana také pro
hodnoceni chemického stavu podzemnich vod.

Mgr. Faigl diskusi shmul: MZe ve spolupraci s VUV provéfi moznosti upraveni formulafi
a vyuziti vytvofené databaze tak, aby mohla slouzit pro centralni shromazd'ovani dat, a ta mohla byt

dale ucelné vyuzivana.

! http:/heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/projekty/j akostsurovevody/default.asp
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3. Mimoiadné neformailni jednani vodnich Fediteli v Bruselu 6. 10. 2016

Mgr. Faigl (MZe) informoval o pfipravovaném mimofadném neformalnim jednéni vodnich
feditelii v Bruselu, které se uskuteéni 6. 10. 2016 za u€elem vymény informaci o vyzvach a potizich,
s nimiz se &lenské staty setkaly pfi pfipravé plant povodi pro 2. planovaci obdobi, zejména ve vztahu
ke koneénému terminu pro dosaZeni environmentélnich cili smérnice 2000/60/ES (RSV), jimZ je rok
2027. Vystupy z jednani budou pro Evropskou komisi (EK) jednim z podnétii pfi pfipravé revize RSV,
kterou mé provést do roku 2019 podle &l. 19 odst. 2 RSV. Jednani se za CR zi&astni Mgr. Faigl
a Ing. Kinkor, a cilem tohoto bodu bylo dohodnout hlavni témata, s nimiz pfi diskusi vystoupi.

Mgr. Faigl podékoval zastupcim podnikid Povodi za zaslany piehled hlavnich poznatki, které
ziskali pfi pofizovani plani diléich povodi. Mezi tfi hlavni témata patfily:

a) prilis pFisny princip one-out, all-out, ktery neumoziiuje v odiivodnénych piipadech vyjimku,

b) pkili§ piisné limity pro benzo(a)pyren (PAU) dané smérnici 2013/39/EU,

c) pomalé sblizovani sektorovych politik s cili RSV (napi. obnovitelné zdroje energie,

zemédélstvi, rybarstvi, doprava atd.).

Ad a) Piestoze nékteré podniky Povodi ve svych pisemnych vyjadfenich uvadély pfisnost
principu one-out, all-out jako jeden z diivodi, ktery v nékterych vodnich Gtvarech brani dosazeni
dobrého stavu (objektivné dochazi ke zlepSovéni jednotlivych ukazateli, aviak v pfipadé, Ze néktery
ze sledovanych ukazateli nékteré ze slozek hodnoceni chemického nebo ekologického
stavu/potencidlu pfekrogi hodnotu povolenou pro dosazeni dobrého stavu, je hodnoceni celé slozky,
atedy i celého utvaru, klasifikovano jako nevyhowvujici, respektive nabyvd hodnoty nejhorSiho
hodnoceného ukazatele), anavrhovaly oteviit diskusi s EK k moznosti odiivodnénych vyjimek
u nékterych ukazateli v oblastech bez vyznamnych antropogennich vlivii, zdiskuse vyplynulo,
7e princip one-out, all-out je na celoevropské urovni nezbytny k umoznéni vzdjemné srovnatelnosti
vysledkli hodnoceni stavu. RNDr. Prchalova (VUV) uvedla, ?e v ramci CR by bylo cestou provézat
v ramci vieobecnych fyzikalné-chemickych podminek vysledky pro jednotlivé ukazatele.

Ad b) Podniky Povodi ve svych vyjadienich uvedly, ze limity pro benzo(a)pyren (PAU) jsou
smérnici 2013/39/EU nastaveny pfili§ piisné, a to nasobné, coz brani dosazeni dobrého stavu.
Ing. Kinkor (MZP) uvedl, 7e zmifiovana smérnice byla pfijata pted tiemi lety, a domniva se, Ze
v nejblizsi dobé nebude nejspi§ prostor pro jeji revizi. Zaroveil uvedl, ze k nedosaZeni dobrého stavu
kviili PAU doslo v CR zhruba v 18 % piipadii. Pro EK by proto mohlo byt matouci, pro¢ CR toto
identifikuje jako problém. Ing. Bene$ (Povodi Vltavy) a Ing. Maskova (Povodi Odry) upozomnili na to,
7e monitoring PAU probé&hl tam, kde se predpoklada vliv. Zkusenost v3ak ukazuje, Zze se PAU
vyskytuje v nadlimitnich koncentracich i tam, kde zadny ptimy zdroj zneCiSté€ni neni (napfiklad
v nedotéenych horskych oblastech), nebot’ vétsina PAU se do vody dostava z atmosférické depozice.
Ing. Bene§ piipomnél pfistup SRN, kde vyhodnotili chemicky stav takika vSech vodni dtvard

povrchovych vod jako nevyhovujici. Z hlediska planovani v oblasti vod existuji omezené ¢i prakticky
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zadné moznosti feSeni (navrh vhodnych vodohospodaiskych opatieni) ke snizovani nékterych
ukazateli, napf. PAU. S ohledem na komplexnost této otazky by zastupci podniki Povodi uvitali
otevieni diskuse na toto téma na Girovni vodnich fediteli.

Ad c) Evropskd unie ma sektorové politiky, které nejsou vzdy zcela vzajemné dostate¢né
provazané s cili RSV. Jde napf. o politiky agrarni, dopravni, energetické (podpora nékterych typi
obnovitelnych zdroji energie), rybaiské apod. Z vodohospodaiského hlediska pfitom mnohdy nejsou
zplisoby, jak negativni vlivy zaméri ostatnich sektorovych politik fesit, paklize jdou systémoveé proti

cilim RSV. Ze strany EK probiha proces sblizovani sektorovych politik, neni v§ak dostate¢né rychly.

Daéle byl diskutovan material pfipraveny trojici pfedsednickych stati EU (Nizozemska,
Slovenska a Malty) k revizi RSV, ktery piedklada dvé moznosti, a to 1) dil¢i upravu ¢l. 4, odst. 4,
pism. c¢) smérnice, podle n€hoz se ,,prodlouZeni lhiity omezi na obdobi maximalné dvou naslednych
aktualizaci plant povodi s vyjimkou pfipadu, kdy pfirodni podminky jsou takové, Ze stanovenych cili
nemuze byt v téchto obdobich dosazeno®, nebo 2) smérnice se upravovat nebude. RNDr. Prchalova
(VUV) upozornila, Ze na jednani vodnich feditelii se nepiedpokladé feSeni otazky revize smérnice pro
treti planovaci obdobi.

Z diskuse vyplynulo, ze zastupci CR maji na jednani vodnich fediteli ve svém piispévku
zminit pomalé sblizovani sektorovych politik scili RSV, omezené moznosti feSeni ke snizovani

nékterych ukazateli (napf. PAU) a podpofit revizi ¢l. 4, odst. 4, pism. ¢) RSV.

4. Hodnoceni stavu vodnich titvari povrchovych vod po 3 letech

Mgr. Faigl (MZe) ptipomnél, ze podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 98/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpistl, se stav utvarii povrchovych vod ,,vyhodnoti jednou za tfi roky s vyuzitim tidaji ziskanych
v ramci provadéni Programu monitoringu povrchovych vod®, a Ze podle § 21 odst. 4 vodniho zékona
»ZjiStovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod a provozovani informaénich systémi
vefejné spravy provadéji spravci povodi a dal$i odborné subjekty, které za tim ucelem povéiuje,
zfizuje nebo zaklada Ministerstvo zemédélstvi, popfipadé Ministerstvo Zivotniho prostiedi®. Zarovei
zrekapituloval zptisob hodnoceni stavu pii pfipravé plant povodi pro druhé planovaci obdobi, kdy toto
hodnoceni zajistilo MZP prostiednictvim VUV, a uvedl, Ze podniky Povodi na zakladé ukolu &. 8
Programového vyboru KPOV z 30. 5. 2016 zaslaly MZe a MZP podnéty ke zpiisobu zajisténi
hodnoceni stavu dle citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 98/2011 Sb.

Podniky Povodi se (s ¢astecnou vyjimkou Povodi Vltavy) obecné shodly, ze nejsou schopny
zajistit hodnoceni stavu vlastnimi silami (zejména pak hodnoceni biologickych slozek) z diivodu
slozitosti procesu hodnoceni i nékterych metodik, z kapacitnich divodii, absence jednotného softwaru
a potiebnosti jednotného, centralniho zpracovani. Navrhuji proto bud’ zajisténi hodnoceni externim

zpracovatelem (VUV, ktery zpracovaval hodnoceni stavu pro druhé planovaci obdobi a zaroveii



vytvarel metodiky pro hodnoceni stavu) nebo vytvoreni softwarového nastroje a presnych jednotnych
postupt.

Ing. Foltyn (PMO) ptipomnél, Zze minulé hodnoceni stavu vodnich utvari k roku 2012 bylo
zajistovano MZP. Ing. Kinkor (MZP) uvedl, Ze uvedené vychézelo z gesci subjektéi za naplnéni
jednotlivych ukoli v ramci pipravy II. pland povodi. Déle uvedl, ze je nyni nezbytné vychazel
zplatné legislativy. Pokud by byl MZP tento (ikol svéfen na zakladé schvéaleného dokumentu
o rozdéleni praci pro pfipravu tfetiho planovaciho cyklu, byl by tento ukol zajiStovan stejné, jako
pInéni tkol svéfenych ostatnim subjektim. Bylo by tedy vhodné, aby nedochazelo k ¢astym zménam
subjektl, zaji§tujici hodnoceni stavu vodnich utvarti. V prib&hu nasledné diskuse zastupci Povodi
Vitavy a Povodi Ohte uvedli, Ze by &ast hodnoceni stavu byli schopni zpracovat vlastnimi silami.
Z diskuse vsak vyplynula nezbytnost jednotného zpracovani na narodni Urovni, které umoZzni
reprezentativnost a srovnatelnost vysledki. RNDr. Prchalova (VUV) upozornila, e bude nezbytné
provést zmény v metodikach.

Zajisténi hodnoceni stavu dtvard povrchovych vod a zplisob jeho financovéani bude projednan
s naméstkem pro fizeni sekce vodniho hospodafstvi MZe a nasledné s generdlnimi fediteli podnikii

Povodi.

5. Vazba mezi NPP a PpZPR ve tretim cyklu planovani v oblasti vod (vystup jednani PS

KPOV)

Ing. Kinkor (MZP) ptipomnél legislativni ramec a u¢el NPP a planii pro zvladani povodiiovych

rizik (PpZPR). Uved|, Ze existuji protipovodiiova opatfeni mimo oblasti s vyznamnym povodfiovym
rizikem, pfi¢emZ neni jasné, do jaké koncepce (planu) je zaradit. NPP totiz maji obsahovat pouze
opatieni, kterd pfispivaji ke zlep§ovani stavu vodnich atvarii. V NPP je tento typ opatieni tedy spiSe
vlivem ¢&i uzivanim.

V nésledné diskusi zaznélo, Ze opatieni ke zlepSeni stavu by méla byt soucasti NPP
a protipovodiiova opatieni navrzena mimo oblasti s vyznamnym povodiiovym rizikem by mohla byt
uvedena v pfislusnych v PpZPR. Dale bylo otevieno téma upravy vodniho zédkona, ktera by mohla
uvedenou problematiku feit, oviem pro stdvajici planovaci obdobi je tato moZnost nerealna.
Z probéhlé diskuse nevzesel Zadny konkrétni vysledek nebo shoda na zpiisobu feSeni.

Ing. Just (AOPK CR) pozidal o provéfovani moznosti spojeni/provazanosti revitalizaénich
opatfeni s technickymi opatfenimi protipovodiiové ochrany, ve smyslu vétSiho vyuZiti revitalizaci jako

jednoho z protipovodiiovych opatieni.

6. Naméty na ustanoveni pracovnich skupin
RNDr. Curda (MZP) uved], Ze dle &l. 9 Statutu KPOV pro piipravu 3. planovaciho obdobi existuje

moZznost zfizovat pod pracovnimi vybory KPOV pracovni skupiny. Déle uvedl, Ze dle nazoru MZP by

bylo vhodné delegovat maximum odbornych innosti na nové ustanovené pracovni skupiny, které by
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piedstavovaly relativné uzké tymy vybranych experti, vénujicich se dané problematice. RSV KPOV
by na svych jednanich definoval jednotlivé ukoly a cile pro tyto skupiny. Nasledné ptedstavil navrh
zakladnich problémovych okruhli, kam zaradil Ziviny, hydromorfologii, chranéna tzemi, cile
a vyjimky, identifikaci vlivih a navrh opatieni, ekonomickou analyzu a data, jimiz by se uvedené
pracovni skupiny mohly zabyvat. Cilem pfispévku bylo zahgjit diskusi o zaméfeni a fungovani
pracovnich skupin.

RNDr. Prchalova (VUV) se dotazala na provéazanost jednotlivych pracovnich skupin s ohledem na
piedpokladany prekryv jejich piisobnosti. Ing. Kinkor (MZP) reagoval, Ze provazanost by byla
zajidténa skrze RSV KPOV. RNDr. Curda (MZP) informoval, e na MZP jiz aktualné funguji dvé
pracovni skupiny se zaméfenim na monitoring chranénych Gzemi (stanovist’ a druhti) a odstrafovani
legislativnich potizi pfi feSeni revitalizaci a renaturaci, které ispé$né funguji. Ing. Tusil (VUV) navrhl
pracovni skupinu zaméfenou na monitoring a hodnoceni stavu vodnich utvara.

Z nasledné diskuse vyplynulo, Ze zatim neni jasné, jak by vypadala pfesna zadani praci, vystup
i slozeni pracovnich skupin. Mgr. Ferbar (Povodi Labe) a RNDr. Prchalova (VUV) poukézali na
mozny problém s ohledem na nedostatek lidskych zdroji. Neni jasné, zda by se naSlo dostatecné
mnozstvi lidi, ktefi by se orientovali v pldnovani v oblasti vod a zéroveii byli po odborné strance
schopni posunovat &innost skupiny kuptedu. Ing. Kinkor (MZP) upozornil, Ze &innost v pracovni
skupiné navic ziejmé nebude nijak finanéné odméiovéana, ale mélo by byt spoleénym zajmem
problematicka témata aktivné feSit. Pracovni skupiny by byly zfizovany pracovnimi vybory KPOV
vzdy s jasnym tkolem.

Z diskuse vyplynulo, ze zakladani konkrétnich pracovnich skupin by bylo vhodné realizovat na
zaklad¢é analyzy nedostatkii a potieb druhého planovaciho obdobi a ptipravy tietiho planovaciho

obdobi, kterou si resorty zemédélstvi a zivotniho prostiedi zpracovavaji (viz bod 9b).

7. Reporting EK dle ¢lanku 15 RSV — aktudlni informace v procesu
RNDr. Curda (MZP) struéné zrekapituloval reporting NPP. Sdélil, Ze zékladni pozadavky dané

¢l. 15 odst. 1 RSV byly splnény v terminu k 21. 3. 2016, kdy byly EK zaslany kopie NPP a MPP,
véetné odkazhi na PDP. Proces reportingu byl formalné ukoncéen 18. 8. 2016, kdy byly uzavieny
viechny reportingové obalky. Dale uvedl, ze CR byla prvni &lenskou zemi EU, které se podatilo plng
dokonéit reporting planti povodi pro druhé planovaci obdobi. Vyhodnoceni planiti povodi ze strany EK

se ocekava do 6 az 8 mésicii od reportingu. Na zavér svého piispévku podékoval vSem za soucinnost.

8. Nastaveni prubézného sledovani stavu implementace opatieni a diskuze k nastaveni

procesii pro usnadnéni pripravy Zpravy o pokroku v realizaci opati‘eni k roku 2018

Diskusi zah4jil Ing. Kinkor (MZP), ktery upozomnil na problémy pfi sbéru informaci o stavu
realizace opatieni v minulém obdobi. Mgr. Faigl (MZe) sdélil, ze tyto informace jsou pro pofizovatele

planti povodi dilezitou zpétnou vazbou, a ze v pfipravované prezentaci NPP v ramci ISVS — VODA je
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uvazovano o moznosti zvefejiiovani aktualniho stavu realizace opatfeni k uréitému datu. Informace by
se mohla periodicky aktualizovat. Slozit&jsi je viak sbér informaci, jelikoZz podniky Povodi nejsou
nositelem v3ech opatieni. I s ohledem na pravidelné zpracovavané zpravy o plnéni programu opatieni
podle § 26 odst. 7 vodniho zdkona je proto Zadouci nastavit systém sbéru a pfedavani informaci
o stavu realizace opatfeni. RNDr. Prchalova (VUV) piipomnéla, ze kromé stavu realizace opatfeni je
potieba evidovat i skute¢né néklady na opatieni, které se mohou lisit od ptedpokladanych finan¢nich
nakladi.

Zastupci podnikii Povodi sdélili, Ze stav realizace opatieni si z dostupnych zdroji priibézné
eviduji, ale problém méli se zjisfovanim jejich skuteénych nakladi. Diskutovana byla struktura
predavanych informaci i moznost dohledat opatfeni, ktera nejsou realizovana podniky Povodi.
Zastupci podniki Povodi se po diskusi shodli na tom, Ze informace o stavu realizace opatfeni by bylo
mozné v urlitych intervalech predavat resortiim zemédglstvi a Zivotniho prostiedi. Bylo dohodnuto, Ze
za Uéelem otestovani systému sbéru informaci bude do poloviny roku 2017 ze strany MZe a MZP, ve
spolupraci s podniky Povodi, centrdlng definovana struktura hlaeni o stavu realizace opatieni a na

jejim zékladé podniky Povodi do konce roku 2017 vy3e uvedené informace pfedaji.

9. Rizné

a) Aktudlni podnéty k metodickému pokynu MZe k posouzeni moZnosti vlivu zaméru na

stav dotéenych vodnich dtvart p¥i vydavani povoleni, souhlasti a zdvaznvch stanovisek

vodopravnich dradd a stanovisek spraveti povodi

Ing. Kinkor (MZP) se dotazal zastupcii podnikid Povodi na zkuSenosti s aplikaci metodického
pokynu MZe k posouzeni moZnosti vlivu zaméru na stav dotéenych vodnich atvarll pfi vydavani
povoleni, souhlasii a zavaznych stanovisek vodopravnich ufadi a stanovisek spravci povodi. V této
souvislosti informoval o dopisu s Zadosti Povodi Ohte, aby MZP vydalo metodicky pokyn pro
nalezitosti zpracovani posudku pro posouzeni vlivu zaméru na stav/potencial dotenych vodnich
utvard a uréeni (vymezeni) okruhu osob, které budou mit opravnéni tyto posudky provadét. MZP tuto

Zastupci podnikii Povodi sdélili, Ze jakoZto spravci povodi podle metodického pokynu postupuyji.
V fadé piipadi (napfiklad nékterych malych vodnich elektraren) ve svych stanoviscich uvedli, ze
,uvedeny zamér neni moZny bez udélené vyjimky podle § 23a odst. 7 vodniho zdkona, protoZe lze
predpokladat, ze zdmérem dojde ke zhorSeni stavu vodniho Utvaru nebo Ze jeho realizace bude mit za
nasledek nedosazeni dobrého stavu/potencidlu vod“. Zatim vSak nedoslo k fizeni o udéleni vyjimky
dle citovaného ustanoveni vodniho zékona.

Ing. Binhackova (MZe) a Ing. Kinkor (MZP) uvedli, e neni nyni moZné stanovit opravnéné
osoby, které by byly jako jediné opravnéné zpracovavat posouzeni vlivu zdméru na stav vodnich

utvaru.



b) Stanoveni dalSich nezbytnych krokii v organiza¢nim zajiSténi procesu planovani v oblasti

vod
RNDr. Curda (MZP) informoval o probihajici komplexni analyze druhého planovaciho obdobi,
kterou zpracovava MZP v ramci piipravy materialu, ktery by byl obdobou dokumentu , Navrh zajisténi
planovani v oblasti vod do roku 2015¢. Mgr. Faigl (MZe) doplnil, ze resort zemédélstvi rovnéz
zpracovava analyzu druhého planovaciho obdobi, metodik a maket planii povodi, jehoz vystupem
bude ndvrh harmonogramu praci pro tieti planovaci obdobi. Zastupci MZe a MZP se shodli na
Gcelnosti syntézy téchto vystupu, které mimo jiné identifikuji pole plisobnosti pfipadnych pracovnich

skupin KPOV.

Mgr. Faigl (MZe) na zavér vSem podékoval za u€ast a ukoncil jednani. Konkrétni termin pfiStiho

jednani nebyl stanoven, orienta¢né se piedpoklada koncem listopadu 2016.

V Praze dne 31. fijna 2016
Zapsali: Ing. Zuzana Hulikova, Ing. Veronika Petrzelkova, Ing. Dana Lidlova, Mgr. Ladislav Faigl
Schvalil: Mgr. Ladislav Faigl
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