Vyporadani vyjadieni a pfipominek k navrhu a vyhodnoceni koncepce
»Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Ceské republiky®“ (PRVKU CR)

stav k 8. 4. 2008

Tabulka 1. Pfehled vyjadfeni a pfipominek zaslanych v ramci navrhu a vyhodnoceni
koncepce PRVKU CR — stav k 8. dubnu 2008

Odesilatel vyjadreni Kontaktni adresa C.j. Ze dne
Vinisterstvo zivotniho Vrsovickd 65, 20244/ENV/08 23. bezna
p o 100 00 Praha 10 2010/6720/08 2008
odbor odpadii
KU Libereckého kraje U jezu 642/2a 2. dubna
teditel KU Libereckého kraje 461 80 Liberec 2 KULK/15605/2008 2008
Sprava KRNAP ,

Dobrovského 3 2. dubna
agentura ochrany pfirody a . KRNAP/02884/2008
krajiny CR 53411 Vrchlabi 2008
Ujezdni uiad . 28. bfezna
Vojenského tijezdu Boletice 382 29 Boletice 3 79/2008 - 1518 2008
Sprava CHKO Kokorinsko < y
agentura ochrany piirody a 272681?1\/1121911’& 582/KK/2008/AOPK 21 2%?; na
krajiny CR
Sprava CHKO Cesky kras 21, biezna
agentura ochrany pfirody a 267 18 Karlstejn 85 00862/CK/2008 '2008
krajiny CR

Podstata piislusného vyjadieni a hodnoceni zpracovatele vyvhodnoceni koncepce

V nasledujicim pifehledu jsou postupné uvedeny podstatné (relevantni) udaje z vyjadieni
podanych k obsahu PRVKU CR, ke zvefejnénému vyhodnoceni PRVKU CR dle zakona
100/2001 Sb., ve znéni pozdgSich piedpist, a jejich vypotfadani zpracovatelem
vyhodnoceni.

MZP, odbor odpadii

V prekladaném dokumentu poZaduje odbor odpadi zohlednit cile stanovené Planem
odpadového hospodaistvi CR a piedpisy odpadového hospodaistvi tykajici se nakladani
s kaly z COV, zejména vyhlasky ¢. 382/2001 Sb., o podminkach pouziti upravenych kali
na zemédélské pade.

Vypoidadani pripominek:
Pripominka odboru odpadii je smérovana na zpracovatele koncepce a byla mu predana.

V obecné poloze je treba uvest, ze problematika nakladani s kaly je rFeSena na nizsi
urovni, tedy v krajskych PRVKUK, a proto neni predmétem hodnocené koncepce.




KU Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu

Odbor kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu neptedpoklada, ze by nadvrh koncepce
PRVKU CR negativné ovlivnil kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky. PoZaduje
vsak, aby specificky cil, ktery ma zajistit zabezpeCeni vystavby chyb¢jici
vodohospodarské infrastruktury byl uveden do souladu s obecné chranénymi z4jmy jako
je ochrana kulturnich pamatek, pamatkové chranénych Uuzemi a pifedevSim
archeologického dédictvi, kterého by se tato skute¢nost mohla dotknout.

Ostatni odbory krajského ufadu nemaji piipominky.
Vyporadani pripominek:

Specificky (hlavni) cil se nutné tykd pouze problematiky hodnocené koncepce a nemiize
artikulovat zajmy obecné chranéné pravnimi predpisy, protoze by se stal prilis obsahlym
a nespecifickym. PoZadavky uvedené v pripomince mohou a musi byt aplikovdany pri
vybéru a hodnoceni projektii realizovanych v ramci jednotlivych opatreni. Jednotlivé
zamery realizované na zakladé hodnocené koncepce budou, pokud budou spadat pod
zakon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, detailné posuzovany dle tohoto
zakona. Ochrana kulturniho dédictvi viz pripominka byla aplikovana pri posouzeni viivu
opatreni na Zivotni prostiedi v kapitole 7 Vyhodnoceni.

KRNAP

Vzhledem k absenci konkrétnich prostorovych a technickych udaji o jednotlivych
opatienich je nezbytné pienést povinnosti hodnoceni dle § 45h a § 451 zadkona 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, platném znéni, ptenést do dalSich fazi fizeni
o budoucnosti tizemi (UDP).

Pti realizaci konkrétnich projektl je tfeba zajistit, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni
pfedmétti ochrany EVL KrkonoSe a PO Krkonose.

Pii posuzovéani projektti zaméfenych na COV je tieba dbéat na to, aby bylo zajisténo
spravné nakladani s Cistirenskymi kaly.

Vyporadani pripominek:
Zpracovatel SEA se plné ztotoznuje s pripominkami KRNAP a doporucuje jejich zahrnuti

v obecné poloze (zajistit, aby p¥i realizaci projektit nedoslo k negativnimu ovlivnéni EVL
nebo ptacich oblasti) do Stanoviska MZP.



Ujezdni Gifad Vojenského tjezdu Boletice

Nelze jednoznacné stanovit, zda bude mit vySe uvedena koncepce kladny ¢i zaporny vliv
na jednotlivé evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Musi byt stanoveny podminky
a opatieni, aby se zabrdnilo negativnimu dopadu na zivotni prostfedi. Zabezpecit rozvoj
vodohospodarské infrastruktury a kvalitni provozovani stavajici — v souladu s pozadavky
EU. Dale se uvadi, ze Vyhodnoceni uvedené v Informa¢nim systému SEA MZP CR
nebylo piistupné.

Vyporadani pripominek:

Pozadavky a opatieni na ochranu Zivotniho prostiedi (véetné ochrany EVL a PO) budou
aplikovany pri vybéru a hodnoceni projektu realizovanych v ramci jednotlivych opatreni.
Jednotlivé zameéry realizované na zdkladé hodnocené koncepce budou, pokud budou
spadat pod zakon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, detailné posuzovany dle
tohoto zadkona.

Ve vyhodnoceni a posudku NATURA 2000 jsou stanoveny podminky pro provideni
projektit realizovanych v ramci koncepce. Tyto podminky vylouci, pripadné omezi na
minimum mozné negativni vlivy na Zivotni prostredi.

K pozadavku na zabezpeceni rozvoje vodohospodarské infrastruktury a kvalitni
provozovani stavajici — v souladu s pozadavky EU je mozno uvést, ze tyto pozadavky byly
Jjednim z hlavnich ditvodii pro zpracovani hodnoceného planu (PRVKU CR).

Nedostupnost Vyhodnoceni v Informacnim systéemu SEA je technicky probléem spravce

webovych stranek, pripadné jejich uZivatele, ktery nesouvisi s koncepci ani s jejim
vyporadanim.

Sprava CHKO Kokorinsko

Sprava nema k pfedlozenému navrhu koncepce Zadné zvlastni pfipominky a ztotoznuje se
zavéry uvedenymi v uvedeném vyhodnoceni. V této souvislosti upozornuje, ze vzhledem
k obecné povaze koncepce je nutné tyto stavby fesit individudlné v ramci standardnich
schvalovacich procesu s ptislusSnym organem ochrany piirody.

Vypoidadani pripominek:
Zpracovatel SEA se ztotoznuje s pozadavkem Spravy resit jednotlivé stavby individualné

v ramci standardnich schvalovacich procesii s prislusnym orgdanem ochrany prirody
a doporucuje zahrnuti tohoto pozadavku do Stanoviska MZP.



Sprava CHKO Cesky kras

Sprava doporucuje pti projednani koncepce se vedle dalSich problémil zabyvat:

» zajisténim odstrafovani nutrieti (zejména N a P) u Cistiren v obcich pod 2 000 EO
tam, kde recipientem pro vypousténi predcisténych odpadnich vod je maly vodni
tok s preferenci evropsky vyznamnych lokalit, ptacich oblasti, ZCHU, USES apod.,

» pfi vystavbé upraven pitnych vod neopomijet ochranu recipientd (malych vodnich
toktll) pfed zne€isténim nutrienty a dal$imi kontaminanty z téchto Gipraven,

» podporou zfizovani do¢istovacich nadrzi jakozto kone¢ného stupné ¢isténi.

Vyporadani pripominek:

Pripominky jsou smérovany na zpracovatele koncepce a byly mu preddny.

K prvni pripomince je tireba uvést, Ze problematika odstranovani nutrietii u Cistiren
v obcich pod 2 000 EO je reSena na nizsi urovni, tedy v krajskych PRVKUK. V ramci
hodnoceni koncepce byla prvni pripominka reflektovana pri viastnim zpracovani

vyhodnoceni i v ramci posouzeni NATURA 2000 na EVL a PO.

V pripade druhé pripominky je treba uvést, Ze vystavba velkych upraven pitnych vod se
vzhledem k poklesu spotieby vody nepredpoklida a problematika vystavby malych

vy

Zpracovatel SEA doporucuje zahrnout doporuceni CHKO do Stanoviska MZP.



Vyporadani vyjadieni a pfipominek k navrhu a vyhodnoceni koncepce
»Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Ceské republiky®“ (PRVKU CR)
stav k 11. 4. 2008

Tabulka 2. Prehled vyjadfeni a pfipominek zaslanych v ramci navrhu a vyhodnoceni
koncepce PRVKU CR —stav k 11. dubnu 2008

Odesilatel vyjadreni Kontaktni adresa C.j. Ze dne
Mr‘“‘:;e;?m Zivotniho Vrsovickd 65, 20244/ENV/08 2. dubna
prostre 100 10 Praha 10 1058/ENV/08 2008
odbor ochrany vod
Ministerstvo Zivotniho
prostiredi Vrsovicka 65, 20244/ENV/08 4. dubna
odbor zvlasté chranénych 100 10 Praha 10 20138/740/08 2008
Casti ptirody
Hlavni mésto Praha Marianské nam. 2, 7. dubna
Radni hlavniho mésta Prahy 110 01 Praha 1 MHMP 216681/2008 2008

Podstata prislusného vyjadieni a hodnoceni zpracovatele vyhodnoceni koncepce

V nasledujicim piehledu jsou postupné uvedeny podstatné (relevantni) udaje z vyjadieni
podanych k obsahu PRVKU CR a ke zveiejnénému vyhodnoceni PRVKU CR dle zikona
100/2001 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a jejich vyporadani zpracovatelem
vyhodnoceni.

MZP. odbor ochrany vod

MZP OOV se zamérem souhlasi s nasledujicimi doporucenimi a dil¢imi pfipominkami:

» prednostné se pred tvorbou novych zdrojii zaméfit se na omezovani ztrat vody
v potrubni siti,

» u vodarenskych soustav a skupinovych vodovodi se doporucuje ve vétsi mife
diverzifikovat zdroje pitné vody (v pfipadé vyuzivani vodnich zdroji
z podzemnich vod) vzhledem k moznych a ocekavanym klimatickym zménam
a pravdépodobnym kolizim mezi zajmy ochrany piirody a krajiny a potfebami
zasobovat obyvatelstvo,

» pozornost by méla byt zaméfena 1 na ochranu vyhledovych zdroji podzemnich
vod,

> nékteré pozadavky PRVKU CR budou obtizné realizovatelné (napf. snizovani
odbérii podzemni vody pro zésobeni obyvatelstva pitnou vodou zaménou za
povrchové zdroje budovanim novych kapacit (vodarenskych nadrzi)).




Vyporadani pripominek:

Doporuceni obsazena ve vyjadieni povazuje zpracovatel vyhodnoceni za relevantni
a navrhuje, aby byla zahrnuta do Stanoviska MZP. Pozndmku o moznych obtizich pri
realizaci nékterych pozadavkii PRVKU CR povazuje zpracovatel vyhodnoceni za
vyjadreni nazoru MZP OOV a ddle se jim nezabyva.

Ddle obsahuje vyjadieni MZP OOV technické poznamky k textu vyhodnoceni
a pozZadavky na néktera upresnéni textu. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o zasadni

pripominky nepovazuje zpracovatel za ucelné menit znéni vyhodnoceni.

MZP., odbor zvla§té chrianénych &asti piirody

K piedlozenému navrhu koncepce ,,Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci uzemi Ceské
republiky v radmci posuzovani vlivi na ZP uvadi MZP OZCHCP 2z hlediska
problematiky, kterou fesi nasledujici pfipominky a doporuceni:

» vzhledem k mife obecnosti dokumentu neni ovlivnéni z4jm ochrany piirody
konkrétnimi zaméry z materidlu jednoznacné patrné. V navaznosti na koncepci vSak
lze realizovat zdméry, u kterych mize v souvislosti s jejich realizaci dojit k ovlivnéni
zvlasté chranénych uzemi (ZCHU), lokalit vyskytu zvIasté chranénych druhii rostlin
a zivo€ichii (ZCHD) ¢i uzemi Natura 2000. Proto povazujeme za nezbytné stanoveni
kritérii (viz nize) pro vybér projektl, jejichZ pouziti by mélo zajistit realizaci projekta
v ramci jednotlivych oblasti podpory (opatfeni), které nebudou znamenat vyznamné
negativni vlivy na pfirodu. M¢ly by byt podporovany pouze zaméry, které respektuji
ptirodni hodnoty dané¢ho uzemi a u nichz byl vyloucen jakykoliv negativni vliv na
zajmy ochrany pfirody. Toto pozadujeme zohlednit a zapracovat do projednavané
koncepce,

» za problematické z hlediska z4jmu ochrany ptirody mohou byt néktera opatreni, pokud
budou stavebni prace spojené s rekonstrukci ¢i novou vystavbou objektli vodnich
zdroji (podzemnich vrtd) a vodovodi situovany do ZCHU, lokalit Natura 2000 &
lokalit vyskytu ZCHD. Riziko hrozi zejména v disledku zmén vodniho rezimu
stanovi$t' ¢i vyrazné mechanické disturbance na stanovistich chranénych druht
zivocichl a rostlin. Konkrétni projektové zaméry je proto nutno feSit v souladu se
zakonem ¢. 114/92 Sb.,

» v koncepci je proto tfeba upozornit, ze n¢které zaméry navrhované v navaznosti na
tuto koncepci mohou byt ve stfetu se zdjmy ochrany ptirody, s ochranou zvlasté
chranénych uzemi, evropsky vyznamnych lokalit ¢i lokalit vyskytu zvlasté chranénych
druhti rostlin a zivo¢icht. Je nezbytné v ramci koncepce na toto upozornit a zdlraznit,
7e pii ptipadném uptesiiovani konkrétnich opatieni (zamérti) bude nutno respektovat
ochranné podminky ZCHU (dané zejména §§16, 26,29,34,35,36 zakona
¢. 114/92 Sb.), EVL (§§ 45b-451 zdkona) a ZCHD (§§ 49 a 50 zakona). Pfi posuzovani
konkrétnich projekti je také tieba respektovat plany péée o ZCHU. Dale je nutné do
nasledného vybéru konkrétnich projektl zapojit ptislusné organy ochrany ptirody
a krajiny,



> doporuéeni zpracovaného ,,Vyhodnoceni koncepce z hlediska vlivii na ZP a vefejné
zdravi® je tfeba zohlednit a zapracovat do projednavané koncepce,

» pro piredchazeni moznym stietim pii schvalovani projektl souvisejicich s Planem
rozvoje vodovodii a kanalizaci uzemi Ceské republiky se zajmy ochrany piirody je
nutno stanovit kritéria pro hodnoceni a vybér projektt, jejichz pouziti by mélo zajistit
realizaci projektd v rdmeci jednotlivych opatfeni Planu rozvoje vodovodi a kanalizaci
tzemi Ceské republiky, respektive navazujicich programid. Nelze piipustit, aby
podpofené projekty mély vyznamné negativni vlivy na pfirodu a krajinu. Mély by byt
podporovany pouze zaméry, které respektuji piirodni hodnoty dané¢ho tizemi a u nichz
byl vyloucen jakykoliv negativni vliv na zajmy ochrany piirody. Domnivame se, ze
pii vybéru projektl v ramci Planu rozvoje vodovodi a kanalizaci uzemi Ceské
republiky by méla byt kritéria podrobna a jednoznacnd. Mezi kritéria s vyssi vahou
musi byt bezpodminecné zahrnuto i kritérium vlivu na ptirodu.

Pti vybéru projektti je nutno sledovat, zda v souvislosti s realizaci dan¢ho projektu
nedojde k:

1. naruseni ochrannych podminek zvlast¢ chranénych uzemi,
naruSeni uzemni ochrany a integrity lokalit soustavy Natura 2000 (evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti),

3. poskozeni nebo likvidace biotopt s vyskytem zvlast¢ chranénych druhi rostlin
a zivocichu,

4.  zasahu do prvka USES a VKP, negativnimu ovlivnéni pfirodnich stanovist,
biotopt, fauny, flory,

5. zvySeni fragmentace krajiny, sniZzeni prichodnosti krajiny.

Vypoiadani pripominek:

Pripominky a doporuceni odboru zvlasteé chranénych casti prirody v zdasadé opakuji
postup a podrobnéji definuji pozadavky pro vybeér projektii uvedené v textu vyhodnoceni.
Soucasné nékteré pozadavky na ochranu prirody uvedené ve vyjadreni artikuluji
pozadavky vyplyvajici z platnych pravnich predpisi, pripadné obecné uznavané
pozadavky na ochranu prirody a krajiny.

Zpracovatel SEA se nedomniva, ze by pozadavky na plnéni platnych pravnich predpisii
a obecné uznavané pozadavky na ochranu prirody a krajiny mély byt zapracovany do
koncepce nebo stanoviska MZP, a proto doporucuje, aby byla zahrnuta do ndsledujict
konkrétni doporuceni obsazend ve vyjadreni:

» stanovit kritéria pro vyber projekti, jejichz pouziti by melo zajistit realizaci
takovych projektit v ramci jednotlivych oblasti podpory (opatreni), které nebudou
znamenat vyznamné negativni vlivy na prirodu a krajinu. Pro standardizaci
hodnoceni by bylo ucelné zpracovat samostatny navod (manudl).



Pri vybéru projektii je zejména nutné sledovat, zda v souvislosti s realizaci
daného projektu nedojde k:

O Naruseni ochrannych podminek zvlasté chranénych vzemi,

O NaruSeni uzemni ochrany a integrity lokalit soustavy Natura 2000
(evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti),

O Poskozeni nebo likvidace biotopu s vyskytem zvlasté chranénych druhiu
rostlin a Zivocichu,

0 Zisahu do prvki USES a VKP, negativnimu ovlivnéni prirodnich
stanovist, biotopu, fauny a flory,

0 Zvyseni fragmentace krajiny, snizeni pruchodnosti krajiny.

» zohlednit a zapracovat doporuceni zpracovaného ,, Vyhodnoceni koncepce

z hlediska jejich viivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi* do projednavané
koncepce.

Hlavni mésto Praha, Radni hlavniho mésta Prahy

Ve vyhodnoceni vlivai v bodu ,,4*“: Charakteristika zivotniho prostfedi v oblastech, které
by mohly byt provedenim koncepce vyznamné zasazeny* predkladame k tvaze, zda
vedle oblasti se zvySenymi pozadavky na ochranu piirody a krajiny a oblasti se zvlast
zhorSenym stavem Zzivotniho prostfedi by v takovéto koncepci nemély byt jmenovany
1 zdrojové oblasti vody, potencidln€ ohrozené ¢erpanim nadmérnych mnozstvi vody pfi
dalkovych ptevodech vody pro zasobovani vzdalenych mést a aglomeraci. Pro takovéto
oblasti by m¢ly byt stanoveny limity ¢erpani pro dalkové prevody.

Vypoiadani pripominek:

Pripominka hlavniho mésta Prahy k limitim cerpani pro dalkové prevody vod je
smérovana na zpracovatele koncepce a byla mu predana. V obecné poloze je treba uvést,
Ze problematika vyuzZivani zdroju podzemnich vod je rFeSena na nizsi urovnmi, tedy
v krajskych PRVKUK, a proto neni predmétem hodnocené koncepce ani uvedené kapitoly
vyhodnoceni.



