Metodika pro vypocet Castky priméreného zadostiucinéni za nepfrimérenou
délku Fizeni

- VysSe uvedeny nazev se sice vzil v praxi, avsak neni pfesny, nebot zadostiucinéni se poskytuje za
celkovou délku fizeni bez ohledu na to, zda doslo k pritahim nebo nikoliv.

- Cilem Metodiky je v ndvaznosti na d¥ive stanovena kritéria® * zajistit zohlednéni viech skuteénosti
a okolnosti, které mohou mit vliv na uréeni pfiméreného zadostiuc¢inéni za pratahy v fizeni.

- Narok na pfiznani finanéni kompenzace za celkovou délku Fizeni vyplyva ze zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zdkon o odpovédnosti statu“), ktery novelou
€. 160/2006 Sb. reagoval na potfebu zaclenit do vnitrostatniho pravniho fadu Ucinny
mechanismus odSkodnéni Ucastnikl Fizeni, jejichz délka je nepfimérend a predstavuje tak
poruseni prava na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy?.

- Priblizné od roku 2010 je vénovdana zvysena pozornost této problematice rovnéz na urovni délky
spravnich Ftizeni, pficemzZ jesté neexistuje detailni ustdlend judikatura k jednotlivym kritériim
ovliviiujicim celkovou vysi pfiméfeného zadostiucinéni, proto je trfeba pfi pfipravé stanoviska
k uplatnénému naroku, at jiz ve fazi predbéiného uplatnéni podle ustanoveni § 14 zdkona
o odpovédnosti statu ¢i v soudnim Fizeni, presné wylicit jednotlivé skutecnosti a doplnit
k nim konkrétni dikazy, pokud je to mozné. Interpretaci téchto skutecnosti Ize ponechat az na
pfipravu vlastniho stanoviska.

-V prvni &sti Metodiky jsou z Manualu® prevzaty tabulky, které uréuji jednak tzv. zakladni ¢astku
priméieného zadostiu¢inéni pro odskodnéni vnitrostatnimi organy v pomérech Ceské republiky
a druhak priimérnou procentuelni opravu zakladni ¢astky dle kritérii naznacenych v ustanoveni
§ 31a odst. 3 zdkona o odpovédnosti statu. Obé polozky vychazeji z konstantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.

- Druha ¢ast se snazi formou jednoduchych otdzek zjistit vSechny skutecnosti, které mohou mit vliv
na vysi pfiméreného zadostiucinéni v jednotlivych ptipadech.

- Pro uplnost pfipomindme, Ze tzv. zakladni ¢astka je vySe nemateridlni 4jmy, kterd se ze zdkona
predpoklada, tedy Zadatel/Zalobce je povinen ji tvrdit, avsak nemusi ji prokazovat, naopak je
(zfejmé) treba tvrdit a prokazovat jednotlivé skutecnosti vedouci k jejimu zvyseni ¢i sniZzeni.

! Manual pro aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sh., na pfipady odskodriovani
pritah( v Fizeni, ktery sestavila Kanceldi vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava Ministerstva spravedInosti.

> Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3giho soudu Ceské republiky ze dne
13.04.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010.

Oba dokumenty shrnuji ustalenou rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava a predstavuji autoritativni
vyklad Evropské umluvy o ochrané lidskych prava zékladnich svobod, ktera je pro CR zdvazna a ma pfi aplikaci
prednost pred zakonem.

* €. 209/1992 Sb. - Evropska umluva o ochrané lidskych prdva zdkladnich svobod, podepsana 4. listopadu 1950
v Rimé, pro Ceskou republiku je zdvazna od 18. biezna 1992.
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Prvni ¢ast — Zakladni ¢astka a jeji opravy

Tabulka® pro stanoveni zakladni ¢astky:

Celkova délka rizeni (v letech) Zdkladni &dstka (K¢)

2 a méné 15000

3 30 000

4 45000

5 60 000

6 75 000

7 90 000

8 105 000

9 120 000

10 135 000

11 150 000

12 165 000

13 180 000

14 195 000

15 210 000
za ka¥dy dal¥i rok™ +15 000

Lze tedy konstatovat, ze zakladni ¢astka se spocita je délka fizeni v letech snizend o jedna, to celé krat
15.000,- K¢. Je tfeba upozornit, Ze nékteré soudy ,ro¢ni“ ¢astku zvysuji az na 20.000,- K¢. Pfi stanovovani

K

zakladni ¢astky v eurech se pocitd s ,,rocni“ ¢astkou 600,- EUR.

Tabulka oprav':

Snifeni + (% ze zdkladni Edstky) ++ (% ze zdkladni édstky)
véc sloZita ... ... do uréité miry = — 20% . velmi =— 40%
i R .. Eastedné = — 20% . Vyznamné = — 40%
podilel ... :
véc byla projednavina na ... ... 3 stupnich =— 20% ... 4 stupnich = — 40%
véc méla pr? stezol\{atele maly a5 — 50%
vyznam
Zvyseni (% ze zdkladni Edstky)
véc byla banalni + 20%
stézovateli nelze nic vytknout, spiSe naopak + 20%
véc byla projednivina na jednom stupni +20%
véc méla pro stéZovatele velky vyznam az +50%




Cast druha — Kritéria pro stanoveni vyse oprav

Kritéria pro zvyseni Ci snizeni zakladni ¢astky lze rozdélit do Ctyf kategorii, kterymi jsou: a) celkova
sloZitost véci, b) podil stéZovatele na délce fizeni, c) pocet stupnd, na nichz byla véc projednavana a d)
vyznam véci pro stéZovatele. Po posouzeni vSech kritérii Ize urcit, zda dana kategorie vede ke snizeni Ci
naopak ke zvySeni zakladni ¢astky. Je tfeba mit na paméti, Ze zatimco ve fazi uplatnéni naroku podle
ustanoveni § 14 zdkona o odpovédnosti stdtu musi ministerstvo posoudit viechny okolnosti, tedy i ty,
které vedou k moznému zvySeni zékladni ¢astky, fizeni pfed soudem ma spornou povahu a je na Zalobci,
aby takové okolnosti tvrdil a prokazal. Naopak Ministerstvo musi do svych tvrzeni zahrnout, a nasledné
prokazat, vSechna kritéria vedouci k moZnému snizeni Zalované ¢astky.

Z vyse uvedenych ddvodl by pfi posuzovani, respektive ptipravé procesni obrany, pomohlo mit
kriticky a peclivé zodpovézeny nasledujici otazky s uvedenim konkrétnich informaci:

Obecneé:
- Kdy a jakym dkonem bylo spravni fizeni zahdjeno?
- Kdy a jakym ukonem se stal stéZovatel ucastnikem fizeni?
- Kdy a jakym ukonem bylo celé rizeni ukonceno (v¢. pripadnych soudnich sporti)?
- Uvedte prehled vsech meritornich rozhodnuti v fizeni (datum, orgdn, ¢j. a stru¢ny obsah)?

a) celkova sloZitost véci
- Jak je predmétné rizeni obvyklé u dotéeného prdvniho orgdnu, jak casto se obdobnd Fizeni vyskytuji?
- Kolik mélo fizeni celkové ucastnikii? Kolik je cca priimérny pocet ucastnikii u obdobného rizeni?
- Vyskytl se v fizeni zahrani¢ni prvek? Pokud ano, v jaké podobé? Bylo tfeba primo aplikovat prdvo ciziho
stdtu? Pokud ano, jakého? Dorucovalo se do zahranici? Provddély se tkony na doZdddni v zahranici? —
- Bylo tfeba nechat zhotovit znalecké posudky? Kolik jich v Fizeni bylo celkem (vc. posudki predloZenych
ucastniky)? Byly mezi nimi rozpory?
- Musel spravni orgdn zkoumat jako dukazy rovnéZ historické dokumenty, obsdhlou technickou
dokumentaci apod.?
- Bylo v rizeni spojeno vice rliznych predméti fizeni? Pokud ano, jak spolu predméty Fizeni fakticky
souvisely? Napf. stavba kanalizace spojend s obnovou koryta vodniho toku.
- Doslo v pribéhu rizeni ke zméné skutkovych poméra (faktickych okolnosti vyznamnych pro dané rizeni)?
Napft. z obfasné vodotece se stal regulérni vodni tok.
- Bylo v fizeni tfeba vyvaZovat vétsi mnoZstvi protichldnych zdjmi jednotlivych tucastniki fizeni?
- Byl v fizeni uplatnén konkrétni vefejny zdjem?
- Doslo k podstatné zméné prdvnich predpisu, které dopadaji na fizeni?
- Doslo ke zméné nebo zruseni spravniho orgdnu vedouciho fizeni? -

b) podil stéZovatell na délce Fizeni
- Poddval stéZovatel Zdadosti o prodlouZeni Ihity i nedodrZel nékterou ze stanovenych lhit bez takové
Zddosti?
- Dostavil se stéZovatel ke vSsem jedndnim a ucinil ostatni potfebné ukony? Pokud ne, uvedte, zda se Fadné
omluvil z jedndni apod.
- Uplatrioval stéZovatel v prubéhu Fizeni néjaké ucelné ndmitky? Pokud ano, kdy, jaké a s jakym
vysledkem? — Je vhodné uvést kdy byla namitka poddna, ¢eho se tykala, a kdy a jak byla vyresena.
- Uplatrioval stéZovatel v pribéhu fizeni néjaké ndamitky obstrukéni povahy? Z ceho zle dovodit jejich
obstrukcni povahu?— Za takové namitky lze povazovat napt. uplatnéni namitky podjatosti proti celému
spravnimu orgdnu, uplatnéni namitky bez fadného od(ivodnéni.
- Jakd byla podani stéZovatele z hlediska primérenosti délky, vécnosti, srozumitelnosti, uplnosti apod.?
- Dopustil se jedndni obsaZeného v predchozich otdzkdch této cdsti néktery jiny tucastnik rizeni? Pokud ano,
specifikujte jeho jedndni a uvedte, jaké kroky ucinil spravni orgdn k tomu, aby zabradnil takto vzniklym
pratahum?
- Uplatnil stéZovatel jakykoliv z ndstroji obrany proti pratahlim v fizeni? Napf. opatreni proti nedinnosti
dle § 80 spravniho tadu ¢i ndvrh na urceni Ihty k provedeni Ukony dle § 174a zdkona o soudech
a soudcich.




c) pocet stupnu spravnich a soudnich organ(, na nichZ byla véc projednavana
Pozn. sem patfi nejen celkovy pocet zaangaZzovanych stupnd spravné-soudni soustavy, ale rovnéz pocinani
spravnich organ( v prabéhu fizeni. Dle stanoviska Nejvyssiho soudu by spravni organy a soudy mély
prednostné vyfizovat fizeni, jejichZ Ucastnici jsou vys$siho véku nebo vazné zdravotné znevyhodnéni.
- Na kolika stupnich sprdvnich & soudnich orgdnt fizeni probihalo? Ministerstvo a pan ministr jsou dva
odlisné stupné fizeni.
- Bylo fizeni preruseno z divodu existence jiného Fizeni? Napt. soudy v jiném Fizeni rozhodovaly o otazce,
ktera méla pro spravni fizeni vyznam
- Doslo v fizeni k néjaké necinnosti spravniho orgdnu a pfipadné proc¢?
- Doslo u ostatnich ucastnik( ke vzniku prdvniho ndstupnictvi &i jiné zméné subjektd, které by vyvolaly
napf. potifebu opakovat ukony ¢&i dodatecné poskytovat informace?
- Byl spravni orgdn vedouci Fizeni v rozhodné dobé mimorddné vytiZen? Na pretiZzenost spravniho organu
Ize brat zietel jen pfi splnéni dvou podminek — pretizeni bylo nepredvidatelné a zdroven spravni orgdn
ucinil nezbytné kroky k napravé tohoto stavu — tyto skutecnosti je tfeba tvrdit a prokazat
- Byl v pfedmétném Frizeni néktery z ucastnikl vyssiho véku ¢i vdzné zdravotné znevyhodnén? Pripadné
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musel spravni orgdn prednostné vyrizovat jind fizeni z téchto divodi?

d) vyznam Fizeni pro ucastnika
Pozn. obvykle lIze ¢astku snizit o 10 %, je li Ucastnikem pravnickd osoba, rovnéZ lze zvaiovat snahu
o snizeni ¢astky z dGvodu nizsi zadvaZnosti spravniho fizeni, nez je fizeni soudni.
- Co presné bylo predmétem frizeni? Pokud jim bylo rovnéz financni plnéni, uvedte jeho presnou vysi
a oznacte subjekty, mezi nimiz mélo k plnéni dojit.
- Strucné popiste konkrétni okolnosti daného pfipadu, které mohou mit vliv na vyznam Ffizeni pro
ucastnika?
- Dotykalo se fizeni nékterého z pfedméti ddle uvedenych? Hrozici ¢i probihajici omezeni osobni svobody
Ucastnika, fizeni o pravu na ochranu osobnosti, fizeni o rodinném stavu (zejména péce o nezletilé, vyzZivné
apod.), fizeni ve vécech osobniho stavu, pracovnépravni spory a fizeni o poskytnuti plnéni ze strany statu,
jako jsou socialni davky, dichody apod.
- Rozhodnuti v fizeni mélo deklaratorni nebo konstitutivni povahu?
- Jakou formu mélo ucastenstvi stéZovatele ve smyslu § 27 sprdvniho radu?
- Vystupoval stéZovatel na ,jedné strané” jako ucastnik osamocen c¢i bylo v fizeni vice osob se shodnymi
zajmy (napf. spoluvlastnici nemovitosti, rodina)? Pokud bylo vice ucastnikii na jedné strané, uvedte jejich
vzdjemné vztahy.
- Pokud Ize vycislit dopady fizeni na stéZovatele, uvedte tuto Cdstku a popiste zplsob vzniku dopadu.




