Zaznam

z jednani Navrhové skupiny Komise pro planovani v oblasti vod, konaného dne
14. dubna 2004 na Ministerstvu zemé&d¢lstvi

Piitomni:

&lenové Navrhové skupiny: p.t. Kral (MZe), Sokol (MZe), Ansorge (MZe), Reidinger (MZP),
Novicky (MZP), Merta (Povodi Labe), Kratky (Povodi Vltavy), Tima (Povodi Moravy),
Hubéckova (KU Jm. kraje),

Na jednani byly dle pozvanky projednany tyto body s nasledujicimi informacemi a zavéry:

1. Pripominky k metodice HMWB

Na projednani metodiky HMWB byly vzneseny ptfipominky ze strany Povodi Odry, Aquatis
a.s. a AOPK. Podle dohody zaslaly tyto organizace své pfipominky, v€etné¢ navrhu feSeni,
pisemné Povodi Labe, kter¢ je pfedalo Navrhové skupiny k posouzeni.

A. Pripominka Povodi Odry

Pfipominka se tykala nedostatecnym podchycenim jinych vyznamnych vlivii, napf.
problematiky poddolovanych uzemi, v metodice. — Navrhovd skupina povaZzuje tuto
piipominku za relevantni.

B. Pripominka Aquatis a.s.

Ptipominka se tykala nedostate¢ného vyjadieni vlivu nazyvaného ,,Regulace odtoku (pficné
prekazky)“, kdy metodika neodrdzi situaci s vice témito prekdzkami na jednom tuseku. —
Navrhova skupina povazuje tuto ptipominku za relevantni.

C. Pripominky AOPK
AOPK zaslala 2 ptipominky. Pfipominky AOPK nebyly doplnény navrhem feseni.

Prvni pfipominka se tykala ¢asti 2.2.2. "Soupis potencidlnich tlak’" a doporuceni pfepracovat
charakteristiky kombinovaného hodnoceni tprav koryta toku.

Zdtvodnéni, Ze nelze posuzovat vodni tok podle jeho pfirodniho "vzhledu", ale podle
zachovalosti jeho funkci, je sice relevantni, ale Navrhové skupina se nedomniva, ze metodika
vymezeni HMWB pfedepisuje hodnoceni podle jejich vzhledu. Hodnotitel musi vychazet
z konkrétni situace a jako ptiklad pro zatazeni vodniho toku do kategorii jsou uvedeny
v metodice ukazkové fotografie pfislusnych tokd v dané kategorii. Navrhova skupina
povazuje danou pripominku za zahrnutou v metodice.

S vyjadfenim potieby definovat pojmy pouzité v kategorizaci, a to predevSim: "ptirod¢ blizké
upravy biehtl", "vyznamné Upravy bieht", "potencial pro pfirodni vyvoj", "hrubé upravy
bfehtl" a "ekologicky nevhodné materidly" se navrhova skupina neztotoziuje. Detailnéjsi
definice jednotlivych kategorii, nez jaké jsou v metodice uvedeny, nepovazuje NS za
pfinosné, protoze se domniva, Ze nelze toto vice-méné ,,subjektivni* hodnoceni objektivné
definovat, tak aby pokryvalo celou skalu ptipadnych moznosti. Pokud AOPK prislusné
definice navrhne, bude je mozno vyuZit ve fazi definitivniho vymezeni HMWB.

Zatazeni do prvni kategorie pouze pfirodnich tokl (nebo jejich usekil), na kterych nebyly
provedeny zadné Upravy koryta nelze akceptovat, protoze nelze definovat co je to ,,pfirodni*
tok a v Evropé prakticky nelze nalézt tok neovlivnény lidskou ¢innosti.



Druha ptipominka AOPK se tykala odborné urovné metodiky, kterd odpovida tirovni poznani
roku 1992. Odkaz na né¢které studie, které by bylo vhodné do metodiky zapracovat je sice
podnétny, ale protoze nebylo uvedeno ve kterych pasazich je metodika za urovni pasazi. NS
se nedomnivd, Ze je vhodné v tuto chvili zastavit prace podle této metodiky. V piipade
konkrétnéjSich podnéti by je bylo mozno vyuzit v metodice pro definitivni vymezeni
HMWB.

Zaveér:

Navrhova skupina posoudila predlozené pripominky a doporucuje aby zastupce Ceské strany
v tomto projektu tj. Povodi Labe s.p. a DHI Hydroinform a.s. zajistili zapracovani ptipominek
Povodi Odry s.p. a Aquatis a.s. jiz do metodiky pfedbézného vymezeni HMWB. Pfipominky
AOPK nepovazuje NS za tak zasadni, aby je bylo nezbytné v soucasné etap¢ zapracovat do
metodiky. Pro tvorbu metodiky pro definitivni vymezeni HMWB by bylo asi vhodné vice
spolupracovat s MZP resp. AOPK.

2. 1. verze harmonogramu praci zpracovani Planu hlavnich povodi CR

MZe piedlozilo ¢lentim NS 1. navrh harmonogram praci zpracovani Planu hlavnich povodi
CR. K tomuto navrhu byly v diskusi uplatnény ptipominky:

1. Po zkuSenostech s posuzovanim narodniho programu odpadového hospodaistvi podle SEA
je nutno pocitat s tim, ze tato procedura je Casové i organiza¢né velice narocna. Bude
vhodné pozadat MZP, odbor EIA (pi feditelka Honova) o popis krokii posuzovani EIA
(SEA) podle nového zakona a jejich ¢asovou naro¢nost.

2. Pokud se predpokladéd vyhlaseni vybérového fizeni na zpracovani Zaméru Planu hlavnich
povodi CR pak pfedpokladany termin 31.3.2003 je pravdépodobné nerealisticky.

Upraveny navrh 1. verze harmonogramu praci ptedlozi Mze na jednani Komise dne 22.4.2004
k pfipominkam.

3. Ekonomicka analyza na narodni urovni

MZe po dohodé s MZP (odbor ekonomiky Zivotniho prostiedi) zadalo zpracovani zakladniho
scénafe na narodni urovni konsorciu firem CityPlan s.r.o. a IREAS o.p.s. V soucasné dob¢ je
pfipraven prvni koncept (obsah konceptu ve stavu k 10.4.2004 byl ¢lenim NS rozdan).
Zpracovatelé ptipravi na jednani KPOV dne 22.4.2004 presentaci, materidl bude vystaven
internetovych strankdch MZe pro planovani v oblasti vod. Do 26.4.2004 budou zpracovatelé
shromazd’ovat pfipominky a do 30.4.2004 zpracovatel piedlozi kone¢nou verzi materialu.

4. Vyhlaska o oblastech povodi

Ministerstvo zeméd¢lstvi pripravilo ndvrh novely vyhlasky o oblastech povodi. Pfi porovnani
znéni puvodni vyhlasky 1 pfipravené novely s hranicemi oblasti povodi, jejichZz autorem je
VUV TGM na podkladé tidaji CHMU byl nalezen nesoulad tykajici se dil¢iho povodi
Vranansko-hotinského kanalu. Po diskusi se navrhovéa skupina dohodla, ze platné hranice
oblasti povodi vyplyvaji zvyhlaS8ky a bude nutno upravit hranice v GIS vrstvé, kterou
distribuuje VUV TGM.



5. Rizné
5.1 Postup legislativnich praci v oblasti vod

V soucasné dob€ jsou do operativni porady Ministra zemédélstvi predlozeny navrhy novely
vyhlaSky o oblastech povodi a navrh vyhlasky o evidenci stavu povrchovych a podzemnich
vod. Ministerstvo zivotniho prosttedi pfipravuje vyhlasku podle § 21 odst. 3 vodniho zdkona a
na jednani KPOV poda Ing. Reidinger informaci o stavu praci na této vyhlasce.

5.2 Vymezeni vodnich utvaru

Vychozi vymezeni vodnich ttvarti mélo byt hotovo do 15.3.2004 a pieddano do 31.3.2004.
Spravei povodi s VUV TGM dohodli oficialni piedani piislugnych tdaji do 15.4.2004. Piesto
k tomuto ptredani doposud nedoslo. Na jednani KPOV dne 22.4.2004 je tieba jiz definitivné
uzaviit problematiku vychoziho vymezeni vodnich tGtvart. MZP v této souvislosti provéii u
VUV TGM aktuélni stav véci. Bylo dohodnuto, ¢ VUV TGM na jednani Komise 22.4.2004
pfednese presentaci soucasného stavu.

5.3 Schiizka specialisti GIS

Na poslednim jednani KPOV bylo dohodnuto, ze MZe svol4 jednédni za tcasti specialisti na
GIS. Na tomto jedndni by mély byt prodiskutovany problematika vyuziti GIS v procesu
planovani. Toto jednani nebylo doposud svolano. Bylo dohodnuto, Ze Mze ve spolupraci
s MZP svola toto jednani v prvni poloving kvétna. ProtoZe neni vhodné zvat na toto jednani
zastupce vsech krajl, bylo dohodnuto, Ze na jednani budou pozvani zastupci pracovni skupiny
GIS pii Asociaci krajii. Za uspofadani jednéni byly stanoveny zodpovédné osoby — Ing.
Ansorge (MZe) a RNDr. Sovjakova (MZP).

5.4 Vystupy z TWINNING projektu

Kviili technickym problémim se siti se nepodatilo panu J. Huntovi (TWINNING); pfipravit
zavéreéné CD s vystupy TWINNING projektu. Ing. Novicky (MZP) se zavazal dohlédnout na
co nejrychlejsi oficialni publikovani vystupti z TWINNING projektu. Hlavnim vystupem je
Manual pro planovani v povodich CR verze 1.03 z 12. inora 2004.

5.5 Zpracovani informaci o Q3ss

CHMU reagoval na pozadavky spravci povodi na zpracovani udaji o Q355 svymi
pozadavky, které je nutné projednat mezi MZe, MZP a CHMU. K tomu MZe shromazdi
pozadavky spravct povodi a pieda je Ing. Novickému (MZP)

V Praze dne 15. 4. 2004

Zapsal: Ing. Libor Ansorge v.r.
Schvalil: Ing. Miroslav Kral,CSc. v.r.



