Vyklad ¢. 42 k vodnimu zékonu a souvisejicim pravnim piedpisim

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

Vyklad tseku vodniho hospodarstvi

C.j.: 13869/04-16310

Véc: Otazka, zda miiZe vodopravni urad rozhodnout v rozporu se stanoviskem
dotceného organu statni spravy
[k § 15 odst. 6 pism. a) vodniho zakona]

Dotaz:

Me¢éstsky ufad Roznov pod Radhostém, odbor zivotniho prostfedi se obratil
na Ministerstvo zemé&délstvi CR s dotazem:

"Jak postupovat v piipad¢, Zze dotceny organ statni spravy, SCHKO Beskydy, vyda
stanovisko k upravé bystfinném toku (bude se vydavat stavebni povoleni), Zze nesouhlasi
s opravou stavajicich stupiit a pozaduje zfidit balvanité¢ skluzy (divod vytvareni bariér
pohybu ryb a vodnich zivocichtl).

Novelou vodniho zakona dle § 15 odst. 6 pism. a), byla ale tato podminka zruSena.

Vodopravni tifad v lofiském roce svolal na zakladé zadosti Ceského rybatského svazu
jednani, kde byl s CHKO Beskydy konzultovan tento rozpor, ze v letnich mésicich, v obdobi
sucha, takto upravend koryta bystfinnych tokti — tj. s balvanitymi skluzy vysychaji
a neumoznuji preziti ryb.

I po této rozpravé i novele vodniho zdkona, SCHKO Beskydy nechce zménit své
stanovisko (tj. neustale odmita opravy stavajicich stupni a trva na ztizeni balvanitych skluzl).

Miuze vodopravni Gfad rozhodnut ve stavebnim povoleni v rozporu se stanoviskem
dotceného organu statni spravy ?*

Vyklad:

Vlastnik stavby — vodniho dila - stupiii v koryté¢ vodniho toku — je povinen udrzovat
ji v fadném stavu podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
aozméné nekterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi. Je povinen
provadét fadnou udrzbu takového vodniho dila podle ustanoveni § 86 odst. 1 zikona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisi a v piipadé potieby je opravit.

Pozada-li vlastnik vodniho dila o stavebni povoleni pfislusny vodopravni ufad jako
specialni stavebni urad, Gi€astni se touto zadosti zahdjeného vodopravniho (stavebniho) fizeni

1 dot€ené spravni urady.

Takovym spravnim ufadem je v pfedmétném piipadé i Sprava chranéné krajinné oblasti
Beskydy (dale jen ,,SCHKO®).

Vodopravni ufad nemiize ve vodopravnim fizeni rozhodnout v rozporu se stanoviskem
dotéen¢ho orgénu statni spravy (§ 126 stavebniho zakona).

Dojde-li k rozporu mezi dot€enymi spravnimi ufady — vodopravnim ufadem a SCHKO
— fesi jej, podle ustanoveni § 136 stavebniho zékona, jejich nadfizené organy.
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Rozporem mezi spoluplisobicimi organy ve smyslu ustanoveni § 136 stavebniho zdkona
je nutno rozumét i rozpor pii feSeni véci mezi ufadem, ktery fizeni vede a orgédnem, ktery
stavebni zdkon nazyva dotCenym organem statni spravy.

V daném piipadé se jednd o opravu (udrzbu) stavajicich stupnii. V rdmci udrzby nelze
nafizovat zménu udrzby stavby a to ani tehdy, je-li pozddano o stavebni povoleni na tuto
udrzbu.

Vodopravni ufad by mohl proti vali vlastnika nafidit zménu dokoncené stavby
tj. provedeni nezbytnych uprav, pouze v fizeni podle ustanoveni § 87 stavebniho zakona
zahajeném z vlastniho podnétu, pokud by to vyzadoval vetfejny zijem napt. z didvoda
ohroZeni Zivotniho prostredi.

V Praze dne 3. unora 2005

PRl

ENDr. Pavel Punéochar, CSc.
vrehni Feditel useku vodniho hospodafstvi

MINISTERSTVO
ZEMEDELSTYV]
Ceske republiky
E17 95 Prahz |, TéSnov |7
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