Vyklad ¢. 20 k vodnimu zékonu a souvisejicim pravnim piedpisim

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
Vyklad useku vodniho hospodarstvi

C.j. : 30427/2003-7320

Véc: Odskodnéni vlastnikii pozemkii, které se staly po povodni korytem vodniho toku nebo
byly ptivodnim korytem vodniho toku
[k § 45 vodniho zakona]

Dotaz:

Povodi Odry, statni podnik, se obratilo na Ministerstvo zemédélstvi s dotazem:
“Z dtvodu nejasnosti pravniho vykladu ustanoveni § 45 vodniho zidkona Vas zddame
o0 pravn¢ zavazné stanovisko k nasledujicim otazkam:

1. Co se rozumi pod pojmem ,,0odSkodnéni“? Mysli se tim jen vykup pozemku ¢i jesté jiné
formy odSkodnéni? Pokud ano, tak které?

2. Kdo reprezentuje stat, pro né¢hoz vyplyva povinnost vykoupit pozemek ptvodniho nebo
nového koryta vodniho toku, jestlize mu tento pozemek vlastnik dotéeného pozemku
v zakonn¢ 1hiité nabidne. Dle naseho ndzoru i ndzora jinych pravniki specializujicich se na
vodni pravo, nejsou statem statni podniky Povodi, nebot’ ty nejsou organy statni spravy ani
organizaCnimi slozkami statu.”.

Vyklad:

1.  Pod pojmem ,,0dSkodnéni* ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nekterych zdkonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist je tieba
rozumét vykup nabidnutych pozemkii do vlastnictvi statu, protoze ustanoveni § 45 odst. 3
vodniho zdkona na odstavec 2 vyslovné odkazuje, a to za podminek uvedenych v tomto
odstavci 2.

2. Podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, jednd jménem statu v téchto vécech piislusna
organizacni slozka statu — Ministerstvo zeméd¢lstvi, popf. jim zfizend jind organizacni
slozka statu, ve smyslu ustanoveni § 4 cit. zdkona. Statni podniky Povodi nejsou v této véci
organizac¢ni slozkou statu.

Oduivodnéni:

Vodni zdkon stanovi povinnost statu vykoupit nabidnuté pozemky tvotici ptivodni nebo
nov¢ prirozené koryto vodniho toku, pokud se neobnovil pivodni stav naptiklad i1 proto,
ze vlastnik dotené¢ho pozemku o zménu stavu neusiloval.

JestliZe tento stav nepovolil vodopravni fad zménit, maji na vykup nabidnutych pozemki

narok vlastnici dotéenych pozemkid a dale maji narok na pfiméfenou ndhradu opravnéni
k nakladéni, pokud jsou poskozeni nové vzniklou situaci.
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K tomuto zavéru vedou zejména ty skutecnosti, ze piestoZze poskytovani pfimétrenych
nahrad ostatnim opravnénym k naklddani s vodami (napt. dotCenym vlastnikim vodnich d¢l)
je téz urcitou formou odskodnéni, pravo na plnéni dle ustanoveni § 45 odst. 3 vodniho zakona je,
na rozdil od shora uvedeného, vzdy podminéno zamitnutim ptedchozi zadosti o povoleni
k vraceni vodniho toku do ptivodniho stavu ve vodopravnim fizeni [ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
e) a § 45 odst. 3 vodniho zikona]. Rozdilnost mezi obéma instituty dale spocivd v tom,
ze zatimco v pfipadé¢ vykupu dotéeného pozemku pravo na odSkodnéni zanikne marnym
uplynutim lhity, nebo-li prekluzi (ustanoveni § 45 odst. 4 vodniho zdkona), pravo na pfimefenou
ndhradu se  podle obecnych  pravnich  pfedpisi  pouze  promlci (ustanoveni
§ 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpist). Rozdilny
je 1 pocatek béhu preklusivni, resp. promlceci lhtty.

V Praze dne 4. srpna 2004

DR

RNDr. Pavel Punéochar, CSc.
vrehni feditel tseku vodniho hospodafstvi
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