Vyklad ¢. 25 k vodnimu zékonu a souvisejicim pravnim piedpisim

Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky
Vyklad useku vodniho hospodarstvi

C.j.: 34156/2003-7310

Vée: Otazka sdileni nakladi na stavbu a provoz protipovodiiové hraze ve vztahu k pojmu
,udrzba vodniho dila“
[k § 57 vodniho zakona]

Dotaz:

Advokatni kanceldi Prochazka/Randl/Kubr se dne 11.9.2003 obratila na Ministerstvo
zemédélstvi CR s nasledujici zadosti o vyklad zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméng
nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi:

»Obracime se na Vas se zadosti o vyklad zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich ptredpist, resp. vyklad matérie timto
zakonem regulované, v otazce sdileni ndkladi na stavbu a provoz protipovodinové hraze, kterézto
naklady vzniknou soukromému subjektu.

Nase zadost vychdzi ze skutkového stavu, kdy nas klient, soukromy podnikatelsky subjekt,
je prvnim investorem, ktery zamysli stavét v rdmci budované primyslové zony. Na zakladé
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo naSemu klientovi vyddno, nas klient zvazuje
vystavbu suché protipovodiové hraze (poldru) na nedalekém potoce, aby naplnil podminku
obsazenou v uvedeném uUzemnim rozhodnuti, podle niz nesmi destovymi vodami ani
precisténymi odpadnimi vodami vypousSténymi z jeho aredlu dojit ke zhorSeni odtokovych
poméra v uzemi odvodilovaném timto potokem a ani ke zvySeni pratoku v recipientu. Nas klient
by tuto hrdz nabyl do svého vlastnictvi a téZ by ji provozoval. Pro Uplnost dodavame, ze jako
jedinou dal8§i moznosti vedouci ke splnéni podminky zvazuje vystavbu suché protipovodnové
hréze (poldru) nebo vybudovani retencni nadrze s regulovanym odtokem vod.

Nas klient povazuje za legitimni, aby naklady na vystavbu a provoz této hradze nenesl sdm,
a to ze dvou divodu. Prvnim divodem je, ze hraz bude slouzit k protipovodiiové ochrané
zejména dvou obci, jejichZ zemim potok protékd, a naopak hraz viibec nebude slouzit k ochrané
majetku klienta, nebot’ ten se bude nachdzet mimo zatopové uzemi. Soucasné je tieba dodat,
ze v obou téchto obcich jiz v soufasné dobé dochdzi k povodnim a neni tedy pravdou,
ze nebezpeci povodni vznikne vyhradné az v dusledku ¢innosti naseho klienta.

Druhy divod piedstavuje skutecnost, Ze hrdz bude regulovat odtok vod vypousténych
do potoku tfetimi osobami, a tim pfispivat ke snizeni nebezpec¢i povodni. Témito tietimi osobami
jsou jednak subjekty, jednak jsou jimi dal$i budouci investofi v primyslové zon¢.

V navaznosti na vy$e uvedené bychom radi pozadali Ministerstvo zemédélstvi CR
o stanovisko k nasledujicim otazkam, které se tykaji povinnosti vyse uvedenych dvou kategorii
osob, a to dotenych obci a osob vyuzivajicich potok k vypousténi vod, podilet se na vystavbé
a provozu protipovodiiové hradze postavené nasSim klientem: podminka zachovani odtokovych
pomért a pritokl recipientu bude obsazena i v Uzemnich rozhodnutich vydavanych témto
investorim, pfi¢emZ s ohledem na vybudovanou hréz, tuto podminku do uzemniho rozhodnuti
vydavaného témto investoriim ani nezahrne, ac¢koliv by tak jinak ucinil. V obou téchto ptipadech
vSak plati, ze pokud tito investofi nevybuduji samostatné¢ feSeni svych odtokovych pomért,
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budou vypousténim vod do potoku vyuzivat hraz naSeho klienta.

Za prvé, zda soukroma osoba stavéjici protipovodnovou hraz je na zaklad¢ vodniho zadkona
opravnéna pozadovat podil na ndkladech na vystavbu této hraze, a to od osob, které tuto hraz
vyuzivaji tim, ze bud’ jsou ji chranény, nebo tim, ze tato hraz reguluje odtok jimi vypousténych
vod.

Za druhé, zda je na zékladé vodniho zakona od téchto jinych osob mozné pozadovat podil
na nakladech na provoz takové protipovodiiové hraze (zda je splnéna podminka bezprostfedniho
prospéchu uvedena v ustanoveni § 57 vodniho zakona).

V prvni a druhé otdzce ponechdvame stranou pravo (nikoliv vSak povinnost) statu
poskytnout finanéni prostiedky podle ustanoveni § 102 vodniho zékona.

Za treti, pokud neni pouziti vodniho zdkona v nékteré¢ ze dvou vySe uvedenych otazek,
mozné, zda lze k zajisténi CasteCné Uhrady investiCnich nebo provoznich nakladi spojenych
s protipovodiiovou hrazi od téchto jinych osob uZzit jinych pravnich ptedpist a ptipadné kterych?”

Vyklad:

Zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkoni (vodni zdkon), ve znéni
pozdé¢jSich predpisi, neupravuje opravnéni pravnickych nebo fyzickych osob pozadovat podil
na nakladech na vystavbu této hraze.

Uzivani vodnich dé€l jinymi osobami, které maji z vodniho dila bezprostfedni prospéch,
je upraveno ustanovenim § 57 zakona vodniho zakona. Toto ustanoveni § 57 stanovi vSak jen
povinnost podilet se na tthrad¢ nakladti na udrzbu tohoto vodniho dila. Naklady na udrzbu jsou
jen jednou ze soucasti nakladl na provoz.

Ustanoveni § 57 vodniho zédkona stanovi povinnost podilet se na uhrad¢ nakladi na udrzbu
vodniho dila pouze za predpokladu, ze ten, kdo vyuziva vodniho dila jiného vlastnika (Vaseho
klienta), a je opravnén nakladat s vodou dle ustanoveni § 8 vodniho ziakona, bude mit
bezprostiedni prospéch z pfedmétného vodniho dila vybudovaného Vasim klientem. To neplati
v ptipadé vyuziti funkci vodniho dila slouziciho k ochrané pted povodnémi.

Dotacni politika ¢s. statu je dana pro kazdy kalendaini rok Zavaznymi pravidly poskytovani
finan¢nich prostfedki v oblasti vod, zvefejnénymi na internetové strance Ministerstva
zemédé€lstvi, kterd jsou ptilohou zédkona o statnim rozpoctu na kazdy kalendarni rok.

V Praze dne 4. srpna 2004

DR

RNDr. Pavel Punéochar, CSc.
vrehni feditel tseku vodniho hospodafstvi
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