Vyklad €. 97 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpistim

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
Vyklad sekce vodniho hospodarstvi

Cj.: 61823/2019-MZE-15120

Véc: Povinnosti viastnikGi pozemki( strpét na nich vodni dilo vybudované pied
uéinnosti vodniho zakona
[k § 59a vodniho zakona]

Dotaz:

Dotazy vice subjektll a vodopravnich Gfadi sméfovaly k problematice povinnosti strpét
vodni dilo vybudované pfed UG¢innosti vodniho zékona na cizim pozemku podle § 59a
vodniho zakona, zejména ke vztahu této povinnosti a povinnosti strpét vodni dilo umisténé
v koryté vodniho toku podle § 50 pism. c¢) vodniho zakona, posuzovani okamziku vybudovani
vodniho dila a feSeni nahrady za omezeni viastnického prava vlastnika pozemku.

Dale byly polozeny nasledujici konkrétni otazky:

Je nutné ke stavebnim Upravam vodnich d&l vybudovanych pied 1. lednem 2002
souhlas viastnika pozemku?

Je mozné nyni poZadovat nahradu podle § 59a vodniho zakona v pfipadé vodnich d&l
umisténych v korytech vodnich tokd vybudovanych pfed 1. lednem 2002, nebo byly naroky
ke 2. lednu 2019 jiz promléeny?

Vyklad:

Ustanoveni § 59a a § 50 pism. c) vodniho zakona nemaji mezi sebou vztah
speciality, ale uplatni se zasada posteriority. Obé dvé se shodné vztahuji na vodni dila
vybudovana pfed 1. lednem 2002, tedy pied Géinnosti sou¢asného vodniho zakona.
Vybudovéanim vodniho dila se rozumi jeho faktické zhotoveni bez ohledu na okamzik
udéleni souhlasu s uzivanim stavby (kolaudace).

Pokud se jedna o stavebni Gpravu vodniho dila vybudovaného pied 1. lednem
2002, neni tieba souhlasu vlastnika pozemku se stavebni Gipravou. Souhlas vilastnika
pozemku se stavebni Upravou je nahrazen odkazem na ustanoveni § 59a vodniho
zakona.

Ustanoveni § 59a vodniho zékona stanovilo novou tfiletou promléeci dobu pro
naroky vlastnikdi pozemk, na nichZ jsou umisténa cizi vodni dila vybudovana pied
1. lednem 2002, véetné vodnich dél vybudovanych v korytech vodnich tokad, jejiz béh
zapocal 2. ledna 2016.

Oduvodnéni:

Podle § 59a zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zmé&né nékterych zakond (vodni
zakon), ve znéni pozdéjdich predpisl, ,viastnik pozemku je povinen strpét za néhradu na
svem pozemku vodni dilo vybudované pied 1. lednem 2002 a jeho uZivani“.

Ustanoveni § 59a a § 50 pism. ¢) vodniho zakona nemaji vzajemné vztah speciality,
ani jedno znich neni vigi druhému speciaini, nebot ob& ustanoveni upravuiji stejnym
zpUsobem stejny druh pravnich vztah( [pouze § 59a vodniho zakona dopada jak na vodni



dila v korytech vodnich toku, na néz se vyslovné vztahuje § 50 pism. ¢), tak na vodni dila
mimo koryta vodnich tokd (na néZ aplikaci § 50 pism. c) dovodila soudni praxe)]. Proto se
mezi nimi uplatni zasada posteriority (lex posterior derogat priori), tedy Zze pozdgjsi zakon
nahrazuje zakon dfivéjsi, vtomto piipadé se pozdéjsi pravidlo pouZije na misté pravidla
dfivéjiho. To tedy znamend, Ze povinnost strpét obsazena v § 59a vodniho zakona v sobé
zahrnuje i jiZ dFive stanovenou povinnost strpét vodni dila v korytech vodnich tokd podle § 50
pism. ¢) vodniho zakona.

U&elem obou zminénych ustanoveni [§ 50 pism. ¢) a § 59a vodniho zakona] je
vefejnopravni ochrana vybudovanych vodnich del z divodu jejich vefejné prospésneho
vodohospodaiského vyznamu. Ustanoveni § 50 pism. c) vodniho zakona ma charakter spise
tzv. vefejnopravniho omezeni vlastnického prava vyplyvajici z ¢&l. 11 odst. 3 Listiny
zé&kladnich prav a svobod, naproti tomu § 59a reflektuje spise omezeni podle ¢&l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (viz rovnéz HORACEK, Z, KRAL, M., STRNAD, Z,
VYTEJEKOVA, V. Vodni zékon: s aktualizovanym podrobnym komentarem po roce ucinnosti
nového ob&anského zékoniku k15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2011, s. 153). V obou
ustanovenich jsou véak pfitomny obé slozky omezeni vlastnického préva, piicemz rozdil
mezi ob&ma slozkami spodiva vtom, Ze omezeni podle odst. 3 je vlastni kazdému
vlastnickému pravu a nendlezi za néj nahrada. Zvyse uvedené dudlni povahy obou
ustanoveni pak vyplyva, Ze bylo mozné se domahat nahrady za toto omezeni jiz podle § 50
pism. ¢) vodniho zakona, pfipadné dokonce jiz jen podle samotné Listiny zakladnich prav
a svobod.

Jelikoz se nadale jevi Ggelnym zakonem stanovit, aby viastnici pozemkl vodni dila
v korytech vodniho toku, kterd maji povétsinou charakter vefejné prospésnych staveb,
neodstrafiovali (respektive nebylo by vhodné zrusenim tohoto ustanoveni naznadit opak), ma
stale ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho zékona svij vyznam, a nejedna se tak o ustanoveni
obsoletni.

Obé dvé ustanoveni se, jak je v nich vyslovné uvedeno, shodné vztahuji na vodni dila
vybudované pfed 1. lednem 2002, tedy pfed Gginnosti souc¢asného vodniho zakona.
Ustanoveni § 59a s ohledem na skute¢nost, Ze bylo do vodniho zakona vloZeno novelou
provedenou jinym zakonem, muselo obsahovat konkrétné stanovené datum, nemohla tak byt
pouita doslovné shodnd formulace jako v § 50 pism. c) vodniho zékona. Vybudovanim
vodniho dila se rozumi jeho faktické zhotoveni, bez ohledu na okamzik udéleni souhlasu
s uzivanim stavby (kolaudace). Za takové vodni dilo Ize rovnez povazovat vodni dilo, jehoz
stavba byla pfed Gginnosti vodniho zakona realizovana alesponi natolik, aby bylo moZné
seznat rozsah a zplsob omezeni vlastnickych prav k pozemku - viz vyklad ¢&. 13.

Stavebni Gpravou se dle § 2 odst. 5 pism. c) zakona &. 183/2006 Sbh., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, rozumi zmena
dokonéené stavby, pfi které se zachovava vnéj§i pldorysné i vyskové ohraniéeni stavby.
Takovou stavebni Upravou m{ize byt napf. vyména kanalizaéniho potrubi v plivodni trase, ve
které byla kanalizace vybudovana, v totozném pudorysném profilu, imZ samozfejmé nejsou
dot&eny povinnosti stavebnika podle jinych pravnich pfedpisti (zde § 7 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich).

Stavebni Upravou, ktera podle prakticke aplikace stavebniho zakona souhlas viastnika
pozemku, ha némz je umisténa, zpravidia, vyzaduje, tedy nedochazi k novym narokim
stavby na pozemek, na némz je stavba umisténa, ani k jeho zménam. Proto neni tfeba
daldiho souhlasu viastnika pozemku, jenZ je povinen strpét uZivani vodniho dila. A naopak,
pokud by zménou stavby doslo ke zvétseni rozsahu, &i charakteru vodniho dila, v jehoz
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disledku by se zvysilo zatizeni vlastnického prava, je tfeba ziskat fadny souhlas vlastnika
‘pozemku, nepostadi dosavadni prava z § 59a vodniho zakona.

Pro vodni dila, ktera jsou z hlediska soukromého prava samostatnou véci, zaklada
§ 59a vodniho zakona, stejné jako § 50 pism. c) téhoz zakona, zakonné vécné bifemeno (viz
napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1911/16) spodivajici v povinnosti vlastnika
pozemku strpét nasvém pozemku vodni dilo vybudované pred 1.lednem 2002 a jeho
uzivani. Vlastnik pozemku je vS8ak povinen strpét i ostatni vodni dila, oviem takova
povinnost jizZ nema charakter v&cného bfemene. Souhlas vlastnika pozemku se stavebni
Upravou neni tieba [jak piedpoklada rovnéz § 184a odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz
.neni-li Zadatel vilastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti
(sluzebnosti je tfeba rozumét téZ zadkonné vécné bfemeno) nebo z prava stavby poZadovany
stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit, dokléda souhlas viastnika pozemku nebo stavby].

Prechodné ustanoveni ¢l. LV zékona €. 303/2013 Sb., které stejné jako samotny § 59a
vodniho zékona, jez byl timto zakonem do vodniho zékona vloZen, nabylo Uéinnosti 1. ledna
2014, stanovi, ze ,nedojde-li mezi viastnikem pozemku a viastnikem vodniho dila k dohodé o
nahradé za uZivani pozemku podle § 59a zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni udinném ode
dne nabyti tucinnosti tohoto zékona, do 24 mésicti ode dne nabyti tdinnosti tohoto zékona,
rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vy$i nadhrady soud.“ Namitka
promli&eni mohla byt Usp&sné uplatnéna proti naroku na nahradu za strpé&ni vodniho dila
vybudovaného pfed 1. lednem 2002 a jeho uzivani uplatnénému 3. ledna 2019 a pozdsji,
pokud nedoslo mezi vlastnikem vodniho dila a vlastnikem pozemku k uzavieni dohody
o prodlouzeni této Ihity nebo o jednani o tomto naroku.

Bez ohledu na mozné piedchozi promléeni naroku v pripadech pozemk( a vodnich dél
v korytech vodnich toku, pfijetim § 59a vodniho zakona byla stanovena nova promléeci doba
pro naroky vlastnikt pozemku viéi viastnikim vodnich dél, jejiz b&h zapodal 2. ledna 2016.
Z dlvodu pozdégjSiho pfijeti § 59a vodniho zakona bylo tak moZné na zakladé pravniho
pravidla ,lex posterior derogat priori* narokovat nahradu s odkazem na toto zakonné
ustanoveni.

Uvedenému zavéru odpovida i znéni prechodného ustanoveni obsaZeného v él. LV
zakona €. 303/2013 8b., které Zadnym zpusobem nerozliSuje a nevyluéuje nékteré kategorie
vlastnikl pozemkd, tedy se vztahuje i na vlastniky pozemkii s koryty vodnich tokd.

V opacnem pfipadé by byl § 59a vodniho zakona neaplikovatelny, protoze by jiz byly
vsechny naroky vlastniku pozemki zatiZenych vodnimi dily na nahradu za omezeni (jednou)
promliCeny, kdyZz mohly byt uplatnény obvykle ve tfech letech po vybudovani vodniho dila,
pfipadné nejpozdéji od prijeti Listiny zakladnich prav a svobod.

Zakonodarce stanovil novou proml¢eci dobu pro v8echny naroky s ohledem na jejich
povahu nahrady za omezeni (jinak nepromicitelného) vlastnického prava a rovnéZ zohlednil
dosud nejednoznacne, ¢i dokonce sporné plynuti promiéeci doby podle pfedchozi pravni
Upravy. Jejim uplynutim véetné dvouleté Ihity na uzavieni dohody tak jiz neni sporu o tom,
Ze doslo k promiéeni naroku na nahradu za omezeni vlastnického prava.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, Zze v pfipadech, kdy byla nahrada za omezeni
vlastnického prava poskytnuta podle § 50 pism. ¢) vodniho zakona, piipadné podle jiného
pravniho pfedpisu, nevznika pravo na nahradu podle § 59a vodniho zakona, nebot omezeni
vlastnika pozemku bylo jiz kompenzovano. Ndhrada za omezeni vlastnického prava ma
povahu jednordzového plnéni (viz napf. jiz citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 1911/16), vztahuje se zhlediska vychozi ceny & pachtovného/najemného
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k pfedmétnému pozemku, nikoliv k vodnimu dilu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US
622/07) a v soudnim Fizeni se jedna o otdzku pravni, uréeni vySe nahrady tak nemize byt
svéfeno znalci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5820/2016). Nelze-li
se dohodnout nebo véc posoudit jinak, je mozné vyuzit Upravy stanoveni vy$e nahrady za
zFizeni vécného bfemene podle § 16b zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist, pficemz je tfeba pfihlédnout ke skutecnému rozsahu omezeni
a zvazit i daléi okolnosti (napf. prospéch vlastnika pozemku z existence vodniho dila).

V Praze dne 25. listopadu 2019
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Ing. Ale$ Kendik
naméstek pro fizeni sekce vodniho hospodarstvi



