Dotazník k provádění zákona č. 76/2002 Sb. platný pro rok 2009_MPO, MZe, MŽP

Část I

Dotazník
 k provádění zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), v platném znění, pro rok 2009
	č.
	Otázka

	1.
	Obecný popis

	1.2
	Měl úřad těžkosti s prováděním zákona č. 76/2002 Sb. kvůli dostupnosti a kapacitě zaměstnanců? Pokud ano, uveďte jaké a doplňte údaji o současných personálních zdrojích. Popište veškeré plány, které mají tyto potíže řešit (např. zvýšení počtu zaměstnanců).

	
	Odpověď: Potíže povolovacího úřadu nejsou nerelevantní. V připadě MZe, těžkosti nastaly zejména v nedostatečném finančním pokrytí činnosti TPS – IPPC proces obecně vykazuje nedostatek kompetentních odborníků i nástrojů uplatňovat jeho podmínky, pokud se jedná o doporučené postupy. Činnost TPS je sice uzákoněna, avšak resort nemůže úkolovat jejich členy bez náležité provozní ekonomiky ani vyžadovat a kontrolovat činnost.


	2.
	Počet odvolání 

	2.1
	Uveďte údaje o počtu odvolání v roce 2009 podle kategorií průmyslových činností (MPO, MZe pro kategorie průmyslových činností, které jsou v oblasti jejich působnosti).

	
	Odpověď: V roce 2009 bylo řešeno za kategorii 6.4. jedno odvolání – zařízení VESETA spol. s  r.o., se sídlem V.Vlčka 202, Kyšice, IČ 747535431 – výroba nápojů (6.4. b)

	6.
	Náležitost a vhodnost podmínek integrovaného povolení (§ 13 – 15 zákona)

	6.1
	Jakým způsobem úřad v odvolacím řízení zajišťuje, že stanovené podmínky integrovaného povolení zejména ohledně emisí znečišťujících látek vycházejí z nejlepší dostupné techniky (§ 14 odst. 3 zákona)? Má úřad stanovené konkrétní postupy k aplikaci tohoto ustanovení zákona? 

	
	Odpověď: MZe doposavad řešilo především procesní pochybení a odvolací řízení se týkala záležitostí nesouvisející s aplikací BAT. V současnosti se nacházíme v období tzv. narovnání – úloha ČIŽP v rámci IK.


	6.2
	Otázky týkající se referenčních dokumentů BAT (BREF):

1. Jakým způsobem úřad v odvolacím řízení konkrétně používá dokumenty BREF? 

2. Jak užitečné jsou informace z BREF pro určování mezních hodnot emisí, ekvivalentních parametrů a technických opatření založených na nejlepších dostupných technikách? Jaká zlepšení v dokumentech BREF byste uvítali?

	
	Odpověď:

BREF

Čerpáme z tohoto BREF při stanovení podmínek (ano/ne/částečně)
Užitečný/dobře použitelný/částečně využitelný
Obtížně použitelný/Neužitečný/Nepotřebný

Zdůvodnění
Papírenství

Výroba železa a oceli 

Výroba cementu a vápna 

Chladící zařízení 

Chloralkalické chemikálie 

Zpracování železných materiálů 

Neželezné kovy 

Sklo 

Koželužny 

Textil 

Monitorovací systémy 

Rafinérie

Velkoobjemové organické chemikálie 

Kovárny a slévárny 

Intenzívní velkochovy 

Emise ze skladování

Nakládání s odpadními vodami a odpadními plyny 

Ekonomické aspekty a vícesložkové vlivy

Velká spalovací zařízení

Velkoobjemové anorganické chemikálie – amoniak, kyseliny a průmyslová hnojiva 

Velkoobjemové anorganické chemikálie - pevné & ostatní 

Jatka a zařízení na zneškodňování nebo zhodnocování zvířecích těl a živočišného odpadu

Ano + další materiály PHARE, FÚ MZe
Částečně – užíváme přepracované příručky

Nepoužitelný v některých konkrétní případech

Dokument je již bohužel zastaralý a neobsahuje některé běžně užívané postupy, ani nemá možnost suplovat složkové limity – jsou zde uvedeny pouze příklady z jiných jatek a v diskutabilním rozptylu hodnot (např. spotřeba vody u porážky drůbeže apod.

Potravinářský a mlékárenský průmysl

Ano + další materiály PHARE, studie v rámci FÚ MZe
Zde se více opíráme o funkční příručky
Dokument je rozsáhlý, ale nepřehledný 
Není v moci jednoho manuálu obsáhnout veškeré technologie (zde 380) a vadí i jeho zastaralost a vyzdvižení technik z oblastí průmyslu, který má v ĆR marginální zastoupení (zpracování ryb, zeleniny) a v praktických důsledcích má stejné nedostatky jako shora uvedený, navíc zde není věnována stať chlazení a dalším postupům, kterým se nevěnují ani horizontální BREFy.
Keramika

Povrchové úpravy kovů a plastů

Povrchové úpravy za použití rozpouštědel 

Spalování odpadů 

Zpracování odpadů

Speciální anorganické chemikálie 

Speciální organické chemikálie 

Polymery 

Energetická účinnost



	6.3.
	Otázky týkající se podmínek integrovaného povolení (zkušenosti z odvolacích řízení):

1. Byly při stanovení podmínek integrovaných povolení zohledňovány systémy řízení z hlediska životního prostředí? Pokud ano, jak?

2. Jaký typ podmínek integrovaného povolení nebo jiných opatření byl zpravidla uplatňován pro účely uvedení stanoviště do původního stavu po definitivním ukončení činnosti (§13 odst. 4 písm. b) zákona) a jak byly v praxi provedeny?

3. Jaké druhy podmínek povolení v souvislosti s energetickou účinností byly zpravidla stanoveny (§13 odst. 4 písm. f) zákona)? Uveďte, zda jsou pro všechna zařízení stanoveny podmínky související s energetickou účinností nebo zda jsou stanoveny jen pro část zařízení, specifikujte.

	
	Odpověď: MZe podmínky IP nestanovuje.
1. V odvolání nikoliv.

2. V případě ukončení provozu zařízení nebyly tyto záležitosti s MZe ani konzultovány, ani předmětem odvolacího řízení.

3. Odvolání se tato problematika netýkala – v rozhodnutích se uváděly tzv. podmínky pro hospodárné využívání surovin a energie. S podmínkami se často váží nestandardní výklady a jistý nihilismus v jejich uplatňování v praxi.


	9.
	Standard kvality životního prostředí (§15 odst. 1 zákona)

	9.1
	Vyskytly se v odvolacích řízeních případy, kdy se uplatnilo ustanovení §15 odst. 1 zákona a použití nejlepších dostupných technik nestačilo ke splnění standardu kvality životního prostředí? Pokud ano, uveďte příklady takových případů a přijatých dodatečných opatření.

	
	Odpověď: Nevyskytly – naopak se v rozhodnutích ojediněle vyskytly velmi přísné podmínky ohledně emisních limitů, které později byly v rámci změny upraveny.
Příklady, kdy použití BAT nebylo dostatečné ke splnění standardu kvality životního prostředí
Popis případu

Dodatečná opatření stanovená v integrovaném povolení

1

2



	10.
	Vývoj v oblasti nejlepších dostupných technik (§ 27 zákona)

	10.1
	Jakým způsobem úřad zajišťuje informovanost odpovědných pracovníků v oblasti vývoje nejlepších dostupných technik? Má úřad stanovené konkrétní postupy k zajištění informovanosti svých pracovníků, jaké jsou plány v této oblasti?

	
	Odpověď: MZe pořádá pravidelné informační kampaně, zástupci oddělení školí pracovníky státní správy v oblasti IPPC, byly vydány studijní materiály, letáky, brožury, pracovníci navštěvují různé resortní i mimoresortní semináře, předpokládá se samostudium a úzký kontakt s praxí. Investuje se do tzv. funkčních úkolů – odborné studia a analýzy dané problematiky.


	11.
	Změny zařízení (§ 2 písm. h) a j) zákona)

	11.2.
	Uveďte údaje o počtu odvolání k rozhodnutím o změně integrovaného povolení v souvislosti s podstatnou změnou v roce 2009 podle kategorií průmyslových činností (MPO, MZe pro kategorie průmyslových činností, které jsou v oblasti jejich působnosti).

	
	Odpověď: Za kategorii 6.4.  nebylo v roce 2009 podáno žádné odvolání ve vztahu ke změnovému řízení.

	14.
	Informace a účast veřejnosti

	14.1
	Uveďte zkušenosti úřadu s aplikací ustanovení zákona týkajících se informování a účasti veřejnosti.  

	
	Odpověď: Zkušenosti z povolovacího řízení jsou různorodé. Stížnosti nevládních organizací stojí za většinou odvolání proti rozhodnutí o IP a ne vždy odrážejí znalost věci. Veřejnost je informována často z nesolidních zdrojů a jejich představy o provoze jsou vzdálené realitě. Na druhé straně se vyskytly případy, kdy právě tlak veřejnosti umožnil napravit chyby provozovatele, který neměl žádné skrupule vůči ŽP.
 

	15.
	Přeshraniční spolupráce (§ 10 zákona)

	15.1
	Vyskytly se ve vykazovaném období (r. 2009) případy uplatnění požadavků § 10 zákona? 

	
	Odpověď: Ne.

	16.
	Vztah k jiným právním nástrojům v oblasti životního prostředí

	16.1
	Jak úřad obecně vnímá účinnost zákona, mimo jiné v porovnání s dalšími nástroji k ochraně životního prostředí? Pokud jsou k dispozici údaje – studie, analýzy, uveďte, jaké jsou odhadované environmentální přínosy a náklady (včetně administrativních nákladů) provádění zákona. Uveďte odkazy na citované studie a analýzy.

	
	Odpověď:

Vyberte z následujících možností (první část otázky):

· IPPC je efektivní nástroj k omezování průmyslového znečišťování

· IPPC je doplňkový instrument k jiným nástrojům k ochraně životního prostředí

· IPPC se překrývá s jinými nástroji k ochraně životního prostředí jako např. .....(doplnit)
· očekává se zlepšení efektivity IPPC po sladění s ostatní legislativou k omezování průmyslového znečišťování (po dokončení revize směrnice o IPPC ( směrnice o průmyslových emisích) - ANO

· .... (jiný názor)


	16.2
	Jaké máte praktické zkušenosti, pokud jde o propojení mezi požadavky týkajícími se integrovaného povolení v rámci zákona a dalšími právními nástroji k ochraně životního prostředí, které lze uplatnit na zařízení v oblasti působnosti zákona (posuzování vlivů na životní prostředí, kontrola nebezpečí závažných havárií s přítomností nebezpečných látek, omezování emisí těkavých organických sloučenin vznikajících při používání organických rozpouštědel,  omezování emisí některých znečišťujících látek do ovzduší z velkých spalovacích zdrojů, systém pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů, legislativa v oblasti skládkování odpadů, spalování odpadů, ochrany vod atd.)?



	
	Odpověď:

Nástroj (legislativa) k ochraně životního prostředí

Praktické zkušenosti s propojením nebo vztahy mezi požadavky na integrované povolení podle zákona a dalšími nástroji k ochraně životního prostředí

Hodnocení vlivů na životní prostředí

Ano – součást žádosti o IP – část podmínek přejata do rozhodnutí.

Kontrola nebezpečí závažných havárií s přítomností nebezpečných látek
Podmínky pro prevenci havárií bývají součástí rozhodnutí o IP.

Omezování emisí těkavých organických sloučenin vznikajících při používání organických rozpouštědel
Pouze omezeně v případě provozu benzínové čerpací stanice, sušárny atd.

Skládkování odpadů
Podmínky nakládání s odpady - omezeně

Ochrana vod

Obsažné podmínky nakládání s podzemními, povrchovými i odpadními vodami, užívání vodních děl apod. jsou předmětem IP v potravinářství – kategorie 6.4.

Spalování odpadů

Odpady se většinou předávají dle zákona oprávněné osobě a v zařízení se nespalují.

Omezování emisí některých znečišťujících látek do ovzduší z velkých spalovacích zdrojů
Většina velkých spalovacích zdrojů u potravinářských závodů dosahovalo s rezervou předepsaných složkových emisních limitů.
Systém pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů
Samostatné zkušenosti – podniky s kotelnami nad 20 MW mají jak IP, tak se účastní obchodu s povolenkami – nejsou zprávy o nějakém propojení, nebo vlivu na IPPC.

IRZ, PRTR

Mizivé %

Jiný nástroj

EMS, EMAS, udržitelný rozvoj, další certifikační systémy



	17.
	Obecná pozorování

	17.1
	Existují nějaké konkrétní otázky týkající se provádění zákona, které vyvolávají obavy? Pokud ano, upřesněte prosím.

	
	Odpověď:

Provozovatelé mají obavy především z dalších nároků legislativy – zařazení nových kategorií zdrojů znečišťování, snížení prahových hladin kapacit, emisních stropů apod. Totéž se týká protahování revize směrnice a zastaralosti dokumentů BREF, které již neobsahují poslední moderní poznatky ani technologické vymoženosti.  V té souvislosti  panuje obava, aby se referenční dokumenty pod tlakem vývoje nestaly závaznými a nevyvolaly vlnu změnových řízení ohledně stanovení emisních stropů.



� Dotazník byl vytvořen podle rozhodnutí Komise č. 2006/194/ES ze dne 2. března 2006, o zavedení dotazníku ke směrnici Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezování znečištění (IPPC), a upraven pro potřeby ohlašování podle nařízení vlády č. 63/2003 Sb., o způsobu a rozsahu zabezpečení systému výměny informací o nejlepších dostupných technikách. Otázky byly  přizpůsobeny znění zákona č. 76/2002 Sb., kompetencím dotazovaného subjektu, nerelevantní otázky byly vynechány. Číslování otázek bylo zachováno podle citovaného rozhodnutí, proto je nespojité.  
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