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583
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. fijna 2004 v plénu ve sloZeni JUDr. Stanislav Balik,
JUDr. Frantisek Duchoii, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Jand,
JUDr. Dagmar Lastovecka, JUDr. Jiti Mucha, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jifi Nykodym,
JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Eliska Wagnerova a JUDr. Michaela
Zidlicka ve vé&ci navrhu prednosty Okresniho ufadu Plzeri-jih na zruSeni obecné zdvazné vy-
hlasky obce Nezvéstice €. 1/2001 ze dne 12. bfezna 2001 o chovu a drZeni zvifat na Gzemi
obce

takto:

Obecné zdvazna vyhlaSka obce Nezvéstice ¢. 1/2001 ze dne 12. biezna 2001 o cho-
vu a drZeni zvifat na izemi obce se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce za-
konu.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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ZruSeni préavniho pfedpisu - navrh okresniho uradu

P1. US 17/02

>

Na postup obce ptfi vydavani obecné za&vaznych vyhlasek
v samostatné plisobnosti ustanoveni &1. 2 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst.
3 Listiny zdkladnich prdv a svobod nelze vztdhnout. Smyslem téchto
ustavnich ustanoveni Je zaruceni svobody Jjedndni osob soukromého
prava a vyjadreni autonomie jejich vule. Naopak na Jjednani obce
jako verejnopravni korporace se vztahuji v pripadé jednostranného
stanoveni p¥ikaz®@ a =zakazl &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &1. 2 odst.
2 Listiny zédkladnich prdv a svobod, podle kterych lze stétni moc
uplatniovat Jjen v ptripadech, mezich a zplsoby, které stanovi zdkon.
Toto pravidlo nutno vztdhnout i na autoritativni urcovani poméru

jednotlivcl na Uzemi obce cestou obecné zavaznych vyhlasek. Pro
vydani obecné =zavazné vyhlasky v samostatné plUsobnosti podle ¢&1.
104 odst. 3 Ustavy CR potfebuje obec zakonné zmocné&ni, musi

dodrZet meze své puUsobnosti vymezené zdkonem, nemlZe upravovat
otdzky, které Jjsou vyhrazeny pouze =zdkonné Upravé nebo Jjsou jiz
upraveny pravnimi predpisy préva verejného nebo soukromého.

<

Ustavni soud rozhodl dne 20. ¥ijna 2004 v plénu ve véci
nadvrhu prednosty Okresniho G¥adu Plzen-jih na zruSeni obecné
zdvazné vyhldsky Obce Nezvéstice ¢. 1/2001 ze dne 12. brezna

2001, o chovu a drzZzeni zvifrat na uzemi obce, za Ucasti ministra
vnitra Ceské republiky a Obce Nezvé&stice, zastoupené J. H.,
starostou obce, pravné zastoupené JUDr. J. R., advokatkou, takto:

Obecné zéavaznd vyhlaska Obce Nezvéstice ¢. 1/2001 ze dne 12.
brezna 2001, o chovu a drZeni zvi¥at na Uzemi obce, se zrusuje
dnem vyhlé&$eni tohoto nédlezu ve Sbirce zékonu.

Oduvodnéni

Nadvrhem, co do formdlnich ndleZitosti ve shodé se zakonem ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j&ich predpista (dale
jen "zdkon o Ustavnim soudu"), se prednosta Okresniho ufadu
Plzen-jih domdhal zruseni obecné zavazné vyhlasky Obce Nezvéstice
¢. 1/2001 ze dne 12. brezna 2001, o chovu a drzZzeni zvifat na Uzemi
obce. Okresni utrad vykon této wvyhlasky svym rozhodnutim ze dne
26. dubna 2001 (624/2001/KP) pozastavil. ProtoZe Uc¢astnik trizeni
nezjednal népravu, podal navrhovatel Ustavnimu soudu ndvrh na
zrudeni této vyhlasky podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR
a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. zZné&ni (bez oprav chyb
a preklepu) této obecné& zavazné vyhlasky (dadle jen "vyhlaska") Je
nasledujici:

"Obecné zavaznd vyhlaska
Obce Nezvéstice
¢. 1/2001
ze dne 12. 3. 2001

O chovu a drzeni zvirat na uzemi obce

Zastupitelstvo Obce Nezvéstice schvadlilo na svém zasedani
konaném dne 12. 3. 2001 pod ¢&is. usnesen 3. Vv souladu
s ustanovenim § 84 pism. i =zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve
znéni pozdéjsSich predpistd tuto obecné z&vaznou vyhladsku o chovu
a drZeni zvitat na uUzemi obce.

cl. 1
Uvodni ustanoveni

Na tuzemi Obce Nezvéstice a v Jejich <&é&stech lze chovat

zvitata vzdy za predpokladu, :Ze budou dodrzeny hygienické
a veterindrni ptredpisy, jenz se stahuji k chovu zvitat, Jejich
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ustdjeni a oSetfovani, a pfedpisy o ochrané p¥irody a zakonl na
ochranu vSech slozek zZivotniho prosttedi.

¢l. 2
Zadkladni pojmy

1) Vyhlaska Jje z&vaznd pro chovatele a drZitele téchto druht
zvirat.

a) velkd a sttedni hospodédtfskéd zvitata - skot, koné&, kravy,
ovce, kozy, prasnice, veptri, pStrosi a p.
b) mald a drobnd hospoda¥skd zvitrata- hrabavd a vodni drubez

(slepice, kruty, kachny, husy a p.) véetné holubl a kraliku.

c) kozesinovad zvifrata- norci, lisky, pesci, nutrie a p.

d) ostatni zvifata a ptdci - psi, kocky, zpévni a drobni
ptéaci, akvarijni ryby, drobn& laboratorni =zvitata /morcata,

k¥ecci, mys$i a krysy/, Zelvy, plazi a Jjiné Zivoc¢isné druhy ze
subtropickych oblasti.
e) vcely

2) Chovatelem nebo drZitelem zvitat Jje také ten, kdo tfeba jen
prechodné zvirata chovd nebo o né& pecuje /dadle jen, "chovatel"/.

¢l. 3
Podminky chovu

1) Chovat jakékoliv vySe uvedené zvite je povoleno /s vyjimkou
uvedenou v dalsich <¢lancich této vyhlasky/ pokud chov nepusobuje
hygienické nebo zdravotni zdvady, neohrozuje &istotu a bezpecnost
v domech, na vefejnych prostranstvich a neobtéZuje obyvatele
okolnich Dbytl, domd a nepfekroduje normy na uUseku zZivotniho
prostfedi a pokud neni v rozporu se =zadkonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptrirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich prfedpisu.

2) Je zakdzadno prindSet, privaZet nebo privadét zvirata na détské
hristé, piskovisté do celého aredlu koupalisté, na h¥bitov a na
dalsi mista opattend upozornénim "Zakaz vodéni zviFfat". Tento
zdkaz neplati pro sluzebni psy a vodici psy nevidomych osob.

3) V rodinné zastavbé je chov zvifat povolen za predpokladu, ze
nedojde ke =zhorsSeni Zivotniho prostfedi, vzhledu okoli a nedojde
k naruseni pravidel obc¢anského souziti k ohrozeni jakosti
a mnozstvi podzemnich a povrchovych vod. Pobyt zvifat je zpravidla
vymezen ohranicenym prostorem, napf¥. hradbou.

¢l. 4
Povinnosti chovatelu

1) Chovatelé zvirat Jjsou povinni disledné dbat na dodrzovani

hygienickych ptredpist, na c¢istotu obce, na ochranu zvifat
a bezpelnost spoluob&ant. O zvifata musi byt pedovéno tak, aby
negativné neovliviovala zZivotni prostf¥edi, obc¢anské souziti

a neznecCistovala podzemni a povrchové vody.

2) Chovatel je povinen dodrzZovat obecné =zdvazné pravni predpisy,
tyvkajici se ochrany =zvirat proti tyrédni a zdkon o veterindrni

péci.
¢l. 5
Chov velkych a stfednich hospoddfskych zvirat
1) Chovat velkd a stfedni hospoddt¥skd zvirata viz. ¢l. 2 odst. "a"

je povoleno v lokalitdch vymezenych v uUzemnim plénu obce jako
plochy rodinnych a obytnych dom@ a v chatovych lokalitach, kde
jsou téZ rodinné domky, Jen se souhlasem Zastupitelstva obce
Nezvéstice.

2) Mimo lokality wuvedené v odst. 1 je chov velkych a sttednich
zvitat povolen za podminek uvedenych v ¢l. 3 této vyhlasky.

3) VySe uvedené 1lokality Jjsou =zakresleny v uzemnim plénu obce,

ktery Jje v aktudlnim =znéni k dispozici k nahlédnuti na Obecnim
uradée.
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¢l. 6
Chov malych a drobnych hospoddfskych zvirat

1) Chov malych a drobnych hospoddf¥skych zvifat se povoluje jen za
podminek stanovenych v. ¢l. 3 této vyhlasky u rodinnych domku
a domd se zahradou.

2) Plochy chovu zvitat (vCetné vybéhtl) musi byt zabezpeleny proti
prisakim a umisténé tak, aby nedoslo k ohrozeni jakosti podzemnich
vod (vzdédlenost od studni min. 10 m)

cl. 7
Chov holubu

1. Holuby (postovni, ozdobné, uzitkové) Jje =zakdzdno chovat
v obytnych domech a na balkonech bytu.

2. V zastavbé rodinnych (i Yadovych) domk@ je chov holubtl povolen
jen za podminek stanovenych v ¢l. 3 této vyhlasky a vidy se
souhlasem Obecniho Ufradu obce Nezvéstice.

¢l. 8
Chov kozZeSinovych zvirat

1) Chov kozeSinovych zvirat se povoluje jen za podminek uvedenych
v ¢l. 3 této vyhlasky pouze tam, kde jsou pro tento chov vhodné
podminky, t.j. zarizeni pro chov musi Dbyt v ohranicenych
prostoréach ve vzdalenosti nejméneé 100m od obytnych budov
a rekreac¢nich zatrizeni.

2) Chov koZesinovych zvitat se povoluje pouze v okrajovych Castech
obce se souhlasem obecniho Ufadu obce Nezvéstice.

¢l. 9
Chov ostatnich zvirat

1) Chov ostatnich zvifat v bytech nebo nadjemnich domech je mozZny
jen za podminek uvedenych v ¢l. 3 této vyhlasky.

2) Zvitata toulavd po obci mohou Dbyt odchycena - a ptredéna
pracovniklim p¥islusnych organizaci.

¢l. 10
Chov psu a kocek

1) Chovatel psa je povinen pfrihlédsit psa do evidence na obecnim
uradu a uhradit mistni poplatek.

2) Chovatel psa Jje povinen pf¥i chovu dodrzZzovat hygienické,
veterindrni a dals$i obecné zavazné predpisy,

3) D&le Jje povinen vodit psa na voditku ve spoleénych a verejnych
prostordch objektt a prostranstvich véetné chodnikt a mistnich
komunikaci.

4) Chovatel musi dbat, aby pes neznelistoval spolecné prostory
domti, chodnik®, piskovisté a vefejnd prostranstvi svymi vykaly.

5) Chovatel Jje povinen odstranit ihned psem zpusobenou nedistotu
na vlastni naklady a odpovédnost. V pripadé, Ze tak neucini bude
projedndn prestupkovou komisi.

6) Psi musi Dbyt zajisténi proti uniku. Volné pobihdni psd na
vefejnych prostranstvich je zakdzéno.

¢l. 11
Chov zpévného a ozdobného ptactva

Zpévné a ozdobné ptactvo lze chovat pri dodrzeni
veterindrnich a hygienickych ptredpistd Jjako z&jmovou <&innost.
Chovatelé podnikatelé mohou chov provozovat na zdkladée

zivnostenského opravnéni p¥i respektovéni ¢l. 3 této vyhlasky a za
dodrzeni platnych veterindrnich predpisu.
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cl. 12
Chov zvi¥at na osadach CSCH a (CSz

1) Chov zvi¥at na osadach CSCH neni zakdzan. Chovem zvi¥at nesmi
dojit k zhorseni Zivotniho prostfedi (&l. 3 této vyhlasky).

2) Chov zvitat v zahrddkédfskych osaddch Jje =zakdzdn ptredpisy
o ochrané ptrirody a krajiny.

¢l. 13
Vykon rozhodnuti
1) Zastupitelstvo obce Nezvéstice muZe v pfripadech, kdy dojde
k chovu zvirat v rozporu s touto obecné zavaznou vyhlaskou

a obecnimi predpisy, dat podnét k zastaveni nebo odstranéni chovu
nebo drzeni zvirat.

2) Odst. 1 netykd se chovu jedincd zv1ladsté chrénénych druht podle
zdkona &. 114/1992 Sb a mezindrodnimi umluvami CITES.

¢c. 14
Sankce

PoruSeni této wvyhlasSky bude posuzovadno v souladu se zakonem
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, =zak.
50/1976 Sb.-stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud
e nebude jednat o trestny c&in.

[OBNOINON

¢l. 15
Zadvérecna ustanoveni

Ve vécech v této obecné zdvazné vyhldsSce neuvedenych plati
obecné zdvazné pravni predpisy.

¢l. 16

U¢innost
1) Tato obecné zavaznad vyhladska nabyva ucéinnosti dnem jejiho
vyhlaseni tj. 13.3.2001 z divodu urychleni spradvniho ¥izeni vedeni
ve véci nepovolenych staveb. Toto ustanoveni Jje v souladu se

zdkonem 128/2000 Sb. o obcich § 12 odst. 2.

2) Den vyhldseni na G¥edni desce: 13. bfezna 2001.
starosta obce

mistostarosta

VyvéSeno: 13. bfezna 2001
Sejmuto: 30. bfezna 2001"

IT.

Navrhovatel stoji na stanovisku, Ze tato wvyhlaska Je
v rozporu s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, nebot zasahuje do
soukromoprdvnich vztahd upravenych obcanskym =zakonikem (&1. 3
odst. 1 a 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3, 5 a 6 prvni véta
vyhlasky jsou upraveny v § 3, § 127 a § 415 obcanského zdkoniku)
a soucasné porusuje ¢&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst.
2 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Svymi ptrikazy a zédkazy v ¢l. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6
odst. 1, ¢l1. 7, ¢l1. 8, ¢1. 9 odst. 1, ¢l1. 11, ¢l. 12 odporuje ¢l.
4 odst. 1 a 2, ¢l. 11 odst. 1, odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1 a odst.
3 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Navrhovatel téz vyhlasSce vytyka, ze obec jejim
prostfednictvim rovnéZ tlumoci obsah zdkonu, tvkajicich se vykonu
stdtni spravy, a dokonce normuje oblast stdtni spravy. Pfesahuje
proto oblast své¥enou do samostatné pusobnosti obce. V této
souvislosti navrhovatel v podrobnostech poukazuje na to, zZe:

- v ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢1. 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 4 a 5 vyhlasky
jsou upraveny vztahy, které jsou predmétem § 47 odst. 1 pism.
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d), popf. § 49 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dadle jen
"prestupkovy zakon"),

- v ¢l. 2 wvyhlasky jsou vymezeny definice v rozporu s § 3 odst.
1 pism. a) a d) zadkona ¢&. 166/1999 Sb., o veterindrni péci
a o zméné souvisejicich zdkont (veterindrni zdkon), ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen "veterindrni zdkon"),

- ¢l. 11 vyhlasky Jje také v rozporu se zdkonem ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen "zZivnostensky zdkon"),

- ¢1. 1, ¢1. 3, ¢l1. 4, ¢l. 6 odst. 2, ¢l1. 10 odst. 2, ¢1. 11
vyhlasky zasahuji do vztaht upravenych zakonem ¢&. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jSich predpist
(ddle jen "zakon na ochranu zvitrat"), zejména do jeho § 4 pism.
c), k) am), § 9 a§ 13,

- ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢1. 5, ¢&l1l. 6, ¢l1. 7, ¢&l. 8,
¢l. 9 odst. 1 vyhlasky zasahuji do vztahd normovanych také §
81, § 82, § 85, § 138a odst. 1 a 2 a § 143 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uUzemnim pldnovdni a stavebnim radu

(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
"stavebni zdkon"). Od 1. cCervna 2002 jsou v tomto bodu oznacené
Cclanky wvyhladsky rovnéz v rozporu S § 143 odst. 4 pism. c)

stavebniho z&kona, na Jjehoz zdkladé byla vydadna vyhlaska
Ministerstva =zem&d&lstvi CR &. 191/2002 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby pro zemédélstvi,

- v ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 wvyhlasky je upraven vztah
zakotveny v § 25 odst. 1, pop¥r. § 17 odst. 1 zdkona ¢C.
138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jdich predpist, u&inného
ke dni vydani vyhlasky, resp. od 1. ledna 2002 v § 27 zakona ¢&.
254/2001 Sb., o vodadch a o zméné& nékterych =zakonu (dadle jen
"vodni zé&kon").

Navrhovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud svym ndlezem
zrusil vpfredu oznacenou vyhlasku.

ITT.

Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze po formdlni strédnce je navrh
v souladu s poZadavky zakona o Ustavnim soudu. V této souvislosti
konstatuje, Ze se situaci, kdy v dobé&€ tizeni o prédvnosti obecné
zdvazné vyhl&dsky obce doslo k zaniku ufadu navrhovatele, se
vypotddal jiZ v nalezu sp. zn. Pl. US 39/02 (&. 205/2003 Sb.,
Sbirka né&lez® a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 30, c. 97).
Dospé€l v ném k zavéru, Ze na zahdjené fizeni nemd vliv skutecénost,
Zze okresni utrady, v Jejichz &ele prednostové plsobili, byly
v rédmci reformy uGzemni spréavy zruSeny k 31.12. 2002 zadkonem &.
320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zdkond v souvislosti
s ukonc¢enim ¢innosti okresnich uradad. Od 1. 1. 2003 je vsak
opravnén podat takovy ndvrh ministr vnitra [§ 64 odst. 2 pism. g)
zdkona o Ustavnim soudu]. Druh a ptedm&t +#izeni pted Ustavnim
soudem zustavad stejny, dochdzi pouze ke zmé&né& organu, ktery se
bude v souvislosti s Upravou této situace v zdkoné &. 320/2002 Sb.
nadédle ucastnit ¥izeni na misté dosavadniho navrhovatele. Konedné
povinnost takovy ndvrh projednat plyne i z § 68 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu. Na tomto zdklad& proto Ustavni soud pokra&oval
v fizeni =za ucasti ministra wvnitra, ktery soucasné vyslovil
souhlas s upus$ténim od uGstniho jednani.

V tizeni o zrudeni pravniho ptredpisu je povinnosti Ustavniho
soudu nejprve zkoumat, zda predmétny predpis byl vydan ustavné
predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 z&kona o Ustavnim soudu) .
Napadend obecné zdvazna vyhladska Dbyla £tadné prijata na 16.
verejném zasedadni Zastupitelstva obce Nezvéstice konaném dne 12.
bfezna 2001 dvanacti hlasy za ptritomnosti t¥indcti ¢lent (jeden
¢len se zdrzel hlasovani) zastupitelstva, které m& celkem
15 ¢lent. Vyvésena byla dne 13. brezna 2001 na utredni desce, ze
které Dbyla sejmuta dne 30. b¥ezna 2001. Nezbyvd proto nez
konstatovat, Ze vyhladska byla pfijata k tomu zmocnénym organem
a predepsanym zpusobem. Na platnost a u¢innost vyhléasky z 12. 3.
2001 nemohlo mit wvl1iv nesplnéni predklddaci povinnosti vGci
prislusSnému okresnimu Gfadu podle § 12 odst. 3 zdkona o obcich, ve
znéni platném v dobé jejiho pfijeti. Na zdkladé obdrzeného podnétu
byl obsah vyhlasky pfrezkouman Okresnim Ufadem Plzenn - Jjih
a s uc¢innosti ode dne 18. 5. 2001 byla 4&innost vyhléasky
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pozastavena. Lhuata ke zJjednani ndpravy marné uplynula. ProtoZe
ucastnik ¥izeni nezjednal ndpravu a na vyhldsSce v celém rozsahu
v puvodnim znéni setrval, podal prednosta okresniho Ufadu ve
smyslu tehdy platného znéni § 124 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd&jsSich pfedpist (dale jen
"zakon o obcich"), Ustavnimu soudu navrh na jeji zruSeni [&1. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy CR, § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu].

Podminkou pfipustnosti fizeni o prédvnosti pravnich predpisu
je mimo Jjiné pozadavek, aby Dbéhem fizeni nepozbyly platnosti
pravni ptredpisy, podle kterych dochdzi k hodnoceni pravnosti
navrhem napadeného prdvniho pFfedpisu. V daném pripadé doslo ke
zméné ustanoveni § 10 pism. a) a pism. d) zdkona o obcich. Tyto
zmény Jjsou vSak svou podstatou legislativné technické, kdy sice
zdkon ¢. 313/2002 Sb. =zrus$il wustanoveni § 10 pism. a), které
umoznovalo obcim uklddat povinnosti "ve vécech stanovenych
zvlastnim zdkonem", nahradil je vSak wustanovenim § 10 pism. d),
podle kterého to mtZe obec vyhladskou wucinit "stanovi-1li tak
zv1ladstni zdkon". Déle v § 10 pism. a) byla v ndvaznosti na nové
znéni § 34 zdkona o obcich slova "vetrejné pristupnych mistech"
nahrazena slovy "verejnych prostranstvich". Jinak zGstala podstata
zmocnéni obci ke stanoveni povinnosti touto formou nedotcena.
TotéZz plati pro jednotlivé zdkony, jejichZ poruseni se navrhovatel
ve svém podani dovolava. Byl tak novelizovadn § 3 odst. 1 pism. a)
a d) veterindrniho z&kona, aniz to meélo vliv na tvrzeny rozpor
s vyhlaskou. D&le byl doplnén § 82 stavebniho zdkona o odstavec
4. K jediné zméné dosSlo v pripadé zruseni zdkona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodéach, ktery Dbyl nahrazen zdkonem ¢&. 254/2001 Sb. Navrh vs3ak
poc¢itd i1 s touto novou Upravou a namitd rozpor s jejim § 27.

Obec Nezvéstice se jako G¢astnik fizeni vyjadrila k ndavrhu
tak, Ze odmitla vyvody navrhovatele s poukazem na to, Ze vyhlaska
je v souladu s Ustavnim pof¥adkem i zakony Ceské republiky, pricemZ
spadd do samostatné plsobnosti obce ve smyslu § 10 =zakona

o obcich. Déle uc¢astnik uvedl, zZe vyhldska nebyla pfijata
svévolné, nybrZz jako reakce na spolecCensky nezadouci jevy, a to na
konkrétni sprévni fizeni o odstranéni staveb uzivanych Dbez

kolaudace k chovu hospodd¥skych zvitrat (prasat, hovéziho dobytka,
apod.), pfri kterém dochdzi k naruseni zdravi a majetku, Zivotniho
prostfedi a k jednéani, které je v rozporu s dobrymi mravy
a zasahuje do opravnénych z&jml Jjinych (§ 3 odst. 1 obcanského
zdkona) . USastnik se domnivad, Ze pro oblast plsobnosti obce plati
&l. 2 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
a obec tedy je opravnéna k vydavani obecné zavaznych vyhlasek,
jejichZz obsahem Jsou povinnosti, a to na zakladé =zdkonného
zmocnéni § 10 pism. a) az d) zdkona o obcich. Opora pro stanoveni
povinnosti chovateld je ucastnikem spatfovdna mimo jiné napf¥. ve
stavebnim zakonég, vodnim zdkoné, veterindrnim zadkoné apod.
Ustanoveni této vyhlasky je pritom mozné interpretovat zpusobem
slu¢itelnym s ustavou. Jejim ucelem neni diskriminace ¢asti obcant
nebo stanoveni pro né nevyhodnéjsich podminek, nybrZz ochrana prav

a zakonem chranénych za&djmad prevazné céasti obcanu. Jde o boj
s problémy, které wvyvolal naprosto neregulovany chov a drzeni
hospodé&¥skych zvitrat ve stavbach postavenych vV rozporu se

stavebnim povolenim nebo bez néj, coz ohrozuje zZivotni prostredi.
U&astnik tizeni také poukdzal na to, %e navrhovatel "nenaplnil
podminky ¥izeni dle ustanoveni § 74 zakona" a navrhl, aby Ustavni
soud n&vrh odmitl. USastnik *izeni nevyslovil souhlas s upudténim
od uUstniho jednani.

Vetejny ochrdnce prav k vyzvé Ustavniho soudu sdé&lil, Ze do
tohoto fizeni Jako vedlejsi GcCastnik (§ 69 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu) nevstoupi.

Iv.

Na tomto zdkladé po prezkoumdni Jednotlivych ustanoveni
vyhlasky a po jejich zhodnoceni jako celku dospé&l Ustavni soud ve

shodé s navrhovatelem k zavéru, ze prezkoumdvand vyhlaska
v prevazné casti svych ustanoveni nesplniuje uUstavni a zdkonné
predpoklady pro vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obci

v samostatné pusobnosti. Ustavni soud zde povaZuje za potiebné
zdl@raznit, ze z Ustavniho potddku a zdkona o obcich plyne, Ze pro
vydadni obecné zavazné vyhlasky potfebuje obec zdkonné zmocnéni,
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musi dodrzet meze své puUsobnosti vymezené zakonem, nemlze
upravovat otézky, které Jsou vyhrazeny pouze za&konné uprave,
a nemuZe upravovat zdleZitosti, které jsou JiZ upraveny pravnimi
predpisy prava verejného nebo soukromého. V této souvislosti
odkazuje Ustavni soud na svou judikaturu v té&chto otazkach [srov.
zejména pro oblast Upravy chovu a drZzeni zvifat na uUzemi obce
nidlez pléna Ustavniho soudu ve v&ci P1l. US 4/98 (in Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka ndlezli a usneseni - svazek 14., vydani
1., ¢&. 78, Praha 2000; a ve Sbirce =zdkona pod ¢. 126/1999 Sb.)
dédle nap¥. Pl. US 42/97 (in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka

ndlezu a usneseni - svazek 14., vydani 1., ¢&. 85, Praha 2000 a ve
Sbirce zakont pod &. 162/1999 Sb.), P1. US 5/99 (in Ustavni soud
Ceské republiky: Sbirka ndleztl a usneseni - svazek 15., vydani

1., ¢&. 112, Praha 2000 a ve Sbirce zadkoni pod &. 216/1999 Sb.)].
Proto bylo nutné vyhladsku zrudit jako celek, kdyZ Ustavni soud
neshledal davod se od své Jjudikatury odchylit (¢l1. 89 odst. 2

Ustavy CR).
Protoze se Ustavni soud ztotoziuje s vySe uvedenou
argumentaci navrhovatele (sub I.) wve vztahu k poruSeni nebo

zasahovdni do oblasti wupravené obcanskym zdkonikem, stavebnim
zdkonem, prestupkovym zdkonem, zdkonem o veterindrni péci, zakonem
o Zivnostenském podnikéani, zakonem o vodach a zakonem na ochranu
zvi¥at, nepovazuje za potrebné opakovat celou tuto argumentaci ve
vztahu k poruseni dustavnich a =zdkonnych pravidel pro vydavéani
obecné =zdavaznych vyhlasek v samostatné pusobnosti, nebot ta
vychédzi z dosavadni judikatury Ustavniho soudu. Jak bylo vyse
konstatovédno, novelizace nékterych ustanoveni zékonu, se kterymi
m& byt tato vyhldska v rozporu, na této argumentaci nic neméni,
nebot hodnotici pravni predpis je naddle platnosti. V této
souvislosti by bylo mozné poukdzat 1 na rozpor s provadécimi
predpisy, které byly k témto =zdkonum vydany. Zejména Je treba
zminit vyhldsku Ministerstva zemédélstvi a vyZivy &. 286/1999 Sb.,

kterou se provadéla ustanoveni z&dkona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterindrni péci a o zmé&né nékterych souvisejicich =zdakonu
(veterindrni zakon), o zdravi zvitat a jeho ochranég,

o veterindrnich podminkd&ch dovozu, vyvozu a tranzitu veterindrniho
zbozi, o veterindrni asanaci a o atestad¢nim studiu, nahrazenou
v soulCasnosti platnou wvyhléaskou ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvirat
a jeho ochrané, o pfemistovadni a prepravé zvifat a o opravnéni
a odborné zplsobilosti k vykonu né€kterych odbornych veterindrnich
¢innosti.

Nad rdmec argumentace navrhovatele se pouze dodavéa, ze pravni

vztahy, k jejichz regulaci vyhlaska jako celek rovnéZz smétruije,
spadaji do oblasti upravené nyni zejména v zadkoné ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdé€jsich predpist. Jeho

zmocniovaci ustanoveni (§ 96) ovSem pouze umoznuje, aby obce obecné
zdvaznou vyhl&dskou natridily pro své uzemi nebo jeho ¢ast k ochrané
zdravi pred vznikem a Sifenim infekcénich onemocnéni provedeni
specidlni ochranné dezinsekce a deratizace. Neumozniuje Jjim vsak na
useku ochrany vetrejného zdravi vydavat vyhlasky s obsahem, ktery
m& prezkoumdvand vyhlaska. Ukoly, kterd mé& tato vyhldska podle
vyJjadd¥eni ucastnika tizeni k nadvrhu (viz sub. II.) dosdhnout, Jjsou
timto zdkonem svéfeny Jjinym orgdnlm statni spravy.

D&dle tato vyhlaska v ¢l. 3 odst. 2 wupravuje véci, jejichz
regulace je sice svérena obcim, av$ak cestou zverejnéného Fradu
vefejného pohtebidté (§ 19 zdkona &. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi

a zmé&né nékterych z&kont). K jeho wvydéani, at JjiZ radou nebo
zastupitelstvem, které by si jeho vydani vyhradilo (§ 102 odst.
3 zdkona o obcich), se wvSak vyzaduje predchoziho souhlasu

pfislusného orgadnu statni spravy. V soulasnosti Jje to krajsky
urad, v dobé vydani wvyhlasky to byl pfislusny organ hygienické
sluzby (§ 19 odst. 3 wvyhld3ky Ministerstva zdravotnictvi CSR &.
19/1988 Sb., o postupu p¥i umrti a pohtrebnictvi).

Pokud jde o vytku =zdsahu do materie regulované obcanskym
zdkonikem, Ustavni soud dodava, Ze podle jeho judikatury (ndlez &.
126/1999 Sb., Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezt
a usneseni - svazek 14., nédlez ¢&. 78) vyhldska v ¢l. 3 a ¢l. 9
odst. 1 zasahuje rovnéZ do materie § 663n. obcanského zdkoniku.

V dal$ich ustanovenich (zejména ¢l1. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4,
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¢l. 11, ¢l1. 12 odst. 2, ¢l. 13 odst. 2, ¢l. 14) vyhlaska neptesné
odkazuje na obecnou pravni uUpravu chovu zvitat a otdzek s tim

spojenych v p¥isludnych zdkonech. PF¥itom je tfeba zdlGraznit, Ze
tyto zadkony se tykaji wvykonu stdtni sprdvy na tomto Useku
v celostdtnim meéritku. Neni proto dtvodu, aby je timto

nevyhovujicim zpusobem prejimala vyhlaska pro uzemi Jjedné obce.
Stejné nejasné a nesrozumitelné, a tudiz v rozporu s principy
prdvniho statu, Dbylo shleddno ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky
oznac¢ené jako "vykon rozhodnuti", dle kterého pokud dojde k chovu
zvirat v rozporu s vyhlaskou, zastupitelstvo Obce Nezvéstice muZe
dat podnét k zastaveni nebo odstranéni chovu nebo drzeni zvirat.

vV ¢l. 14 wvyhlasky Jje uvedeno, ze poruseni vyhlasky bude
posuzovadno v souladu s prestupkovym zdkonem a stavebnim zdkonem,
pokud se nebude jednat o trestny ¢in. Toto ustanoveni je rovnéz
nejednoznac¢né a nejasné. Nelze nové nebo podrobnéji formulovat
skutkové podstaty prestupkd ¢&i Jjinych deliktd definovanych
v zdkoné& (k tomu srov. nap¥. Pl. US 47/93, in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka ndlezt a usneseni - svazek 2., vydani 1., ¢&.
39, Praha a ve Sbirce z&kont pod ¢&. 179/1994), jak by mohlo
z gramatického vykladu tohoto ¢lanku vyplyvat.

Jako celek je prezkoumdvand vyhlaska uUstavné zpochybnéna svym
¢l. 15, wve kterém Je stanovena pouze podplirnd platnost vyse
uvedenych prdvnich predpist s celostdtni pusobnosti. Tyto zdkony
lze podle této vyhlasky pouzit pouze v pripade, zZe vyhlaska
nestanovi néco jiného. RovnéZ takto formulované ustanoveni nemltzZe
v pravnim staté obstét.

Ustavni soud se rovné&? nemohl ve smyslu své judikatury
ztotoznit s argumentaci uc¢astnika ¥izeni, podle které se na postup
obce pri vydavani obecné zdvaznych vyhlasek v samostatné
pisobnosti vztahuji ustanoveni &1. 2 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 3
Listiny. Smyslem téchto uGstavnich ustanoveni Jje zaruceni svobody
jedndni osob soukromého prava a vyjadfeni autonomie Jjejich vile.
Naopak na Jjedndni obce jako verejnoprdvni korporace se vztahuji
v pripadé jednostranného stanoveni p¥ikazt a =zakazi ¢l. 2 odst.
3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterych lze statni moc
uplatniovat Jjen v pripadech, mezich a zplsoby, které stanovi zdkon.
Toto pravidlo nutno vztdhnout i na autoritativni urcovani poméru
jednotlivcd na Uzemi obce cestou obecné zavaznych vyhlasek. Néco
jiného Dby znamenalo poruseni principu prédvniho stéatu, podle

kterého Jje ve¥ejnd moc vazdna ve svém Jednadni zdkony, =zatimco
jednotlivec jako osoba soukromého prava muzZe v3e, co mu zdakon
nezakazuje, a Je povinen ¢init Jjen to, co mu zakon uklada.

V daném pripadé vsak obec svou vyhlaskou tato ustavni pravidla
pfekro¢ila a upravovala cestou své normotvorby otazky, které Ji
zdkony nesvéruiji, nebo tak ¢inila v rozporu se zadkony. Pokud jde
o poukaz na pottebu uUstavné konformniho vykladu vyhla&sky, Jje tteba
poznamenat, Ze tento zplsob vykladu Je jednou ze zaruk ustavnosti
a nelze jej proto pouzivat ke zcela opac¢nému UcCelu.

S ohledem na vySe uvedené proto ttreba konstatovat, Ze pro
vydani obecné zavazné vyhlasky v samostatné plUsobnosti potfebuje
obec zakonné zmocnéni, musi dodrZet meze své plsobnosti vymezené
zdkonem, nemiZe upravovat otézky, které Jjsou vyhrazeny pouze
zdkonné uUpravé a nemdZe upravovat zaleZitosti, které Jjsou jiz
upraveny pravnimi predpisy préava vetrejného nebo soukromého. Ve
vSech téchto bodech ptrezkoumdvand vyhléaska tato vychodiska
porusuje. V prubé&hu projednavani predmé&tného ndvrhu doslo po t¥ech
letech od wvydani obecné zavazné vyhlasky pouze k jedné podstatné
zmé&né v pravnim stavu, a to upravy pohybu pst, kdyZ zdkonem C&.
77/2004 Sb. byl zménén § 24 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitfat proti tyrdni. V soucasnosti podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni mlzZe obec obecné zadvaznou vyhlaskou upravit pravidla
pro pohyb psd na vetrejném prostranstvi a vymezit prostory pro
volné pobihdni pst. Vzhledem k tomu, Ze ponechdni nékterych &asti

ustanoveni ¢l. 10 v napadené obecné zdavazné vyhlasce by pozbylo
vyznamu a vedlo by k jeji nejasnosti (nehledé na matouci nadpis
tohoto ustaveni), byla obecné zavaznd vyhladska zrusena jako celek

s tim, Ze obec muZe podle svého uvaZeni vyuzit nové dané mozZnosti
ke stanoveni pravidel pro pohyb pst v mezich § 24 odst. 2 zakona
¢. 246/1992 Sb. Na hlavni cil vyhlasky, ktery Jje podle vyjadreni
ucastnika teSeni problematiky odstranéni staveb uZivanych bez
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kolaudace k chovu hospoddtfskych =zvitat (prasat, hovéziho dobytka,
apod.), pri kterém dochdzi k naruseni zdravi a majetku, Zivotniho
prostfedi a k jednéani, které Jje v rozporu s dobrymi mravy
a zasahuje do opravnénych zadjmad jinych osob, v$ak novelizace
zdkona na ochranu zvitrat proti tyrdni neméla Zadny vliv.

Nezbyvd proto nez uzaviit, ze obecné zavaznymi vyhl&sSkami
midZe obec wupravovat pouze ty své zaleZitosti, které jsou svéreny
do jeji samostatné plsobnosti, a tyto vyhldsky musi byt v souladu
se zakony (&l. 104 odst. 3 Ustavy CR, § 35 zakona o obcich). Nelze
jimi vsSak upravovat to, co spadd do oblasti vyhrazené statni
spravé, pripadné& do oblasti soukromoprdvnich vztahd. Na tom nic
neméni ani ta skutecnost, Ze vykon stéatni spravy miZe byt pFfenesen
i na obec. Pokud chce obec regulovat vyhladskou neptriznivé vlivy ve
stavebnim fizeni, jak odtvodnila prijeti vyhlasky ve svém
vyJjadreni, jde o neptipustny zpusob upravy, nebot stavebni urad
vystupuje jako orgdn statni spravy, nikoliv jako orgdn samospravy.

Konec¢né nebylo mozné souhlasit s tvrzenim Ucastnika ¥izeni,
podle kterého navrhovatel nenaplnil podminky *izeni dle § 74
zdkona o Ustavnim soudu. Aplikace tohoto ustanoveni totiZ p¥richézi
do Gvahy pouze v tizeni o Ustavni stiZnosti. Jiz proto Jje nelze
v ¥izeni o navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
aplikovat. Ustavni soud proto neshledal tvrzené formdlni davody,
pro které by véc nemohla byti vécné projedndna.

Z takto rozvedenych davodu bylo rozhodnuto, Ze obecné& zavazna
vyhladska Obce Nezvéstice ¢. 1/2001, ze dne 12. 3. 2001, o chovu
a drzeni zvitrat na Gzemi obce, bude pro nesoulad s ¢l. 1, cl. 2
odst. 3 a &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, s ¢&l. 2 odst. 2, &l. 4 odst.
1 Listiny, dé&le & 10 a § 35 =zakona o obcich zruSena v celém
rozsahu dnem uve¥ejnéni tohoto ndlezu ve Sbirce zdkonl (§ 70 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu) .

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ¥ijna 2004
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