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Vyklad k problematice zvlastniho opatreni, zejména k umisténi tyraného zvirete do
nahradni péce, podle zadkona €. 246/1992 Sh., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Ministerstvo zemédélstvi, odbor Zivocisnych komodit, oddéleni ochrany zvifat (dale
jen ,Ministerstvo zemédélstvi“) je gestorem zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon na ochranu zvifat proti tyrani“), a také
je podle tohoto zakona pfislusnym organem ochrany zvifat a organizuje, fidi a kontroluje
plnéni Ukoli na uUseku ochrany zvifat. V souladu s touto svoji funkci vydalo Ministerstvo
zemeédélstvi tento ,Vyklad k problematice zvlastniho opatfeni, zejména k umisténi tyraného

zvifete do nahradni péce, podle zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpisu*.

Vzhledem k rozsahu tohoto vykladu zde uvadime pfehled jeho jednotlivych ¢asti:
l. Ke zvlastnimu opatfeni obecné
Il. Zvlastni opatfeni a kompetence krajské veterinarni spravy
M. K umisténi tyraného zvifete do nahradni péce

V. Naklady spojené s umisténim tyraného zvifete do nahradni péce a s naslednou péeci
o ngj

V. K dal§im formam zvlastniho opatfeni

V1. Pfedbézna nahradni péce podle § 28c zakona na ochranu zvifat proti tyrani

VII. Prehled citované judikatury

I Ke zvlastnimu opatieni obecné

Zakladni charakteristika zvlastniho opatreni

Uvodem je tfeba zdGraznit, Ze zvlastni opatieni je napravnym opatfenim, nikoliv
sankci. Cilem zvlastniho opatfeni je zajistit napravu zavadného stavu, tedy zabranit dal§imu
tyrani zvirat.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani upravuje zvlastni opatfeni v ustanoveni § 28a.
Odstavec 1 tohoto ustanoveni uvadi nékteré podminky aplikace tohoto ustanoveni a formy
zvlastniho opatfeni.



Ustanoveni § 28a odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani zni: ,Na navrh krajské
veterinarni spravy mize obecni trad obce s roz$ifenou pisobnosti spravnim rozhodnutim

a) naridit a zajistit umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, vyZzaduje-li to jeho zdravotni
stav, nebo pokud je opakované tyrano,

b) naridit chovateli zajistit opatfeni ke snizeni poctu zvirat véetné jejich usmrceni v souladu
s timto zakonem, dochazi-Ii k jejich tyrani,

¢) nafidit chovateli pozastaveni &innosti, pfi které dochazi k tyrani zvirat, a to do doby
odstranéni zavad. Pozastaveni ¢&innosti neni zakazem <¢innosti. Pozastaveni ¢&innosti
nezahrnuje povinnost chovatele zajistit nahradni péci o zvirata. Obecni Gfad obce
s roz§ifenou pusobnosti rozhoduje o ukonceni pozastaveni ¢innosti na zakladé odborného
vyjadreni krajské veterinarni spravy, ktera posuzuje, zda do$lo k odstranéni zavad,

d) nafidit vlastnikovi zvifete zajistit utraceni zvifete odborné zplsobilou osobou podle
veterinarniho zakona, pokud je dan ddvod k usmrceni zvirete podle § 5 odst. 2 pism. b),

e) nafidit chovateli umoZznit provadéni péée o zvife jinou osobou na pozemku, ve stajich
nebo v jinych objektech chovatele, kde se zvife nachazi.”

K § 28a odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani podrobnéji
viz ¢ast V. K dal§im formam zvlastniho opatfeni*.

Z vyse uvedeného plyne:

e Zvlastni opatfeni Ize nafidit pouze na navrh krajské veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy nebo Méstské veterinarni spravy v Praze Statni veterinarni spravy (déle jen
.krajska veterinarni sprava®).

o Kompetentnim organem k nafizeni zvlastniho opatfeni je obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti. Rovnéz § 24a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvifat proti tyrani
upravujici kompetence stanovi, ze obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti rozhoduji
o zvlastnim opatfeni podle § 28a a § 28b a o pfedbézné nahradni péci podle § 28c,
vCetné nahrady nakladl za toto opatfeni.

e Rozhodovani probiha ve spravnim fizeni.

Podle § 29b za&kona na ochranu zvifat proti tyrani jsou plsobnosti stanovené
obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti nebo pfislusnému Ufadu méstské Casti
hlavniho mésta Prahy v § 28 odst. 6 a § 28a az § 28c vykonem pfenesené plsobnosti.

Zduraziiujeme, Ze nelze zaménovat predbéznou nahradni péci podle § 28c
zakona na ochranu zvirat proti tyrani a umisténi tyraného zvifete do nahradni péce
podle § 28a odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvirat proti tyrani. Podrobngji viz Cast
,VI. Pfedbézna nahradni péce podle § 28c zakona na ochranu zvifat proti tyrani*.

Spravni delikt a prestupek v zakoné na ochranu zvirat proti tyrani

Do 30. 6. 2017 se v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani pouziva pro oznaceni
prestupkl a spravnich deliktl spole¢né oznaleni spravni delikty. Spravni delikty tedy
zahrnuji pfestupky a spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Dne 1. 7. 2017 nabyva ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Podle tohoto zakona je pfestupkem spoleCensky Skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin. Prestupek bude zahrnovat stavajici pfestupky, jiné spravni
delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

V dobé& vydani tohoto vykladu projednava Poslanecka snémovna Parlamentu CR
snémovni tisk 929 - vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pFijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich. Cast dvacata sedma tohoto navrhu zakona obsahuje zménu zakona na ochranu
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zvifat proti tyrani. V zakoné na ochranu zvifat proti tyrani se po nabyti u€innosti tohoto
zakona nebude hovofit o spravnich deliktech, ale o pfestupcich.

Tam, kde se vtomto vykladu hovofi v souladu se souCasnou pravni Upravou
o spravnich deliktech, se od 1. 7. 2017 mini pfestupky.

Zvlastni opatieni a fizeni o spravnim deliktu / prestupku

Vedle spravniho fizeni o zvlaStnim opatfeni musi vzdy také probihat Fizeni
o spravnim deliktu (jiném spravnim deliktu nebo pFestupku). Pouhé provedeni zvlastniho
opatfeni neni potrestanim pachatele spravniho deliktu.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v § 28a odst. 7 stanovi: ,Pokud je zahajeno
spravni fizeni o zvlastnim opatreni, zahaji obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti vzdy
také fizeni o spravnim deliktu; to neplati, jestlize bylo zahajeno v dané véci trestni Fizeni.
Rozhodnuti o zvlastnim opatfeni nelze vydat, pokud je zavazZnost spravniho deliktu tak
nizka, Ze je pokuta, ktera by méla byt nebo byla zaroveri uloZzena, na dolni hranici sazby
stanovené za dany spravni delikt.”

Problematikou zvlastniho opatfeni podle § 28a zakona na ochranu zvifat proti tyrani
se zabyva také novela zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, ktera nabyla uc€innosti dne
1. ledna 2013, a také dlvodova zprava k této novele, ktera je obsazena ve snémovnim tisku
€. 582, dostupném na www.psp.cz (dale jen ,ddvodova zprava®“).

Z duvodové zpravy citujeme: ,Aby se zabranilo zneuZivani zvlastniho opatreni napr.
k reSeni sousedskych vztahd, je vyslovné stanoveno, Ze zvlastni opatfeni nelze ulozit, pokud
Jje zavaznost spravniho deliktu tak nizka, Ze je pokuta, ktera byla zaroveri uloZena, na dolni
hranici sazby stanovené za dany spravni delikt. Obecné by tento postup nemél byt uzivan,
pokud je uloZena pokuta nizsi nez napfiklad 20 000 K¢. Samozfejmé, Ze je nutné zohlednit
majetkové poméry pachatele. Horni hranice sankce za tyrani zvifrat je 500 000 K¢. Pokud je
uloZena nizka pokuta, znamena to, Ze zavaznost ¢inu neni vysoka. Pokud neni zavazZnost
Cinu vysoka, neni na misté pouzit zvlastni opatfeni. Toto opatfeni neni mozné pouzit napr.
v pripadé, kdy zvife zrani ¢lovéka. V takovém pfipadé nedoslo k tyrani zvifete a neni mozné
fesit ochranu zdravi lidi postupem podle zakona na ochranu zvirat proti tyrani, ktery je urCen
k ochrané zvirat.”

Nafizeni zvlastniho opatfeni je mozné v pfipadé, kdy byla uloZzena pokuta nizsi nez
20 000 K¢, pouze tehdy, pokud je niz8i pokuta disledkem majetkovych pomérl pachatele a
v odlivodnéni rozhodnuti je to podrobné odivodnéno.

V praxi se opakované setkavame s tim, Ze pfislusny organ chybné uvadi ustanoveni,
podle kterého je kompetentni k provedeni fizeni o spravnim delikiu. Kompetence
k provadeéni fizeni o spravnim deliktu je obsazena v ustanoveni § 28 odst. 6 zakona na
ochranu zvirat proti tyrani, které zni: ,,Spravni delikty podle tohoto zakona projednava
v prvnim stupni obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti, s vyjimkou spravnich
delikt podle § 27 odst. 1 pism. q) a podle § 27a odst. 1 pism. n), které v prvnim stupni
projedndva obec. Na uzemi hlavniho mésta Prahy projednavaji v prvnim stupni
spravni delikty podle tohoto zakona méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.“

Zdlrazriujeme, ze kompetenci k provadéni sankcniho fizeni na useku ochrany zvirat
proti tyrani nelze v zadném pfipadé dovozovat z § 24a zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Rozdily mezi zvlastnim opatrenim _a propadnutim_tyraného zvirete, zabrani tyraného
Zvirete

V praxi se Casto obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti rozhoduji, zda je
vzhledem k okolnostem pfipadu vhodnéjsi aplikovat zvlastni opatfeni (nejCastéji umisténi
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tyraného zvifete do nahradni péce) nebo sankci propadnuti tyraného zvifete. Proto
v nasleduijici ¢asti charakterizujeme zakladni rozdily mezi témito instituty.

Zvlastni opatreni - § 28a a § 28b zakona na ochranu zvifat proti tyrani:

) je napravnym opatfenim, nejedna se o sankci, pfi rozhodovani o zvladtnim opatieni
se nepouZzije zakon o pfestupcich, postupuje se podle spravniho fadu,

) Ize ulozit pouze na navrh krajské veterinarni spravy,

. Ize ulozit vlastnikovi zvifat nebo také osobé, ktera ma zvifata v drzbé, v nagjmu nebo
pachtu,

o ve formé nahradni péc€e o tyrané zvife se uklada vlastnikovi zvifat zpravidla tehdy,
kdy Ize po posouzeni vSech okolnosti pfipadu pfedpokladat, Zze dojde k napravé
pachatele,

o ve formé nahradni péCe o tyrané zvife se uklada drziteli, najemci nebo pachtyfi zvifat

v pfipadech, kdy lze po posouzeni vSech okolnosti pfipadu pfedpokladat, Ze dojde
k napravé pachatele, a také v pfipadech, kdy nelze po posouzeni vSech okolnosti
pfipadu pfedpokladat, Ze dojde k napravé pachatele a zaroveri je nepochybné, Ze
nebude v budoucnosti zabezpec€ena fadna péce o zvire,

) neznamena ve vSech pfipadech nebo ihned zanik vlastnického prava chovatele
ke zvifeti. Vlastnické pravo chovatele ke zvifeti zanikne pouze pfi spinéni podminek
uvedenych v § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani (Pokud osoba, jejiz
zvife bylo umisténo do nahradni péce, neuhradi naklady podle § 28a odst. 6 véty
prvni do 3 mésicll ode dne oznameni rozhodnuti o nakladech, a zvife je vlastnictvim
této osoby, mlze obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti rozhodnout, Zze se zvife
stava vlastnictvim statu.),

) pokud se obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti rozhodne pouzit zvlastni
opatfeni, vede vzdy 2 spravni fizeni — Fizeni o zvlastnim opatfeni a fizeni sankéni.

Propadnuti tyraného zvirete - § 27b odst. 2, 3 a 4 zakona na ochranu zvirat proti

tyrani:

o je sankci, pfi rozhodovani o propadnuti tyraného zvifete se v pfipadé prestupku
pouzije zakon o pfestupcich,

) uklada se bez navrhu krajské veterinarni spravy,

o Ize ulozit pouze vlastnikovi zvifete, tedy jestlize tyrané zvife nalezi pachateli
spravniho deliktu,

o uklada se tehdy, nelze-li po posouzeni vSech okolnosti pfipadu predpokladat, ze

dojde k napravé pachatele (vlastnika zvifete) a zaroven je nepochybné, Ze nebude
v budoucnosti zabezpecena fadna péce o zvire, konkrétné tehdy je-li divodna obava,
Ze pachatel spravniho deliktu bude v tyrani zvifete pokraCovat, nebo neposkytne
tyranému zvifeti pédi, kterou vyZaduje jeho zdravotni stav,

. znamena vzdy zanik vlastnického prava chovatele ke zvifeti. Zvife se po nabyti
pravni moci rozhodnuti v fizeni o spravnim deliktu stava vlastnictvim statu, a to
prostfednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,

o pokud se obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti rozhodne ulozit propadnuti
tyraného zvifete, vede pouze jedno spravni fizeni, a to fizeni sankéni.

Zdlrazniujeme, ze sankci propadnuti tyraného zvirete Ize ulozit pouze tehdy, pokud
tyrané zvife tyral jeho vlastnik — tedy pokud tyrané zvife nalezi pachateli deliktu. Pokud zvife
tyra jeho vlastnik, mize se obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti rozhodnout podle
okolnosti pfipadu, zda je vhodné&jSi nafidit zvlastni opatfeni (umisténi tyraného zvifete do
nahradni péce) nebo ulozit sankci propadnuti tyraného zvifete. Jednim ze zakladnich
hledisek pfi rozhodovani, ktery institut je vhodné&jsi, bude ,8ance na napravu stavu®“. Jestlize
Ize po posouzeni vSech okolnosti pfipadu pfedpokladat, Ze dojde k napravé pachatele —
vlastnika zvifete, je na misté nafizeni zvlastniho opatfeni. Jestlize nelze po posouzeni vSech
okolnosti pfipadu predpokladat, Ze dojde k napravé pachatele — vlastnika zvifete, je na misté
uloZeni sankce propadnuti tyraného zvifete.
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Sankci propadnuti tyraného zvifete nelze ulozit nékomu, kdo chova zvifata, ktera
nevlastni (drzitel, najemce, pachtyf zvifat). Pfiklad: Vlastnik psa odjede na dovolenou a
svého psa pfeda na tuto dobu do péce do psiho hotelu. Vlastnik psiho hotelu nebude
zvifatim poskytovat vyzivu a napajeni, ¢imz se dopusti spravniho deliktu tyrani zvifat.
Zvifata z hotelu pro psy je mozné umistit do pfedbézné nahradni péfe a nasledné nafidit
zvlastni opatfeni (umisténi tyraného zvifete do nahradni péce). V tomto pfipadé ale nelze
rozhodnout o propadnuti tyraného zvifete. Neni mozné, aby v disledku jednani vlastnika
psiho hotelu doslo k zaniku viastnického prava chovatele zvifete, ktery je na dovolené.

Zabrani tyraného zvirete

Je nutné rozliSovat propadnuti tyraného zvifete a zabrani tyraného zvifete.

Ustanoveni § 27c odst. 1 a 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani upravuje zabrani
tyraného zvitete. ,Nebylo-li ulozeno propadnuti tyraného zvifete podle § 27b a tyrané zvife
nalezi osobé, kterou nelze za spravni delikt stihat, Ize rozhodnout o zabrani tyraného zvifete.
Vlastnikem zabraného zvifete se stava stat.”

Ustanoveni o zabrani tyraného zvifete Ize pouzit vici osobé&, kterou nelze za spravni
delikt stihat, protoZe neni odpovédna z divodu nizkého véku nebo nepfiCetnosti. Statem je
tfeba rozumét Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Pfi splnéni zakonem stanovenym podminek mlze byt chovatelem zvifete i osoba
mladsi 15 let, nebo osoba, jejiz zplUsobilost k pravnim Ukonim byla omezena. Podle § 13
odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani nesmi byt zvife v zgjmovém chovu prodano
nebo darovano osobé
a) mladsi 15 let bez souhlasu jejich rodi¢l nebo jiné osoby majici k uvedené osobé& mladsi
15 let rodi¢ovskou odpovédnost,

b) ktera byla pravomocnym rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim,
¢) jiz byla pravomocnym rozhodnutim soudu zpusobilost k pravnim Ukondm omezena, bez
souhlasu jejiho opatrovnika.

Na zakladé dotazl, se kterymi jsme se setkali, zdUrazriujeme, Ze toto ustanoveni
nelze pouzit vi&i osobé, kterou nelze za spravni delikt stihat z ddvodu, ze se tato osoba
zadného spravniho deliktu nedopustila. Jestlize ur€itda osoba neporuSila zakon na ochranu
zvitat proti tyrani, nelze rozhodnout o zabrani jejiho zvifete.

. Zvlastni opatireni a kompetence krajské veterinarni spravy

Podle § 28a odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani mize obecni Ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti spravnim rozhodnutim nafidit nékterou z forem zvlastniho opatfeni
pouze na navrh krajské veterinarni spravy.

V popisované problematice hraje roli nejen navrh krajské veterinarni spravy na
nafizeni zvlastniho opatfeni (§ 28a odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani), ale ¢asto
také odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy (§ 24a odst. 5 zakona na ochranu zvitat
proti tyrani). Kromé toho mulze krajska veterinarni sprava také vydat rozhodnuti o zavazném
pokynu k odstranéni zjisténych nedostatkl [§ 22 odst. 1 pism. I) zadkona na ochranu zvifat
proti tyrani].

Zvlastni opatreni a rozhodnuti o zavazném pokynu k odstranéni zjiSténych nedostatkui

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. |) zakona na ochranu zvifat proti tyrani uvadi, ze
krajské veterinarni spravy a na uzemi hlavniho mésta Prahy Méstska veterinarni sprava na
useku ochrany zvirat na zakladé kontrolniho zjiSténi mohou vydavat v pripadé poruSeni
pravnich predpisti na useku ochrany zvirat proti tyrani rozhodnuti o zavazném pokynu
k odstranéni zjisténych nedostatkd; v tomto rozhodnuti stanovi, jaka pravni povinnost byla
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poruSena, jakym zplusobem a v jaké Ihaté maji byt zjisténé nedostatky odstranény,
a kontroluji odstranéni téchto nedostatku.

Je fada pfipadl, kdy krajska veterinarni sprava opakované zjiStuje tyrani zvirat
u jednoho chovatele, které vSak nedosahuje od zacatku takové intenzity, aby krajska
veterinarni sprava ihned podala podnét obecnimu uUfadu obce s rozSifenou plsobnosti
k vydani rozhodnuti o zvlastnim opatieni. V takovych pfipadech a zejména v pfipadech
chovu zvifat v nevhodnych podminkach by mélo navrhu na vydani rozhodnuti o zvlastnim
opatfeni predchazet vydani rozhodnuti krajské veterinarni spravy o zavazném pokynu
k odstranéni zjisténych nedostatki podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona na ochranu zvifat proti
tyrani.

Cilem zavazného pokynu k odstranéni zjisténych nedostatk(l i cilem zvlastniho
opatfeni je naprava zavadného stavu. Rozhodnuti o zavazném pokynu k odstranéni
zjisténych nedostatkll v8ak na rozdil od zvlastniho opatfeni nepfedstavuje zasah do
vlastnického prava chovatele ke zvifeti. Dopady rozhodnuti o zavazném pokynu k odstranéni
zjisténych nedostatki jsou méné zavazné nez dopady rozhodnuti o nafizeni zvlastniho
opatieni. Proto by v téch pfipadech, kdy je to s ohledem na zdravotni stav zvifat mozné, mél
byt nejdfive vydan zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatka.

V fadé pfipadd je vhodnéj$i umoznit nejprve chovateli provést napravu stavu
v souladu s § 22 odst. 1 pism. |) zakona na ochranu zvifat proti tyrani, a az po té (pokud
chovatel napravu stavu neprovede) pfikro€it ke zvladtnimu opatfeni podle § 28a zakona na
ochranu zvifat proti tyrani.

Rozhodnuti o zavazném pokynu Kk odstranéni zjisténych nedostatkll vydava
ve spravnim fizeni krajska veterinarni sprava. Odvolacim organem proti tomuto rozhodnuti je
Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy.

Zvlastni opatieni a odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy

Podle § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani si obecni Ufad obce
s rozSifenou plsobnosti vyzada v Fizeni o spravnim deliktu odborné vyjadfeni krajské
veterinarni spravy, které je pro toto fizeni zavazné.

PfestoZze je odborné vyjadfeni krajské veterinarni spravy povinnym podkladem pro
vydani rozhodnuti obecniho Ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti v fizeni o spravnim deliktu
(vyjimky viz § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvitat proti tyrani), mize slouzit jako dikazni
prostfedek také v fizeni o vydani rozhodnuti o zvlastnim opatfeni podle § 28a zakona na
ochranu zvifat proti tyrani.

Je tfeba zduraznit, Ze odborné vyjadfeni krajské veterinarni spravy je zavazné pouze
v fizeni o spravnim deliktu. V fizeni o zvlastnim opatfeni odborné vyjadieni krajské
veterinarni spravy zavazné neni a podléha zasadé volného hodnoceni dukazl. Branit se
proti tomuto podkladu pro vydani rozhodnuti a uplatfiovat proti nému namitky lze tedy jiz
v pribéhu prvoinstanéniho Fizeni o zvlastnim opatfeni (nikoliv az v odvolacim Fizeni jako je
tomu v pfipadé fizeni o sankci). Odvolani proti tomuto dikazu by v ramci fizeni o zvlastnim
opatieni posuzoval krajsky ufad (nikoliv Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy
jako je tomu v pfipadé fizeni o sankci).

Podrobnéji k problematice odborného vyjadreni krajské veterinarni spravy viz ,Vyklad
k problematice odborného vyjadieni organu veterinarni spravy podle § 24a odst. 5 zakona
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisu®,
€. j. 16774/2010-17210, ze dne 21. 5. 2010, ktery je k dispozici na internetovych strankach
Ministerstva zemédélstvi, oddéleni ochrany zvifat, www.oz.mze.cz.
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Fakultativhost zvlastniho opatireni — nezavaznost navrhu krajské veterinarni spravy

Navrh krajské veterinarni spravy na provedeni zvlastniho opatfeni podle § 28a
zakona na ochranu zvifat proti tyrani neni pro obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti
zavazny. Obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti se mize rozhodnout, zda bude navrh
krajské veterinarni spravy realizovat &i nikoliv, tedy zda zahaji ¢i nezahaji spravni Fizeni
o zvlastnim opatfeni.

V praxi se stava, ze obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti na zakladé navrhu
krajské veterinarni spravy fizeni o zvlastnim opatfeni podle § 28a zakona na ochranu zvifat
proti tyrani viibec nezahaji. Toto neni poruSenim zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Je tfeba si uvédomit, ze dlvodem toho, Ze neni zahajeno fizeni o zvlastnim opatfeni,
mlze byt také to, Ze obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti hodla ulozit sankci
propadnuti tyraného zvifete (tuto sankci Ize ulozit i bez navrhu krajské veterinarni spravy).
Pokud by byl navrh krajské veterinarni spravy na nafizeni zvlastniho opatfeni zavazny,
znemoznilo by to v praxi ve vétsiné pfipad(l ukladani sankce propadnuti tyraného zvifete.

Po novele zakona na ochranu zvifat proti tyrani provedené zakonem €. 359/2012 Sb.
je nutné jesté vice akcentovat skute¢nost, Zze slovo ,muze“ v § 28a vyjadfuje moznost
a nikoliv povinnost obecniho Ufadu obce s rozSifenou pUsobnosti. | kdyz krajska veterinarni
sprava poda navrh na provedeni zvlastniho opatfeni, muize totiz obecni Gfad obce
s rozsSifenou plsobnosti v ramci zjiStovani podkladu pro vydani rozhodnuti dospét k nazoru,
Ze vdaném pfipadé je vhodnéjsi uloZit sankci propadnuti tyraného zvifete podle § 27b
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, nebo mlze dospét k nazoru, ze postacuje provedeni
sankéniho Fizeni s uloZzenim penézité pokuty. Jestlize zvife tyral jeho vlastnik a neni Sance
na napravu stavu (tedy vlastnik bude v tyrani zvifete pokracovat, nebo neposkytne tyranému
zviteti péci, kterou vyzaduje jeho zdravotni stav), je vhodnéjsi ulozZit propadnuti tyraného
zvifete a nikoliv zvlastni opatreni, které po novele vychazi pfedevSim z toho, Ze zvife se ma
po odstranéni nedostatkl vratit ke svému chovateli.

Krajska veterinarni sprava provadi vykon dozoru na useku ochrany zvifat proti tyrani
a vypracovava odborna vyjadfeni. Nema vSak na rozdil od obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti k dispozici vSechny podklady pro vydani rozhodnuti. Krajska
veterinarni sprava nemUize proto zavazné urcovat, jak ma byt s tyranym zvifetem nalozeno.

Pokud by byl obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti povinen vzdy pouzit § 28a
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, byla by v ustanoveni § 28a pouzita slova ,nafidi“ nebo
.musi naridit“, nikoliv slova ,m0ze nafridit".

Povinnost obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti projednat podnéty krajské
veterinarni spravy upravuje § 24a odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani takto: ,Obecni
ufad obce s rozSifenou plsobnosti je povinen projednat vSechny podnéty podané podle § 22
odst. 1 pism. m)“. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. m) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
uvadi, Zze krajské veterinarni spravy a na uzemi hlavniho mésta Prahy Méstska veterinarni
sprava na useku ochrany zvifat podavaji podnéty obecnim ufadim obci s rozSifenou
pusobnosti k projednavani prestupkl a spravnich deliktt vyplyvajicich z poruseni povinnosti
ulozenych chovatelim a ostatnim fyzickym nebo pravnickym osobam na Useku ochrany
zvifat. Také z téchto ustanoveni tedy plyne, ze obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti
neni povinen projednat navrh na nafizeni zvlastniho opatfeni. Povinnost obecniho uUfadu
obce s rozSifenou pusobnosti projednat podnéty krajské veterinarni spravy se vztahuje
pouze na sankéni fizeni.

Z divodové zpravy k novele zakona na ochranu zvifat proti tyrani citujeme: ,Na
zakladé doruéenych informaci bylo zjisténo, Ze celkem obdrzely v roce 2010 obecni Grady
obci s rozsifenou pusobnosti 86 navrh( krajské veterinarni spravy na provedeni zvilastniho
opatreni. Celkem bylo v roce 2010 vydano obecnimi ufady obci s rozSifenou ptsobnosti
42 rozhodnuti o zvlastnim opatreni podle § 28a zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Tato
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rozhodnuti o zvlastnim opatrfeni se tykala 173 kusu zvifat. Nej¢astéji se jednalo o tyto druhy
zvirat: pes, skot, kari, ko¢ka.“

Dale z divodové zpravy k novele zakona na ochranu zvifat proti tyrani citujeme: ,Je
treba zduraznit, Ze navrh krajské veterinarni spravy na provedeni zviastniho opatreni
podle § 28a zakona na ochranu zvifat proti tyrani neni pro obecni urfad obce
s rozSifenou pusobnosti zavazny. Obecni urad obce s rozsSifenou plsobnosti se mize
rozhodnout, zda bude navrh krajské veterinarni spravy realizovat &i nikoliv. Z toho rovnéz
(kromé vySe uvedeného) plyne pomérné velky rozdil mezi po¢tem podanych navrhi na
provedeni zvlastniho opatfeni a poctem vydanych rozhodnuti.”

Povaha navrhu krajské veterinarni spravy na narizeni zvlastniho opatieni

K povaze navrhu krajské veterinarni spravy se vyjadfuje ve své zpravé o Setfeni
sp. zn.: 5797/2013/VOP/JBV, ze dne 9. 12. 2014, JUDr. Stanislav KfeCek, zastupce vefejné
ochrankyné prav. Z této zpravy citujeme: ,Dany navrh neni Zadosti ve smyslu spravniho Fadu
(fizeni o uloZeni zviastniho opatfeni neni jeho podanim zahajeno) a zfejmé ani zavaznym
stanoviskem, ale je jakymsi kvalifikovanym odbornym podnétem pro zahajeni takového
fizeni“. V poznamce pod Carou ¢. 7 je ktomu dale uvedeno: ,Vzhledem ktomu, Ze je-li
zahéjeno spravni fizeni o zvlastnim opatieni, ma byt v zasadé zahéjeno i fizeni o spravnim
deliktu, Ize predpokladat, Ze krajska veterinarni sprava bude obecnimu uradu obce zasilat
zpravidla jeden dokument, ktery bude obsahovat podnét k projednani prestupku, odborné
vyjadreni organu veterinarni spravy k fizeni o prestupku a navrh na nafizeni zvlastniho
opatreni.”

KvySe citované poznamce pod Carou dopliujeme, Zze podnét k zahajeni Fizeni
o spravnim deliktu, odborné vyjadieni pfislusného organu veterinarni spravy a navrh na
nafizeni zvlastniho opatfeni mohou byt obsazeny v jednom dokumentu, vSechny Casti vSak
musi byt formalné oddéleny. Navrh na nafizeni zvladStniho opatfeni by mél obsahovat
v nadpise slova ,Navrh na nafizeni zvlastniho opatfeni“ a mél by byt vzdy jasné oddélen od
ostatnich ¢asti, aby bylo mozné jednoznacné urcit, co je jeho obsahem.

Spravni fizeni o nafizeni zvlastniho opatieni je Fizenim zahajovanym z moci
uredni. Navrh krajské veterinarni spravy na nafizeni zvlastniho opatfeni je pak tfeba
povazovat za podnét k tomu, aby bylo zahajeno Ffizeni z moci Ufedni podle § 42 spravniho
radu.

Vedral, J.: Spravni fad — Komentaf, Praha 2006, k tomu uvadi: ,Na zakladé § 42
spravniho fadu je spravni organ povinen prijimat podnéty k tomu, aby bylo zahajeno Fizeni
z moci uredni. Ustanoveni § 137 odst. 1 mluvi v této souvislosti o oznamenich a ostatnich
podnétech, terminologie nicméné neni v tomto pfipadé zcela podstatna, nebot oznameni
a podnéty jsou pouze neformalni Ukony, pro které spravni rad nevyZaduje (na rozdil
od podéani podle § 37) Zadné formalni ani obsahové naleZitosti. Takové podnéty, resp.
oznameni, nejsou podanimi ve smyslu § 37 a nevztahuji se na né formalni a obsahové
poZadavky v tomto ustanoveni stanovené, tedy napr. nelze vyzyvat toho, kdo neformalni
podnét ucinil, aby jej ve smyslu § 37 odst. 3 doplnil (Ize nicméné vuci nému pouZit postup
podle § 137 spravniho fadu). Podnét neni (na rozdil od Zadosti podle § 44 a § 45, odvolani
podle § 82 ¢i stiznosti podle § 175) ukonem, kterym by se dotéené osoby vuci spravnimu
organu domahaly uplatnéni svych prav (at hmotnych nebo procesnich), nemize jit tedy
0 podani podle § 37, nebot’ neexistuje subjektivni pravo na to, aby bylo v urcité véci zahajeno
fizeni z moci uredni.“ a dale ,Spravni organ je podle § 42 povinen prijimat podnéty od
kohokoliv, tedy jak od fyzickych nebo pravnickych osob, tak od jinych spravnich organu.*
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Nalezitosti navrhu krajské veterinarni spravy na narizeni zvlastniho opatreni

Z vySe uvedeného plyne, Ze spravni fad nestanovi pro podnét podle § 42 zadné
formalni ani obsahové nalezitosti. Nalezitosti navrhu krajské veterinarni spravy na nafizeni
zvlastniho opatfeni neupravuje vyslovné ani zakon na ochranu zvirat proti tyrani. Nicméné je
nutné, aby byl navrh formulovan a oduvodnén tak, aby mohl plinit svoiji roli, tedy aby na jeho
zakladé bylo mozné o nafizeni zvlastniho opatfeni rozhodnout. Podle § 8 odst. 2 spravniho
fadu plati, Ze spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.

Navrh krajské veterinarni spravy na nafizeni zvlastniho opatfeni by mél mit
minimalné tyto obsahové nalezitosti, které se shoduji s nalezitostmi odborného vyjadreni
krajské veterinarni spravy:

a) oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikll na kontrole zu&astnénych,
oznaceni kontrolované osoby (identifikaéni Udaje), misto a ¢as provedeni kontroly,

b) popis zvifete (druh, popfipadé plemeno, pohlavi, stafi, barva, zda je zvife oznaceno
napf. tetovanim nebo ¢ipem), s dostate¢né urcitou identifikaci zvifete,

c) popis kondice a zdravotniho stavu zvifete, pfipadné popis zranéni zvifete, nebo téz
uvedeni dalSich podkladu, jimiz je mozné dolozit utrpeni zvifete (vysledek
laboratorniho vySetfeni, apod.),

d) popis podminek, ve kterych je zvife chovano, pokud ktyrani zvifete doSlo
v prostorech, které jsou uréeny k jeho chovu,

e) popis okolnosti pfipadu, které byly zjistény krajskou veterinarni spravou,

f) oznaceni dokladl a ostatnich materiall, o které se zjisténi opira, pokud jsou takové
doklady nebo materialy k dispozici,

g) uvedeni, vZ&em je spatfovano poruSeni zakona na ochranu zvifat proti tyrani
(nepostaduje uvést €islo ustanoveni, které bylo poruseno).

Jelikoz se jedna o navrh bez stanovenych obsahovych a formalnich nalezitosti, Ize
pripustit, aby v této Casti navrh krajské veterinarni spravy na nafizeni zvlastniho opatfeni
odkazoval na odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy, pokud je soucasti téhoz
dokumentu.

Oproti odbornému vyjadreni krajské veterinarni spravy by mél navrh na nafizeni
zvlastniho opatfeni obsahovat oduvodnéni, pro€ je na rozdil od jinych pfipadl tyrani zvirat
zvlastni opatfeni navrhovano.

V pfipadé navrhu na umisténi tyraného zvifete do nahradni péce je tfeba také uvést,
zda je duvodem pro podani navrhu krajskou veterinarni spravou zdravotni stav zvifete nebo
opakované tyrani zvifete. Je-li ddvodem zdravotni stav zvifete, méla by krajska veterinarni
sprava uvést, v éem povazuje zdravotni stav zvifete za natolik zavazny, aby byl odivodnén
postup podle § 28a zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Jestlize Ize pfedpokladat, Ze dojde k napravé pachatele — k napravé stavu, mél by
navrh krajské veterinarni spravy na narizeni zvlastniho opatfeni (umisténi tyraného zvirete
do nahradni péce) obsahovat také stanoveni podminek k zabezpeceni ochrany zvifete, po
jejichz splnéni bude zvife vraceno vlastnikovi zvifete (viz § 28b odst. 1 zakona na ochranu
zvirat proti tyrani).

Navrh krajské veterinarni spravy musi byt vzdy dostateéné urcity, co se tyCe
identifikace a zdravotniho stavu zvifat. Jestlize je tyrano vice zvifat, je nutné uvést, kterych
konkrétnich zvifat a kolika zvifat se navrh dotykd, a jaky je jejich zdravotni stav. V praxi se
mohou vyskytovat situace, kdy chovatel napf. chova 20 zvifat, ale umisténi do nahradni
péce je nutné pouze u 10 z nich (pfestoze odborné vyjadfeni krajské veterinarni spravy se
bude tykat v8ech 20 zvifat). Dale se mohou vyskytovat situace, kdy chovatel chova vice
druhd zvifat, napf. koné, kocky, psy a slepice, ale nahradni péce je nutna pouze u koni.

V praxi se vyskytly také pfipady, kdy navrh krajské veterinarni spravy obecné uvadél,
Ze se vztahuje na v8echna chovana zvifata, nebo kdy spocival v jediné vété, ktera znéla
napr.: ,na zakladé vySe uvedeného navrhujeme umisténi zvifete do nahradni péée“. Takové
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obecné formulace nejsou dostaCujici. V praxi se rovnéz objevily pfipady, kdy krajska
veterinarni sprava neuvedla, kterou formu zvlastniho opatfeni navrhuje. Takovy navrh
krajské veterinarni spravy ale nesplfiuje poZadavky na ur€itost navrhu. Navrh krajské
veterinarni spravy musi byt jednoznacny a urcity.

Spravni fizeni nemuze byt zahajeno na zakladé telefonického rozhovoru.
Ve spravnim Fizeni plati zasada pisemnosti. Krajska veterinarni sprava musi podat pisemny
navrh na zahajeni spravniho fizeni.

M. K umisténi tyraného zvirete do nahradni péce

Zakladni charakteristika fizeni o umisténi tyraného zvirete do nahradni péce

V praxi nejCastéji pouzivanou formou zvlastniho opatfeni je umisténi tyraného zvifete
do nahradni péce podle § 28a odst. 1 pism. a) a § 28b zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvifat proti tyrani stanovi: ,Na
navrh krajské veterinarni spravy mize obecni Grad obce s roz§ifenou pusobnosti spravnim
rozhodnutim naridit a zajistit umisténi tyraného zvirete do nahradni péce, vyZaduje-li to jeho
zdravotni stav, nebo pokud je opakované tyrano.“ Ustanoveni § 28b zakona na ochranu
zvitat proti tyrani je pak upfesnénim ve vztahu k § 28a odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Aby bylo mozné nafidit umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, musi to bud
vyzadovat zdravotni stav zvifete (to musi byt odlvodnéno v navrhu krajské veterinarni
spravy na nafizeni zvladtniho opatfeni), anebo se musi jednat o opakované tyrani zvifete.
Opakovanym tyranim zvifete je nutno rozumét pfipad, kdy byl chovatel jiz v minulosti
potrestan za obdobny spravni delikt nebo odsouzen za trestny ¢in. Podle § 24a odst. 3
zakona na ochranu zvifat proti tyrani obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti vedou
a 3 roky od nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku uchovavaji evidenci osob, které se
dopustily prestupku podle tohoto zakona.

Umisténi zvifete do nahradni péCe neni na misté, pokud chovatel dostal sankci
pouze za to, Ze neucCinil opatfeni proti uniku zvifat (§ 11 odst. 2, § 13 odst. 1 zakona na
ochranu zvifat proti tyrani). Neucinéni opatfeni proti Uniku zvifat je porusenim zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, ale nemusi mit vliv na zdravotni stav zvifat (vést k jeho zhorseni).
Casto v pfipadé Uniku zvitat také nebude splnéna podminka uvedena v § 28a odst. 7 véta
druha zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Z internetovych stranek NejvysSiho spravniho soudu www.nssoud.cz citujeme pravni
vétu: ,Rozhodnuti ¢: 2893
Spréavni trestani: tyrani zvirat; unik zvirat
I. Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 27a odst. 4 pism. e) zakona
C. 246/1992 Sh., na ochranu zvirat proti tyrani, neni jednani, které Ize kvalifikovat jako tyrani
zvifat, ale pouze jednani spocivajici v ,neucinéni opatieni nezbytnych pro zabranéni uniku
hospodarskych zvirat, nebo nesplnéni povinnosti mit k dispozici nastroje a pomucky
uvedené v § 11 odst. 2 téhoZ zakona.
Il. Samotny u(nik chovanych hospodafskych zvirat, byt opakovany, nelze automaticky
kvalifikovat jako tyrani zvirat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) nebo x) zakona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2012, ¢j. 9 Ca 299/2009 - 31)*

Rizeni podle § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvifat proti tyrani je fizenim
zahajovanym z moci Ufedni, a je fizenim, v némz ma byt u€astniku uloZzena povinnost, a to
povinnost strpét umisténi tyraného zvifete do nahradni péce.

Je tfeba odliSovat nahradni péci podle § 28a odst. 1 pism. a) a § 28b zakona na
ochranu zvifat proti tyrani na strané jedné, a pfedb&znou nahradni péci podle § 28c zakona
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na ochranu zvifat proti tyrani na strané druhé. K rychlému odebrani tyraného zvifete osobé,
ktera ho tyrala, slouzi predbézna nahradni péce. U zvlastniho opatieni neni tfeba klast dliraz
na okamzité provedeni pravé vzhledem k moznosti pfedbézné nahradni péce. Podrobnéji viz
nize.

Pokud je zvife umisténo v pfedbézné nahradni péci, bude v rozhodnuti o nafizeni
umisténi tyraného zvifete do nahradni péfe pouze vyrok o povinnosti strpét umisténi
tyraného zvifete do nahradni péce. Chovatel jiz totiz kvuli pfedb&zné nahradni péci nemuize
se zvifetem nakladat.

Pokud neni zvife umisténo v pfedbézné nahradni péci, budou v rozhodnuti o nafizeni
umisténi tyraného zvifete do nahradni péce vyroky dva. Jeden vyrok bude upravovat
povinnost strpét umisténi tyraného zvifete do nahradni péce. Druhy vyrok bude upravovat
vydani zvifete do nahradni péce a pfipadné odnéti zvifete chovateli.

Povinnost zvife vydat obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti je upravena
zakonem, a to v § 28b odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Z tohoto ustanoveni
citujeme: ,Vlastnik zvifete, kterému bylo oznameno rozhodnuti o umisténi zvifete do
nahradni péce, je povinen zvife obecnimu dfadu obce s roz$ifenou pusobnosti vydat. Neni-li
zvifre v uréené lhuaté spravnimu organu vydano, muze byt tomu, kdo ho ma u sebe, odriato.
Za ucelem odnéti tyraného zvirete, je osoba, ktera odnéti provadi, opravnéna vstupovat do
vSech prostor, kde je zvife chovano. O vydani nebo odnéti zvifete se sepise protokol,
v némZ se uvede téZ popis zvirete.” Pokud je zvife oznaleno, je rovnéz tfeba to uvést
v protokolu. V kazdém pfipadé musi byt zvife dostate¢né identifikovano.

V rozhodnuti by v souladu s timto ustanovenim méla byt stanovena Ihita pro vydani
zvifete, ve které ma chovatel zvife dobrovolné vydat obecnimu Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, a den, kdy bude zvife odnato, pokud nebude ve stanovené lhaté vydano.
V rozhodnuti je mozné rovnéz stanovit den, kdy bude zvife obecnim ufadem obce
s rozSifenou pusobnosti u chovatele odebrano, ¢imz se zajisti pfitomnost chovatele pfi
odebirani zvifete.

Poznamenavame, Ze Ministerstvo zemédélstvi nema k dispozici vzory rozhodnuti
o nafizeni zvlastniho opatfeni podle § 28a zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Na zakladé Cetnych dotazi uvadime, ze Ministerstvo zemédélstvi nema k dispozici
seznam nebo piehled chovateld, ktefi by byli ochotni pfijmout do nahradni péce tyrané zvire.
KoCky a psi jsou nejCastéji umistovani do utulk(, problém byva s umisténim velkych
hospodarskych zvifat nebo tzv. exotickych zvifat. Pfi hledani osoby, ktera je ochotna
poskytovat nahradni péci o zvife, doporuCujeme spolupracovat s pfisludnou krajskou
veterinarni spravou, ktera ma znalost mistnich poméra.

V pfipadé problému s nalezenim osoby pecCovatele a mista, kde by mohla byt
vykonavana nahradni péce, je mozné pouzit § 28a odst. 1 pism. e) zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani, ktery umoznuje nafridit chovateli umoznit provadéni péce o zvifre jinou osobou na
pozemku, ve stdjich nebo v jinych objektech chovatele, kde se zvife nachazi. Pouziti tohoto
ustanoveni je vyhovujici zejména v pfipadech, kdy podminky chovu zvifat jsou vhodné, ale
k tyrani zvifat dochazi v dasledku omezeni vyzivy zvifete, v€etné jeho napajeni.

Vymezeni_nahradni péce v divodové zpravé k novele zakona na ochranu zvirat proti
tyrani

Problematikou nahradni péce se zabyva také divodova zprava k novele zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, ze které citujeme:
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sNahradni péci se rozumi takova péce, kdy jsou zajistény pfiméfené podminky pro
zachovani fyziologickych funkci zvifete a zajisténi jeho biologickych potfeb. Osoba, ktera
provéadi nahradni péci, by méla zvireti zajistit takové podminky
a) pokud se jedna o zvirata v utulku, jako ostatnim zviratum v dtulku,
b) pokud se jedna o péci zajistovanou fyzickou nebo pravnickou osobou, jako ostatnim
zviratum, ktera tato osoba chova, nebo takoveé, jaké jsou zvifatum v takovém chovu
bézZné poskytovany.

Zakon na ochranu zvitat proti tyrani hovori o umisténi zvifete do nahradni péce, nikoli
vyslovné o umisténi zvirete do dtulku. V avahu pfichazeji i jiné moznosti zajisténi péce
o zvife. Je mozZné zajistit nahradni péci o zvife téZ smlouvou s jinou osobou, ktera upravi
poskytovani péce zvireti a prfipadné uhradu naklad( s tim spojenych.” Pti respektovani
podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy [napf. podminky pro pfesuny zvifat podle
veterinarniho zakona nebo podle Nafizeni Rady (ES) €. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004
o ochrané zvifat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné smérnic 64/432/EHS a
93/119/ES a nafizeni (ES) €. 1255/97] je tedy mozné zvife pfedat do péce jiné osobé.

Nafizeni nahradni péce nesméfuje vuci osobé, ktera tuto péci ma zajistovat, ale vici
chovateli, ktery tyral zvife ¢&i zvifata. Spravni rozhodnuti je tedy urleno chovateli —
vlastnikovi, drziteli, najemci nebo pachtyfi zvifete. Osobé, ktera ma nahradni péci zajiStovat,
se takova cinnost nenafizuje. Nelze nikoho, a to ani spravnim rozhodnutim, nutit, aby
zajiStoval nahradni péci. Spoluprace s osobou, ktera ma nahradni péci zajistit, se obvykle
uskutecrniuje na zakladé smlouvy, pokud tuto péci nezajisti obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti sam, napf. umisténim zvifete do Utulku.

Dale z davodové zpravy citujeme: ,Soucasti smlouvy, kterou mize obec uzavrit, by
méla byt rovnéZ povinnost pecovatele poskytnout obecnimu ufadu obce s roz§ifenou
pusobnosti doklady o nakladech spojenych se zajiSténim nahradni péce. Pecovatel je
povinen starat se o zvife s pééi radného hospodére. Ukony presahujici rédmec bézného
chovu je pecovatel opravnén Cinit pouze s pisemnym souhlasem obecniho ufadu obce
s roz$ifenou plsobnosti.

V pfipadé, kdy je zvife umisténo do nahradni péce do utulku pro zvirata,
nemuze byt z utulku vydano, nebot’ subjektem, ktery je povéren zajiStovat nahradni
péEci je v takovém pripadé utulek. Pracovnici utulku nemohou sami svym rozhodnutim
ménit subjekt, ktery zajiStuje nahradni péc¢i. O tom, kdo zajiStuje nahradni pédci,
rozhoduje obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti. Pokud by nékdo projevil zajem o zvife
Z utulku, které je tam v nahradni péci, musel by projednat zménu subjektu, ktery nahradni
pédi zajistuje.”

Rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do nahradni péce a posuzovani okolnosti
pripadu
Problematikou posuzovani okolnosti pfipadu ve vztahu krozhodnuti o umisténi

tyraného zvifete do nahradni péce se zabyva rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ze dne
9.2.2012, €. j. 22 A 90/2010 — 43. Z tohoto rozsudku citujeme:

,Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze dne 22. 9. 2009 a opakované 26. 10. 2009
Zadala Zalobkyné o provedeni nezavislé pitvy 3 psl, ktefi byli utraceni v obdobi od 31. 7.
do 7. 9. 2009. Ve spise se nenachazi Zadna pisemna odpovéd’ na tyto Zadosti. K Zadostem
o pitvu uved! spravni organ 1. stupné v oduvodnéni rozhodnuti z 5. 5. 2010, Ze pitvu
utracenych zvifat nevyZadal, nebot pfi odnéti byl dostate¢né prokazan Spatny zdravotni stav
pst, poté byli v nepretrzité péci veterinari v dtulku a bylo o né Fadné pecovano Skolenym
personalem.

V této &asti je Zalobni némitka ad 3) divodna. Rizeni podle § 28a odst. 1 pism. a)
ZOZT je fizenim, v némZ ma byt GcCastniku uloZena povinnost (strpét umisténi zvifete do
nahradni péce). V souladu s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho radu je proto spravni organ

5630/2017-MZE-17214 12


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999'

povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena, a to samoziejmé dfive, nez je rozhodnuti vydano
(jedna se o podklady pro vydani rozhodnuti). Nelze vyloucit, Ze by vysledky pitvy utracenych
zvifat mohly byt pouZity jako podklad pro vydavané rozhodnuti — a to at’ uz ve prospéch Ci
neprospéch Zalobkyné, takZe odpovéd na Zadost Zalobkyné uvedena az v oddvodnéni
prvostupriového rozhodnuti neni v souladu se zasadami tohoto spravniho rizeni. Spravni
organ tedy pochybil, kdyz ponechal tyto Zadosti Zalobkyné bez véasné odpovédi.”

Z tohoto rozsudku dale citujeme: ,Jak jiz bylo fe¢eno shora, spravni organ musi
v souladu s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho fadu zjistit i bez navrhu v8echny rozhodné
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
Spravni organ 1. stupné — ackoli jinak povaZzuje soud oduvodnéni jeho rozhodnuti za velmi
peclivé, podrobné a vychazejici z velkého mnozstvi shromazdénych podkladi — nezahrnul
do svych tvah také zjisténi z kontroly ze dne 1. 9. 2009. Zalovany, misto aby napravil toto
dilcéi pochybeni, vyslovil nazor, s nimz krajsky soud nem(ze souhlasit, totiz, Ze skutkovy stav
by se mél hodnotit v podstaté k samému zahajeni fizeni, bez ohledu na to, co v prubéhu
fizeni vys$lo najevo. Tento nazor je nespravny nejen z hlediska prabéhu Ffizeni na 1. stupni
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 7. 4. 2011
C.j. 1As 24/2011-79, v némz NSS vyslovil, Ze ,Pro rozhodovani spravniho organu
v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
nikoliv v dobé zahajeni fizeni“), ale v tomto typu fizeni i z hlediska prubéhu fizeni
odvolaciho. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 5 As 7/2011-48, § 82 odst. 4
spravniho radu (neumozriujici Gcéastnikovi fizeni uplatriovat v odvolacim fizeni takové
skuteCnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz dfive) nelze interpretovat a aplikovat izolované
od ostatnich ustanoveni spravniho fadu, zejména jeho zakladnich zasad. V Fizenich, v nichz
ma byt ucastnikovi uloZena néjaka povinnost, tak § 82 odst. 4 spravniho radu prakticky nelze
pouZit, pravé s ohledem na povinnost spravniho organu zakotvenou v § 50 odst. 3 spravniho
radu. Jinymi slovy, pokud Zalovany hodnotil skutkovy stav pouze ke dni 29. 7. 2009, jeho
hodnoceni je v rozporu se spravnim radem (a téz v rozporu s postupem a zavéry spravniho
organu 1. stupné). Zalovany se néamitkou Zalobkyné o néslednych kontrolach viibec
nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.”

Naprosto shodny nazor je obsazen také v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze
dne 22. 3. 2012, €. j. 22 A 103/2010 — 43.

Jelikoz cilem zvlastniho opatieni je naprava zavadného stavu, neni treba
vydavat rozhodnuti o umisténi tyraného zvifrete do nahradni péce, pokud chovatel
pfed vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni provede napravu zavadného stavu. Ve
spravnim fizeni je proto nutné zabyvat se namitkami ucastnika Fizeni, Ze doslo k napravé
stavu.

Se dvéma vySe uvedenymi rozsudky souvisi také rozsudek Krajského soudu
v Ostrave, ze dne 23. 4. 2015, ¢&. j. 22 A 69/2013 — 30 (jedna se o stejnou zalobkyni jako
u pfedchozich rozsudk(l a problematiku zvlastniho opatfeni). Z internetovych stranek
NejvysSiho spravniho soudu www.nssoud.cz citujeme pravni vétu: ,Tyranim zvifat ve smyslu
§ 4 zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, je i chov velkého poctu pst na
malém prostoru. Je tfeba mit na paméti i psychickou pohodu zvifat, mozZnost pohybu
kazdého z nich a téz moznost alespori urcité formy soukromi pro kazdého z nich.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.04.2015, ¢&j. 22 A 69/2013 - 30)".

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 23. 4. 2015, €. j. 22 A 69/2013 — 30
cituieme: ,KVS se pri kontrole zabyvala zdravotnim stavem pfitomnych psu, péci Zalobkyné
0 né a Cistotou prostredi, nikoli velikosti prostoru, ten provéfily samotné spravni organy. Jak
vyplyva ze ZOZT, tyrani muze pritom nabyvat Sirokého spektra podob, véetné omezovani
svobody pohybu (srov. § 4 odst. 1 pism. ¢, bod 3 ZOZT), vyvolavani bezddvodné
nepfiméreného pusobeni stresovych vlivi (srov. § 4 odst. 1 pism. j ZOZT) a chovu zvirat
v nevhodnych podminkach (srov. § 4 odst. 1 pism. k ZOZT). Krajsky soud se zcela
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ztotoZniuje se zavéry spravnich organu, Ze predevsim prostorové podminky zjiSténé
u Zalobkyné nedavaji Zadnou moznost pro jiné rozhodnuti, tj., Ze neni mozZno uvaZovat
o vraceni pst do prostredi, v némz prebyva na vySe uvedené ploSe jiz 46 jinych psd, v dobé
kontroly naStésti bez zjisténych zdravotnich potizi. Je tfeba mit na paméti i psychickou
pohodu zvifat, moznost pohybu kazdého z nich a téZ moznost alespori urcité formy soukromi
pro kazdého z nich. Rozhodnuti o tom, Ze Zalobkyné je povinna strpét umisténi (celkem
28 pst) do nahradni péce, jsou tedy v tomto sméru spravna, nebot jinak by se spravni
organy mohly podilet na opakovaném tyrani téchto zvifat nedostatkem prostoru, pohybu a
soukromi.” A dale: ,Soud ma za to, Ze za uvedenych okolnosti nemohlo dojit ke vraceni byt
i jen jednoho psa, nebot’ by se tim zhorSily podminky chovu.*

Navraceni zvirete z nahradni pécée

Tyrané zvife, které bylo umisténo do nahradni péce podle § 28a odst. 1 pism. a)
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, je mozné vratit jeho vlastnikovi. ZdUraznujeme, ze
nazor, ze zvife neni mozné z nahradni péce vratit zpét, je chybny.

Z duvodové zpravy citujeme: ,Nova pravni Uprava stanovi proto podminky pro
vraceni zvifete z nahradni péce. Neni ddvod, aby bylo zvife v nahradni péci, pokud doslo
k napravé stavu. Jak jiz bylo feCeno, zvlastni opatifeni je napravnym opatfenim. Jeho
hlavnim cilem je naprava stavu. Pokud k napravé stavu do$lo, neni na misté dalSi existence
zvilastniho opatfeni, které zatéZuje jak obecni urfad obce s rozsSifenou pusobnosti, tak
chovatele. Pokud napr. byla zvifata umisténa do nahradni péce z duavodu jejich chovu
v nevhodnych podminkach, a chovatel provede zasadni zlepSeni téchto podminek, je diuvod
k tomu, aby mu zvirata byla vracena. Potrestani pachatele je tfeba dosahnout uloZenim
sankce, nikoliv existenci zviastniho opatreni.“

Navraceni zvifete z nahradni péce upravuje § 28b odst. 1 zakona na ochranu zvifat
proti tyrani takto: ,Rozhodnuti podle § 28a odst. 1 pism. a) musi kromé obecnych nalezitosti
stanovenych spravnim radem obsahovat také stanoveni podminek k zabezpeceni ochrany
zvifete, po jejichz splnéni bude zvife vraceno vlastnikovi zvifete. Obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti mize na zakladé podnétu viastnika rozhodnout o ukoncéeni
provadéni zviastniho opatfeni a o navraceni zvifete vlastnikovi. Obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti rozhodne o navraceni zvifete viastnikovi na zakladé odborného
vyjadrfeni krajské veterinarni spravy, ktera posuzuje splnéni podminek uvedenych ve vété
prvni.*”

Rozhodnuti o ukonéeni provadéni zvladtniho opatfeni a o navraceni zvifete
vlastnikovi vydava ve spravnim fizeni obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Toto
spravni fizeni je zahajovano na zakladé podnétu vlastnika zvifete. Povinnym podkladem pro
vydani tohoto rozhodnuti je odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy.

Podle § 28b odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani plati, ze rozhodnuti podle
§ 28a odst. 1 pism. a) musi obsahovat také stanoveni podminek k zabezpedeni ochrany
zvifete, po jejichz splnéni bude zvife vraceno vlastnikovi zvifete. Stanoveni téchto podminek
vychazi z navrhu krajské veterinarni spravy na nafizeni zvlastniho opatfeni (umisténi
tyraného zvifete do nahradni péce). Tento navrh musi kromé jiného obsahovat
odlvodnéni, pro¢ je toto opatfeni navrhovano (napf. popis kondice a zdravotniho stavu
zvifete, popis podminek, ve kterych je zvife chovano). Ztohoto je nutno vychazet pfi
stanoveni podminek k zabezpe&eni ochrany zvifete, po jejichZz spinéni bude zvife vraceno
vlastnikovi zvifete. DoporuCujeme v pfipadé potfeby nebo nejasnosti pozadat krajskou
veterinarni spravu o vyslovné uvedeni téchto podminek.
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V. Naklady spojené s umisténim tyraného zvirete do nahradni pécée a s naslednou
péci o néj

Pravni uprava hrazeni nakladi spojenych s umisténim tyraného zvifete do nahradni

péée a s naslednou pééi o néj

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani upravuje hrazeni nakladd spojenych se zvlastnim
opatfenim v ustanoveni § 28a odst. 3 aZ 6, a to takto:

»(3) Naklady spojené s umisténim tyraného zvifete do nahradni péce a s naslednou
péci o néj hradi osoba, jiZz bylo zvife odebrano.

(4) Naklady na léceni zvirete, které bylo tyrano a po$kozeno tak na jeho zdravi,
ponese osoba, jeZ tento stav zplsobila, i kdyZ presahuji hodnotu zvirete.

(5) Naklady spojené se snizenim poctu zvirat nebo s utracenim zvifat hradi chovatel.

(6) O nakladech podle odstavcti 3 a 4 rozhoduje obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti ve spravnim fizeni. Pokud osoba, jejiz zvife bylo umisténo do nahradni péce,
neuhradi naklady podle véty prvni do 3 mésict ode dne oznameni rozhodnuti o nakladech,
a zvife je vlastnictvim této osoby, muzZe obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti
rozhodnout, Ze se zvife stava viastnictvim statu. Na tuto skutecnost musi byt viastnik
v rozhodnuti o nakladech vyslovné upozornén. Stat zabezpeci péci o takové zvire.”

Dale se hrazeni nakladu tyka také ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, které zni: ,,Obecni Grady obci s roz§ifenou ptsobnosti rozhoduji
o zvlastnim opatfeni podle § 28a a § 28b a o predbézné nahradni péci podle § 28c, vietné
nahrady naklad( za toto opatreni.*

S problematikou hrazeni naklad( souvisi také ustanoveni § 28b odst. 4 zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, které stanovi: ,Nahradni péci zajiStuje osoba, ktera ma zkusenosti
s chovem daného druhu zvirat (dale jen ,pecovatel”), na zakladé smlouvy uzaviené
s obecnim ufadem obce s rozSifenou puisobnosti. Soucasti smlouvy je rovnéz povinnost
pecovatele poskytnout obecnimu uradu obce s roz§ifenou pusobnosti doklady o nakladech
spojenych se zajisténim nahradni péce. Pecovatel je povinen starat se o zvife s péci
fadného hospodare.*

Postup hrazeni_nakladu_spojenych s umisténim _tyraného zvirete do nahradni péce
a s naslednou péci o néj

o V souladu s § 28b odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani peovatel poskytne
obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti doklady o nakladech spojenych se
zajisténim nahradni péce.

) PecCovateli hradi tyto naklady obec s rozSifenou plUsobnosti na zakladé uzaviené
smlouvy o zajiStovani nahradni péfe a na zakladé predlozenych dokladd
o nakladech.

) O vySi nakladli rozhodne obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti ve spravnim

fizeni. Rozhodnuti sméfuje vici tomu, komu bylo zvife odebrano.

o Ten, komu bylo zvife odebrano, uhradi naklady spojené s umisténim tyraného zvirete
do nahradni pé€e a s naslednou péci o néj na zakladé rozhodnuti ve spravnim Fizeni
obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti.

Spravny postup je ten, ze zvife je umisténo do nahradni péce, a péci za néj hradi
pecovateli ten obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, ktery nahradni péci nafidil. Je to
totiz obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, kdo o nakladech ve spravnim Fizeni
rozhoduje. Proto je také pelovatel povinen poskytnout obecnimu uUfadu obce s rozSifenou
plUsobnosti doklady o nakladech spojenych se zajisténim nahradni péce.
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Na zakladé dotaz(, které jsme obdrzeli z praxe, dale doplnujeme nasleduijici:

Provadéni zvlastniho opatfeni je pomérné slozité a podle pfedchozi pravni upravy
bylo zhruba ve tfetiné pfipadd i zna¢né financné narocné. Tretina vlastnikl zvifat, ktera byla
podle pfedchozi pravni upravy umisténa do nahradni péée, nehradila naklady spojené
s touto péci. V praxi nékteré obce postupovaly tak, ze vymahani nakladd za umisténi zvifete
v nahradni péci ponechavaly na peCovateli (osobé, ktera nahradni péci zajistovala). S timto
postupem zasadné nesouhlasime. V fadé pfipadld je pomérné obtizné nalézt pecCovatele,
tedy osobu, ktera je ochotna se postarat o tyrané zvife odebrané jeho chovateli. Je
nepfijatelné, aby byl peCovatel nadmérné zatéZovan tim, aby kromé nahradni péce o zvife
musel FesSit také vymahani nakladu za nahradni péci po osobg, ktera zvire tyrala.

Naklady spojené s nahradni péci nema a nemuze vymahat pfimo Utulek pro zvifata
zfizeny obci. Utulek je zfizeny v samostatné pusobnosti a v rdmci spravniho Fizeni podle
zakona na ochranu zvifat proti tyrani nema zadné kompetence. Utulek tedy ani nem(ze
vydat rozhodnuti o nakladech podle § 28a odst. 6 zadkona na ochranu zvifat proti tyrani.
Rozhodnuti o nakladech vydava obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti v pfenesené
pusobnosti. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani pfi vymahani nakladl prfedpoklada vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v ramci nafizovani
nahradni péle a uUhrady nakladl za nahradni péc&i neupravuje prolinani samostatné a
prenesené plsobnosti, ale vyslovné stanovi, ze se v pfipadé § 28a jedna o pfenesenou
plasobnost.

Stanoveni vyse nakladi spojenych s umisténim tyraného zvirete do nahradni péce a
s naslednou péci o néj a cetnost vydavani rozhodnuti o nakladech

Ustanoveni § 28b odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani kromé jiného uvadi:
~Soucasti smlouvy je rovnéz povinnost pecovatele poskytnout obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti doklady o nakladech spojenych se zajiSténim nahradni péce.”

Pfi stanoveni vySe nakladl spojenych s umisténim tyraného zvifete do nahradni péce
a snaslednou pééi o néj je tfeba predevS§im vychazet z faktur a dalSich dokladd
o vynaloZenych nakladech, které predloZi osoba, ktera zajistuje nahradni péci. Dle naseho
nazoru nelze vysi nakladd pouze odhadnout ¢&i stanovit vzhledem k nakladim obvyklym pfi
péci o dané zvife v dané lokalit¢é bez predlozeni konkrétnich podkladd o vynalozenych
nakladech. Takové rozhodnuti by nebylo dostate¢né urcité a bylo by nepfezkoumatelné.

Osobou, ktera péci zajiStuje a doklady predklada, muze byt utulek zfizeny obci,
utulek, se kterym obec uzaviela smlouvu o zajiStovani péCe o toulava, opusténa a tyrana
zvifata, nebo jina osoba, se kterou obec takovou smlouvu uzaviela.

Z vySe uvedeného plyne, Zze rozhodnuti o nakladech spojenych s umisténim tyraného
zvifete do nahradni péCe a s naslednou pé&i o néj je mozné vydat az po urcité dobé
zajisStovani nahradni péce na zakladé skutec¢né vynalozenych nakladl. Tato rozhodnuti je
mozné vydavat postupné za jednotliva Casova obdobi.

Zalezi na uvazeni obecniho ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti, po jakém ¢asovém
obdobi trvani nahradni péCe rozhodnuti o nakladech vyda. Zvlasté v pfipadech, kdy ma
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti obavu, Ze osoba, jiz bylo zvife odebrano, nebude
uvedené naklady hradit, doporuCujeme vydat rozhodnuti o nakladech co nejdfive, napf.
po jednom mésici trvani nahradni péce. Divodem je, aby mohl v pfipadé nehrazeni nakladd
vlastnikem zvifete obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti co nejdfive pouzit postup podle
§ 28a odst. 6 zakona na ochranu zvitat proti tyrani.
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Umisténi tyraného zvirete do nahradni péce a viastnické pravo ke zvireti — k § 28a
odst. 6 zdkona na ochranu zvirat proti tyrani

Zvlastni opatfeni je zdsahem do vlastnického prava chovatele ke zvifeti. Umisténi
tyraného zvifete do nahradni péée ma za nasledek omezeni vlastnického prava.
Jestlize vSak chovatel fadné hradi naklady spojené s nahradni péci o zvife, jeho vlastnické
pravo ke zvifeti nezanika. Osoba, ktera zvife tyrala, zGstava v pfipadé zvlastniho opatfeni
nadale chovatelem (vlastnikem, ngjemcem, pachtyfem, drzitelem) zvifete. Osoba, ktera zvife
tyrala, pouze ztraci moznost na zakladé spravniho rozhodnuti sama toto tyrané zvife chovat.

V dobé trvani zvlastniho opatfeni mize vlastnik zvifete zvife umisténé do nahradni
péce napf. prodat nebo darovat, nemuize s nim v8ak sam fyzicky nakladat.

Podle § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani plati, Ze pokud osoba, jejiz
zvife bylo umisténo do nahradni péce, neuhradi naklady podle véty prvni do 3 mésict ode
dne oznameni rozhodnuti o nakladech, a zvife je vlastnictvim této osoby, muze obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti rozhodnout, Ze se zvife stava vlastnictvim statu. Na tuto
skutec¢nost musi byt vlastnik v rozhodnuti o nakladech vyslovné upozornén. Stat zabezpeci
PéECi o takoveé zvire.

V ramci zvlastniho opatfeni mlze zaniknout viastnické pravo ke zvifeti pouze tehdy,
je-li zvite vlastnictvim osoby, které bylo zvife odebrano (viz § 28a odst. 6 zakona na ochranu
zvitat proti tyrani). Jestlize bylo zvife odebrano drziteli, najemci nebo pachtyfi, vlastnické
pravo vlastnika zvifete v ramci zvlastniho opatfeni postupem podle § 28a odst. 6 zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani zaniknout nemuze.

Pfi pouziti § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani se nejedna
o automatické vyvlastnéni. Pokud vlastnik zvifete Ffadné hradi naklady spojené s péci
o zvife, k zaniku jeho vlastnického prava nedojde. Pokud vSak naklady vlastnik fadné
nehradi, nelze prfedpokladat, ze by mél zajem se o zvife fadné starat, a tudiz neni ddvod
zachovavat dale jeho vlastnické pravo.

Zduraziiujeme, ze na moznost postupu podle § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat
proti tyrani musi byt vlastnik v rozhodnuti o nakladech vyslovné upozornén.

Lhata 3 mésict uvedena v § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani se
pocita od oznameni prvoinstanéniho rozhodnuti (nikoliv od jeho pravni moci). Zvife, na které
se toto rozhodnuti vztahuje, se ale stane vlastnictvim statu po uplynuti doby 3 mésicl ode
dne oznameni rozhodnuti o nakladech, jen pokud do tfi mésicli od oznameni tohoto
rozhodnuti toto rozhodnuti také nabude pravni moci. Jinak se stane zvife vlastnictvim statu
pozdéji nez za 3 mésice, az tehdy az rozhodnuti nabude pravni moci. Zamyslené pravni
ucinky maze v tomto pfipadé plsobit jen pravomocné rozhodnuti.

Statem je v § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani minén Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Vyrok o tom, Ze se zvife stava pfi naplnéni vyse uvedenych podminek vlastnictvim
statu, lze uvést jako samostatny vyrok vedle vyroku o nakladech jiz v rozhodnuti
0 nakladech.

Specifika pripadu, kdy je zvife odebrano osobé odliSné od vlastnika

Umisténi tyraného zvifete do nahradni péce je mozné jak v pfipadé, kdy zvife tyral
jeho vlastnik, tak v pfipadé, kdy zvife tyral chovatel, ktery neni vlastnikem zvifete. Zpravidla
se bude jednat o najemce zvifat nebo o pachtyfe (osobu, ktera ma zvifata v pachtu) nebo
o osobu, které bylo zvife svéfeno vlastnikem do péce, napf. z duvodu dovolené,
hospitalizace nebo vykonu trestu odnéti svobody vlastnika zvifete.

Aby bylo mozZné ulozit zvlastni opatfeni spocivajici v umisténi tyraného zvirete
do nahradni péce, musi byt osobou, ktera zvife tyrala, jeho chovatel [k pojmu chovatel viz
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§ 3 pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani]. Neni mozné, aby bylo umisténo do
nahradni pécCe zvife, které tyrala osoba, ktera nema ke zvifeti Zadny vztah, tedy nechova ho.

V pfipadé aplikace ustanoveni o zvladtnim opatfeni je tfeba vzdy zjistit, zda je
chovatel, ktery zvife tyral, vlastnikem zvifete, nebo zda chova zvife na zakladé jiného
pravniho titulu (napf. najem, pacht, drzba). K tomu poznamenavame, ze s pfipady, kdy se
zvlastni opatieni aplikuje na osobu odliSnou od vlastnika, se Ministerstvo zemédélstvi ve své
praxi setkava velmi zfidka.

V pfipadé tyrani zvifete chovatelem, ktery neni vlastnikem zvifete, doporuCujeme
vzdy nejdfive kontaktovat vlastnika zvifete. Pokud je vlastnik zvifete zodpovédny, zvifeti
zabezpedi potfebnou pécli a Fizeni o nafizeni zvlastniho opatfeni se nemusi zahajovat.
Necinnost vlastnika zvifat pfed zahajenim fizeni o nafizeni zvlastniho opatfeni muze byt
zpUsobena jeho nezajmem o zvife nebo nepfitomnosti vlastnika, napf. z ddvodu dovolenég,
hospitalizace, vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud je vedeno spravni fizeni o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce
s chovatelem, ktery neni vlastnikem zvifete, mél by byt uc€astnikem tohoto fizeni také
vlastnik zvifete. Ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu uvadi: ,Uéastniky jsou téZ dal$i
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech.” Umisténi tyraného zvifete do nahradni péfe ma za nasledek omezeni
vlastnického prava, podrobnéji viz vySe. Vlastnik zvifete je tedy v tomto pfipadé dotCenou
osobou.

Pokud bylo zvife odebrano osobé, ktera neni vlastnikem zvifete, nelze rozhodnout,
Ze se zvife stava vlastnictvim statu podle § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Setkali jsme se s pfipady, kdy chovatel tvrdi, Ze neni viastnikem zvifete a vlastnika
zvifete nezna. Maze to byt zplsobeno také snahou chovatele zkomplikovat spravni fizeni a
vyhnout se postihu. V takovém pfipadé vSak vznika otazka, na zakladé jakého pravniho titulu
dana osoba zvife chova. Doporudujeme kontaktovat Policii CR, aby pro$etfila, zda zvife
nebylo touto osobou ziskano trestnym &inem kradeZze, apod. Déle v pfipadé koni
doporucujeme ovéfit vlastnika zvifat podle Ustfedni evidence / registru zvifat vedeného podle
zakona ¢&. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (plemenarsky zakon).

Dalsi moznosti, pro¢ chovatel nezna vilastnika zvirete, je, Ze si dana osoba ponechala
nalezené zvife, aniz to oznamila obci podle § 1058 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku
(dale jen ,NOZ"). Podle tohoto ustanoveni plati: ,Je-li nalezeno zvife, u néhoz je zjevné, Ze
mélo vlastnika, oznami nalezce nalez bez zbyte¢ného odkladu obci, nelze-li z okolnosti
poznat, komu ma byt vraceno.” Na to navazuje uUprava § 1061 NOZ: ,Nalezci, ktery nalez
neoznami, pfisvoji si jej nebo jinak porusi své povinnosti, nenaleZi thrada a nalezné, ani
nemUze nalez uZzivat nebo nabyt k nému vlastnické pravo podle ustanoveni tohoto zakona
o nélezu. Tim neni dotéena jeho povinnost nahradit $kodu.*

Jestlize se jedna o nalezce, ktery nalez neoznamil, nebude se provadét fizeni
o zvlastnim opatfeni, ale na misté je postup podle NOZ. Podle § 1054 odst. 1 NOZ obec
rozhodne, jak bude nalezena véc uschovana. Je to tedy obec, a nikoliv nalezce, kdo urcuje,
kde bude zvife umisténo.

V pfipadé nalezu vétsiho mnozstvi hospodaiskych zvifat pfichazi v uvahu také
postup podle § 1054 odst. 2 NOZ: ,Véc, ktera se neda uschovat bez patrné Skody nebo
kterou Ize uschovat jen s nepomérnymi naklady, obec proda ve verejné drazbé a s vytéZkem
naloZi podle odstavce 1; predtim vSak odecte viastni naklady s dosavadni spravou véci.“
U nalezu jinych neZz hospodaiskych zvifat je vétSinou na misté umisténi zvifat do utulku
nebo K jiné osobé.

V souvislosti s vySe citovanymi ustanovenimi NOZ pfipominame, ze podle § 494 NOZ
Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze.
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Poznamenavame, Ze cilem vySe uvedeného neni poskytnout kompletni popis toho,
jak postupovat v pfipadé nalezu zvifete podle NOZ. Kromé vySe uvedenych ustanoveni musi
obec aplikovat fadu dalSich ustanoveni NOZ.

Hrazeni nakladd spojenych s umisténim tyraného zvifete do nahradni péce
a s naslednou pécéi o néj v pripadé, kdy dojde v dobé trvani nahradni péce ke zméné
vlastnika zvirat

Naklady spojené s umisténim tyraného zvirete do nahradni péce a s naslednou
péci o néj hradi osoba, jiz bylo zvife odebrano, bez ohledu na to, zda pozdéji dojde ke
zméné vlastnika zvirete. Jestlize tedy dojde v pribéhu trvani nahradni péce o zvife ke
zméné vlastnika zvifat, neméni se tim osoba, ktera je povinna hradit naklady spojené
s umisténim tyraného zvifete do nahradni péce a s naslednou péci o néj.

VySe uvedené vychazi z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 8. prosince 2008,
sp. zn. 28 Cdo 217/2008, dostupného na www.nsoud.cz. Z tohoto rozsudku citujeme:

JPodle ust. § 28a odst. 3 zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani,
v uéinném znéni, naklady spojené s umisténim tyraného zvifete do nahradni péce
a s naslednou péci o néj hradi osoba, jiz bylo zvife odebrano.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze Zalovana, ktera ziskala
tyrané koné do vlastnictvi v obdobi jejich umisténi v nahradni péci na zakladé kupni smlouvy
uzaviené s M. S., jemuz byly koné rozhodnutim pfisluéného méstského uradu odebrény
a umistény do nahradni péce, se na Ukor Zalobce bezdl(vodné neobohatila, nebot’ nahradit
naklady spojené s umisténim tyraného zvifete do nahradni péce a s naslednou péci podle
ust. § 28a odst. 3 zak. ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v u¢inném znéni, je
povinna osoba, které bylo tyrané zvife odebrano, nikoliv jejich viastnik. Pravnimu zavéru
odvolaciho soudu nelze nez pfisvédéit. Citované ustanoveni zakona ¢. 246/1992 Sb.
vyslovné uvadi, koho stiha povinnost hradit pfislusné naklady spojené s nahradni péci,
a nepripousti jiny vyklad. Zakonodarce se tak zfetelné vyslovnou pravni Upravou snaZil
pfedejit pripadnym sporim v otazce povinné osoby k hrazeni nakladi v souvislosti
s umisténim tyraného zvifete do nahradni péCe a s naslednou pécéi a zakotvil v daném
ustanoveni (ve znéni ucinném do 29. 2. 2004 srovnej obdobné § 28a odst. 2) praktické
reSeni predestienych spord. Hradil-li naklady spojené s nahradni péci po dobu nahradni
péce dovolatel, je to M. S., komu tim vzniklo bezdivodné obohaceni a nikoliv Zalovana.

Namitka dovolatele ohledné odpadnuti divodu nahradni pécée neni relevantni, Ize ji
brojit toliko proti rozhodnuti o nafizeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 28a odst. 1
zak. ¢. 246/1992 Sb. spocivajiciho v odebrani tyranych zvirat a proti trvani divodu takového
opatreni.”

Verejnopravni a soukromopravni metody regulace ve vztahu k rozhodovani o umisténi
tyraného zvirete do nahradni péce a ve vztahu k rozhodovani o nakladech

Usneseni Krajského soudu v Plzni, ze dne 31. 5. 2010, ¢€.j. 57 A 23/2010 - 33, se
zabyva vefejnopravnimi a soukromopravnimi metodami regulace ve vztahu k rozhodovani
o umisténi tyraného zvifete do nahradni pée a ve vztahu k rozhodovani o nakladech.
Z tohoto usneseni citujeme:

»,Na zakladé shora uvedeného vymezeni metody pravni regulace Ize konstatovat, Ze
ohledné samotného umisténi zvifete do nahradni péce se uplatriuje verejnopravni metoda
pravni requlace. Subjekty pravniho vztahu v tomto pfipadé jsou osoba, jiz ma byt zvife
odebrano, na strané jedné a stat reprezentovany spravnim ufadem na strané druhé. Osoba,
Jiz ma byt zvife odebrano, a spravni trad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném
postaveni dobrovolné na zakladé oboustranné shodné vile smérujici k zaloZeni tohoto
vztahu. Spravni ufad jako nositel verejné moci svou vuli jednostranné vnucuje dotéené
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0sobé, tj. sam spravnim aktem zaloZi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne ve véci
umisténi zvifete do nahradni péée. Povaha ucasti subjektl pravniho vztahu na jeho vzniku a
na stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné rozdilna. Rozhodnuti spravniho organu
0 umisténi zvifete do nahradni péce je z téchto pficin vefejnopravni zalezitosti.

Naproti tomu otazka hrazeni naklad( za nahradni péci je jiz otazkou soukromopravni.
Na rozdil od samotného umisténi zvifete do nahradni péce v tomto vztahu totiz jiz
nevystupuje stat reprezentovany spravnim dfadem, ale pouze osoba, jiZz bylo zvife
odebrano, a osoba, jeZ zajistuje nahradni péci, pricemz tyto subjekty maji v tomto
zévazkovém prévnim vztahu rovné postaveni. Uselem uvedeného zévazkového pravniho
vztahu je dosaZeni zakladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené
rovnovahy zucastnénych zajmd, tj. v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové rovnovahy
mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zajmy stejného druhu a
urovné ve struktufe zajma, a jde tedy o vztah soukromopravni.

To, Ze Zalobce je povinen pfislusné ¢astky uhradit nikoliv Farmé Fojtov, s. r. 0., nybrz
Magistratu mésta Karlovy Vary, resp. méstu Karlovy Vary, které uhradilo Farmou Fojtov
vyfakturované naklady, na vlastni povaze pravniho vztahu nic neméni, uvedené odrazi
pouze tu skutecnost, Ze pinéni véfiteli (Farmé Fojtov) poskytla za dluZznika (Zalobce) na
zakladé existujiciho pravniho vztahu osoba treti (mésto Karlovy Vary), a rozhodnuti
0 povinnosti uhrazené naklady zaplatit ma tak povahu regresu.

Lze tedy uzavrit, Ze zatimco rozhodnuti o nafizeni a zajiSténi umisténi tyraného
zvifete do nahradni péce podle § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvifat je
rozhodnutim spravniho organu ve verejnopravni véci, rozhodnuti o nakladech spojenych
s umisténim tyraného zvirete do nahradni péce a s naslednou péci o néj a o nakladech na
léc¢eni zvifete, které bylo tyrano a poSkozeno tak na jeho zdravi, podle § 28a odst. 3, 4 a 6
zakona na ochranu zvirat je podle nazoru zdejSiho soudu rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci, nebot se jim rozhoduje o pravni véci, ktera vyplyva
Z obCanskopravnich vztaht, konkrétné z prava vlastnického, resp. bezdivodného
obohaceni.”

Poznamenavame, Ze uvedenou problematikou se soud zabyval, aby mohl urcit, zda
je kompetentni k rozhodovani v dané véci. K tomu je v usneseni uvedeno: ,Od 1. 1. 2003 je
soudni kontrola rozhodnuti spravnich organt rozdélena mezi soudy jednajici a rozhodujici ve
spravnim soudhnictvi a soudy jednajici a rozhodujici v obéanském soudnim Fizeni.“

Citované usneseni na vySe uvedeném postupu podle zakona na ochranu zvifat proti
tyrani nic neméni. Vyznam tohoto usneseni spocCiva v tom, Ze ve spravnim soudnictvi nelze
pfezkoumat soukromopravni véc, rozhodnuti o nakladech podle zakona na ochranu zvifat
proti tyrani se podle vySe citovaného usneseni pfezkoumavaji v obfanském soudnim fizeni.

V. K dalSim formam zvlastniho opatieni

Kromé& moznosti nafidit a zajistit umisténi tyraného zvifete do nahradni péce,
vyzaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo pokud je opakované tyrano, umozriuje § 28a odst. 1
v pism. b) az €) zakona na ochranu zvifat proti tyrani také dal$i formy zvlastniho opatfeni.

Na navrh krajské veterinarni spravy miize obecni Ufad obce s rozSifenou plasobnosti
spravnim rozhodnutim nafidit chovateli zajistit opatreni ke snizeni poctu zvirat véetné
jejich usmrceni v souladu s timto zakonem, dochazi-li k jejich tyrani. Toto opatfeni Ize
pouZzit na vSechny druhy zvifat, nej¢astéji na zvifata hospodaiska nebo zvifata v zajmovych
chovech. Opatfeni ke snizeni poctu zvifat nezahrnuje pouze usmrceni zvifat, ale zahrnuje
také jejich prodej nebo darovani novym chovatelim. Opatfeni lze pouzit zejména na
chovatele, ktefi nereguluji reprodukci svych zvifat, coZz vede ke vzniku smecéek v poctu
nékolika desitek kusl zvifat, nebo na chovatele, ktefi maji tzv. mnozirny.
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Na navrh krajské veterinarni spravy m(ize obecni Ufad obce s rozSifenou plasobnosti
spravnim rozhodnutim nafridit chovateli pozastaveni ¢innosti, pri které dochazi k tyrani
zvirat, a to do doby odstranéni zavad. Pozastaveni ¢innosti neni zakazem ¢innosti.
Pozastaveni €innosti nezahrnuje povinnost chovatele zajistit nahradni péci o zvirata.
Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti rozhoduje o ukonéeni pozastaveni ¢innosti
na zakladé odborného vyjadreni krajské veterinarni spravy, ktera posuzuje, zda doslo
k odstranéni zavad. V praxi dfive dochazelo pfi vykladu tohoto ustanoveni k velmi
rozdilnym zavéram. Pozastaveni ¢innosti spocivalo podle nékterych vykladl napf. v zakazu
podnikani. Takovy postup neni mozny, protoZze by se jednalo o obchazeni sankce zakaz
Cinnosti. Pozastaveni €innosti ma spocivat napf. v tom, Ze se chovateli pozastavi pouzivani
dopravniho prostfedku, ktery je chybné konstruovan nebo poskozen a zpUsobuje zvifatim
poranéni. Jestlize chovatel chova zvifata v nékolika halach, pozastavi se ¢innost pouze v té
hale, ve které dochazi k tyrani zvirat.

Na navrh krajské veterinarni spravy m(ize obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti
spravnim rozhodnutim nafridit vlastnikovi zvirete zajistit utraceni zvifete odborné
zpusobilou osobou podle veterinarniho zakona, pokud je dan davod k usmrceni
zvirete podle § 5 odst. 2 pism. b). Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona na ochranu
zvitat proti tyrani uvadi, ze divodem k usmrceni je slabost, nevylégitelna nemoc, tézké
poranéni, genetickd nebo vrozena vada, celkové vyCerpani nebo stafi zvifete, jsou-li pro
dalSi prezivani spojeny s trvalym utrpenim. Utraceni zvifete muze byt nafizeno pouze
vlastnikovi zvifete, nikoliv osobam, které vlastnické pravo ke zvireti nemaji.

MoZnost okamzité bez spravniho Fizeni nafidit usmrceni tyraného zvifete zakon na
ochranu zvifat proti tyrani neupravuje. Takovy postup by byl v rozporu s Ustavné zaru€enou
ochranou vlastnického prava a oteviral by prostor pro ufedni zvili. K okamzitému usmrceni
tyraného zvifete nelze pouzit ani ustanoveni § 5b odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti
tyrani, které uvadi: ,Pokud je pfezivani nemocného, vy&erpaného nebo zranéného zvirete
spojeno s jeho nepfiméfenym utrpenim, provede se jeho porazka nebo utraceni na mistég,
kde k nemoci, vyCerpani nebo zranéni zvifete doslo, a to za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim pfedpisem.“ Ustanoveni § 5b odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani
se vztahuje na zvifata nemocna, vyCerpana nebo zranéna. V tomto ustanoveni neni
uvedeno, Ze by se vztahovalo na zvifata tyrana. Jedna se o zvifata, u kterych doslo
k nemoci, vyCerpani nebo zranéni z jiného diivodu nez je tyrani, napf. dopravni nehoda.
Ustanoveni § 5b odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani je tfeba vykladat v souvislosti
s havazujicimi odstavci 2 a 3. Stejné jako odstavce 2 a 3 se také odstavec 1 vztahuje
k pfepravé zvifat na jatka. Cilem § 5b odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani je zamezit
prepravé nemocnych, vy€erpanych nebo zranénych zvifat na jatka.

Na navrh krajské veterinarni spravy muze obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti
spravnim rozhodnutim nafidit chovateli umoznit provadéni péce o zvire jinou osobou
na pozemku, ve stajich nebo v jinych objektech chovatele, kde se zvife nachazi. Pouziti
tohoto ustanoveni je vyhovujici zejména v pfipadech, kdy podminky chovu zvifat jsou
vhodné, ale k tyrani zvifat dochazi v dusledku omezeni vyzivy zvifete, v€etné jeho napajeni.

VL. Predbézna nahradni péce podle § 28c zakona na ochranu zvirat proti tyrani

Kdy a pro¢ naridit predbéznou nahradni péci

Na zakladé ustanoveni § 28c zakona na ochranu zvifat proti tyrani je mozné odebrat
chovateli tyrané zvife pfed rozhodnutim o zvlastnim opatfeni nebo pfed rozhodnutim
o propadnuti nebo zabrani zvifete. Na zakladé této upravy je tedy mozné rychle a efektivné
zabranit dalSimu tyrani zvifete, pfipadné jeho uhynu.

PredbéZna nahradni péce predstavuje dofasny zasah do prav chovatele. Zda se
bude jednat o zasah dlouhodobéjSiho charakteru, pfipadné o z&sah trvaly, se rozhoduje ve
standardnim spravnim fizeni (fizeni o nafizeni zvlastniho opatfeni, sankéni fizeni v pfipadé
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propadnuti tyraného zvifete), ve kterém muze chovatel uplatnit vSechna svoje procesni
prava.

Pfedbé&Znou nahradni péci je mozné nafidit, jestliZze Ize ve spravnim fizeni oCekavat:

o uloZeni propadnuti tyraného zvifete, nebo
. rozhodnuti o jeho zabrani, nebo
) rozhodnuti o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani vyslovné nestanovi, Ze je pro pfedbé&znou
nahradni péci tfeba navrh krajské veterinarni spravy. Nicméné podle § 28b odst. 1 véty prvni
zakona na ochranu zvirat proti tyrani lze tuto péci nafidit tehdy, jestlize 1ze ve spravnim
fizeni oCekavat vydani rozhodnuti o umisténi zvifete do nahradni péce. Toto oCekavani by
mélo byt podloZzeno navrhem pfisludné krajské veterinarni spravy. Bez tohoto navrhu by
nebylo jasné, z Eeho oCekavani plynulo.

Podle tohoto ustanoveni je mozno nafidit pfedbézZznou nahradni péci také v pfipadé,
jestlize Ize ve spravnim Fizeni oCekavat uloZeni propadnuti tyraného zvifete nebo vydani
rozhodnuti o jeho zabrani. Pro vydani rozhodnuti o propadnuti tyraného zvifete nebo o jeho
zabrani se navrh pfisludné krajské veterinarni spravy nevyzaduje. Je nutné vychazet
z podminek, které zakon na ochranu zvifat proti tyrani v § 27b odst. 2 stanovi. Stejné jako
v pfedchozim pfipadé musi byt zfejmé, z Eeho plynulo oekavani ohledné uloZeni propadnuti
tyraného zvifete nebo jeho zabrani. Ufedni osoba provadsjici fizeni o ptedb&zné nahradni
péci jiz v okamziku vydavani rozhodnuti v tomto fizeni musi oCekavat, ze bude rozhodnuto
o propadnuti tyraného zvifete, tedy musi byt zfejmé, Ze jsou pro né&j spinény podminky
stanovené zakonem.

Rychly postup v fizeni o pfedbé&zné nahradni péci umoznuje nasledujici:

o Prvnim ukonem v fizeni o pfedbézné nahradni péci mize byt vydani rozhodnuti
o pfedbézné nahradni pédi.

o Toto rozhodnuti je ihned po jeho vyhlaSeni vykonatelné.

o Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek.

o Zvite mUze byt odebrano a umisténo do predbézné nahradni péce, i kdyz neni pfi

vyhladeni rozhodnuti a odebirani zvifete pfitomen chovatel zvifete.

Pfitomnost chovatele pfi odebirani zvifete je Zadouci, ale neni nezbytna. V praxi
dochazelo k tomu, zZze chovatel se na misté chovu zvifete nezdrzoval nebo se zamérné
odmital odebirani zvifete zu€astnit. Tim dochazelo k prodluZovani utrpeni zvifat.

Pfi provadéni predbézné nahradni péce podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani
se pouziji rovnéz ustanoveni spravniho fadu upravujici pfedbézné opatfeni. Pfedbézna
nahradni péce v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani je upfesnénim oproti spravnimu fadu
(viz § 61 spravniho fadu).

Hrazeni nakladd za pfedbéznou nahradni péci upravuje § 28c odst. 5 zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, ktery stanovi: ,Obecnimu dfadu obce s roz$ifenou plisobnosti,
ktery pfedbézZznou nahradni péci o zvife zajistuje, nalezi nahrada nakladd, které ucelné
vynaloZil na zajisténi pfedbézné nahradni péée a na veterinarni péci za uéelem odstranéni
nebo zmirnéni Gjmy na zdravi zplsobené zvifeti tyranim. Nahradu uvedenych nakladu je
povinen uhradit pachatel spravniho deliktu, bylo-li uloZeno propadnuti tyraného zvifete nebo
rozhodnuto o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, nebo osoba, kterou nelze za
spravni delikt stihat, bylo-li rozhodnuto o zabrani tyraného zvirete.*

Upozoriiujeme, Zze pfed vydanim rozhodnuti v hlavnim spravnim fizeni (sankéni
fizeni, Fizeni o nafizeni zvladtniho opatfeni, fizeni o zabrani tyraného zvifete) nelze vymahat
naklady za pfedbéznou nahradni pédi. Viz druha véta § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvifat
proti tyrani. Moznost, aby se zvife stalo majetkem statu z ddvodu nehrazeni nakladu
pfedbézné nahradni péce, neni v zakoné upravena.
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K povaze smlouvy podle § 28c zakona na ochranu zvirat proti tyrani — smlouva
o provadéni predbézné nahradni péce s pecovatelem

Citujeme ze stanoviska Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace predpisd,
€. j. MV- 83558-3/LG-2016, ze dne 14. 6. 2016: ,,Stanovisko odboru legislativy a koordinace
predpist je nasledujici:

V souladu s § 24a odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb. rozhoduji ve spravnim Fizeni
obecni urady obci s rozSifenou plsobnosti téZ o pfedbézné nahradni péci o tyrané zvire
véetné nahrady nakladl za toto opatfeni. Za ucelem zajisténi predbézné nahradni péce
o tyrané zvife muze obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti uzavrit smlouvu o provadéni
pfedbézné nahradni péce s pecovatelem (§ 28c odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb.), pficemZ
pecovatelem se podle § 28b odst. 4 zéakona &. 246/1992 Sb. rozumi osoba, kterdé méa
zkuSenosti s chovem daného druhu zvirat, tudiz pecovatelem mize byt fyzicka i pravnicka
osoba. Podle § 29b zakona ¢. 246/1992 Sb. plati, Ze plisobnosti stanovené obecnimu uradu
obce s rozSifenou pusobnosti v § 28c jsou vykonem prenesené plisobnosti.

Vyjdeme-li z teorie spravniho prava (viz D. Hendrych a kol., Spravni pravo, Obecna
¢ast, C. H. Beck 2006), verejnopravnimi smlouvami se rozumi dvoustranné nebo vicestranné
spravni vkony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava; alespon jednou
smluvni stranou je vZdy subjekt vefejné spravy; prostfednictvim téchto smluv mize v mezich
zakona dochazet k presunum pusobnosti a pravomoci subjektil vefejné spravy nebo
k Upravé zpusobu jejich vykonu — plnéni ukolt verfejné spravy. Verejnopravni smlouvy Ize
Clenit na smlouvy koordinacni (tj. smlouvy mezi subjekty verejné spravy) a dale na smlouvy
subordinacni (fj. smlouvy mezi subjektem verejné spravy a fyzickou nebo pravnickou
osobou, vuci niz sméruje vykon verejné spravy).

Obecna dprava vefejnopravnich smluv je v naSem pravnim rfadu obsaZena
ve spravnim fadu (Cast pata, § 159 az 170). Z obecnych ustanoveni spravniho rfadu
mj. vyplyva, Ze vefejnopravni smlouva je dvoustranny Ci vicestranny ukon, ktery zaklada,
méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava (§ 159 odst. 1 spravniho fadu),
a spravni organ musi mit pfi jejim uzavirani za cil plnéni tkol( verejné spravy (§ 159 odst. 3
spravniho fadu).

V navazujicich ustanovenich spravniho fadu jsou nasledné rozliSeny tfi zakladni typy
verejnopravnich smluv — smlouva mezi spravnimi organy navzajem (§ 160, téZ smlouva
koordinacni), smlouva mezi spravnim organem a osobou, ktera by byla uc¢astnikem podle
§ 27 odst. 1 (§ 161, téZ smlouva subordinacni), a smlouva mezi uéastniky podle § 27 odst. 1
navzajem (§ 162). Mezi subordinacni vefejnopravni smlouvy (§ 161) se radi rovnéz smlouvy,
kterymi je pfevadén vykon plsobnosti v oblasti verejné spravy na soukromy subjekt (osobu,
ktera nema postaveni spravniho organu). Jedna se o tzv. smlouvy autorizacni.

Jelikoz smlouva uzaviena podle § 28c odst. 3 zakona ¢&. 246/1992 Sh. zaklada prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava, jejim cilem je plnéni tGkoll verejné spravy, jednou ze
smiuvnich stran je spravni organ (viz § 1 odst. 1 spravniho fadu, ktery zavadi legislativni
zkratku ,spravni organ“ i pro obecni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti vykonavajici
pusobnost v oblasti verejné spravy) jakoZto subjekt verejné spravy a tato smlouva je
upravena normami spravniho prava (zakonem ¢&. 246/1992 Shb. a spravnim fadem), Ize tuto
smlouvu podle naseho nazoru povaZovat za smlouvu vefejnopravni. Typové odpovida tato
smlouva autoriza¢ni smlouvé podle § 161 spravniho radu, jelikoZ sprévni organ (obecni
urad) na jejim zakladé prevadi pusobnost v oblasti pfedbézné nahradni péce (plsobnost
v oblasti verejné spravy) na osobu, ktera nema postaveni spravniho organu (na pecovatele).”

Stejnou povahu jako smlouva o provadéni pfedbéZné nahradni péce podle § 28c
odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani bude mit i smlouva o provadéni nahradni péce
podle § 28b odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
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VII. Prehled citované judikatury
e rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, €. j. 9 Ca 299/2009 - 31,

o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2012, €. j. 22A 90/2010 - 43,
obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2012, €. j. 22A 103/2010
- 43,

e rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, €. j. 22 A 69/2013 — 30,
¢ usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, ¢&. j. 57A 23/2010 - 33,

e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 217/2008, dostupny
na www.nsoud.cz.

Toto vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi neni pravné zavazné a Ministerstvo
zemé&délstvi jej vydalo s v&domim, Ze vyklad pravnich predpisti je v Ceské republice
opravnén provadét pouze soud. Vyjadfuje vdak odborny nazor Ministerstva zemédélstvi na
tuto problematiku, a to podle pravniho stavu ke dni jeho zpracovani.

Ing. Jifi Hojer
feditel odboru
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