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Vyjadreni k ¢astym chybam ve spravnich Fizenich o spravnich deliktech (véetné
prestupkii) podle zikona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni
pozdéjSich predpist

Ministerstvo zemédélstvi, odbor zivocisSnych komodit, oddéleni ochrany zvifat (dale jen
»Ministerstvo zeméd¢€lstvi®) je gestorem zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon na ochranu zvitat proti tyrani®), a také
je podle tohoto zdkona pfislusSnym organem ochrany zvifat a organizuje, fidi a kontroluje
plnéni ukolt na tseku ochrany zvifat. V souladu s touto svoji funkci vydalo Ministerstvo
zem&délstvi nasledujici ,,Vyjadieni k éastym chybam ve spravnich fizenich o spravnich
deliktech (véetné prestupki) podle zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjsich predpisi‘.

Podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, je astfednim organem statni spravy ve vécech péce o ochranu
zvifat proti tyrani Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Ministerstvo zemédélstvi je v nékterych
pripadech piisluSnym spravnim organem k provedeni pfezkumného fizeni na useku ochrany
zvifat proti tyram podle § 95 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad‘ ) poprlpade je tz v nekterych ptfipadech organem pfisluSnym
k provedeni odvolaciho fizeni podle § 89 odst. 1 spravniho fadu.

V ramci pfezkumnych fizeni a odvolacich fizeni se Ministerstvo zeméd¢lstvi opakované
setkava s fadou chyb v postupu obecnich tfadii obci s rozsifenou plsobnosti. Toto vyjadieni
bylo zpracovano s cilem snizit vyskyt téchto chyb a poskytnout metodickou pomoc obecnim
ufadiim obci s rozsifenou piisobnosti.

Chybné zatazeni zvitete do ptislusné kategorie

vvvvvv

pism. a) tohoto zakona se zvifetem rozumi kazdy zivy obratlovec, kromé cloveka nikoliv
vSak plod nebo embryo. Zvifaty ve smyslu zdkona na ochranu zvifat proti tyrani jsou pouze
obratlovci, nikoliv bezobratli.
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Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v § 3 definuje 4 zdkladni kategorie zvirat:

« zvife v zdjmovém chovu - zvife, u kterého hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem
chovu, a to bud’ chované v prostorach k tomu urc¢enych nebo v domécnosti, jehoz
chov slouzi pfedevsim zdjmové Cinnosti Clovéka, nebo zvife slouzici clovéku jako
jeho spolecnik, do této kategorie patii také druhy zvirat vyzadujici zvIastni péci.
Mezi zvitata v zdjmovém chovu patii také zvitata chovana pro vlastni potiebu
a spotiebu chovatele, napt. kralici, slepice, kozy.

« zvite hospodaiské - zvife chované pro produkeci Zivoc¢iSnych produkti, viny, kize
nebo kozesin, popiipad¢ pro dalSi hospodarské nebo podnikatelské ucely, zejména
skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kfizenci, driibez, krélici, kozeSinova
zvitata, zveéf a jina zvirata ve farmovém chovu a ryby, vcetné zvitat produkovanych
jako vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci,

« zvife volné Zzijici - zvife patfici k druhu, jehoz populace se udrzuje v piirodé
samovolné, a to 1 v pfipadé¢ jeho chovu v zajeti, do této kategorie patii napf.
handicapovana zvitata,

« zvife pokusné - zvite, které je nebo ma byt pouzito k pokustim, vcetné voln¢ zijiciho
zvifete, samostatného Zivota schopné larvalni formy nebo rozmnozovani schopné
larvalni formy, do této kategorie patii laboratorni zvirata.

Hranice mezi vySe uvedenymi kategoriemi zvifat neni pevna a nemusi byt na prvni pohled
ztejmé, do které kategorie zvife patfi. Napiiklad kralik mlze byt zvifetem v z&jmovém
chovu, jestlize je chovdn v rdmci zajmové cinnosti Clovéka, bud’ jako jeho spolecnik,
nebo pro jeho osobni spotfebu. Kralik miize byt rovnéz zviretem hospodaiskym, jestlize je
chovdn na farmé pro produkci zivociSnych produkti v ramci podnikatelské ¢innosti. Kralik
miZze byt také zvifetem pokusnym. Divoky krélik je zvifetem volné zijicim.

Zvitata nejsou v zdkoné¢ na ochranu zvifat proti tyrani zafazena do pevnych kategorii. To,
do které kategorie zvife patii, je tfeba vzdy urcit podle Gcelu, ke kterému je zvife chovéno.
V pribéhu zivota zvifete se mize ménit kategorie, do které ma byt zvife zatfazeno. Tento
pfistup je shodny s ptistupem, ktery aplikovan v dalSich evropskych statech.

Je nutné spravné urcit, zda se jedna o zvife v zdjmovém chovu nebo hospodaiské — naptiklad
nezabezpeceni téchto zvifat proti Uniku je postihovano podle riznych ustanoveni. Zakon
na ochranu zvifat stanovi povinnost zabezpecit proti Uniku zvifata hospodaiska (§ 11 odst.
2), zvitata v zajmovych chovech (§ 13 odst. 1), zvitata handicapovana (§ 14b odst. 2 pism. b)
a zvirata pokusna (§ 17a odst. 2 pism. f).

Chybné rozliSeni prestupku a jiného spravniho deliktu

Ze spisového materidlu neni v nékterych piipadech mozno dovodit, z jakého duvodu byl
skutek posuzovan jako pirestupek, a nikoliv jako spravni delikt, a opacné.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani upravuje sankce a sankéni fizeni v ¢asti sedmé, kterd
se nazyva Spravni delikty. V ptipadé poruSeni povinnosti stanovenych timto zdkonem bude
fyzicka osoba, kterd je podnikatelem, nebo pravnicka osoba, postiZzena za spravni delikt.
Fyzické osoba bude postizena za piestupek.

V fizeni o pfestupku a v fizeni o jiném spravnim deliktu se uplatiiuji odlisné procesni
ptfedpisy a také je odlisné hmotné-pravni ustanoveni, podle kterého ma byt rozhodovano.

Kategorizace zvitat a piestupky a jiné spravni delikty
Jestlize se jedna o zvife v zajmovern chovu, m¢l by byt pachatel ve vétSiné pripadi postiZen

za prestupek. Pravdépodobnost, ze zvife v zdjmovém chovu bude chovat pravnické osoba, je
nizka.
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Jestlize se jednd o zvife hospodarské (chované pro hospodarské a podnikatelské ucely,
apod.), m¢l by byt pachatel ve vétSin¢ piipadl postizen za spravni delikt. Chovatel
hospodéiského zvifete je zpravidla pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba.
V ptipad€ poruseni povinnosti pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou se jedna
o spravni delikt. Pravdépodobnost, Ze zvife hospodaiské bude chovat fyzicka osoba
(nepodnikajici), a tedy, Ze se bude jednat o prestupek, je nizka. Jestlize se jednd o zvife
hospodéiské a vSe nasvédcuje tomu, Ze chovatel je fyzickou osobou, je tieba se zabyvat tim,
zda se nejednd o neopravnéné podnikani.

Znovu zdlraznujeme, Ze zvifata je nutno kategorizovat podle ucelu chovu, nikoliv podle
jejich druhu. Viz vyse.

Jestlize se jednd napi. o chov koné nebo kravy, nelze automaticky konstatovat, ze se jedna
o hospodarska zvirata. I tato zvifata mohou byt zvifaty v zdjmovém chovu. Jestlize se jedna
0 z4jmovy chov, neni mozné ukléddat sankce za poruSeni minimalnich standardd pro chov
hospodatskych zvitat (1ze pouze zvazit pfimétené pouziti analogie).

Co se povazuje za tyrani

Za tyrani se povazuje také jiné jednani, v jehoZ dusledku dojde k utrpeni zvifete (§ 4 odst. 1
pism. x) zékona na ochranu zvifat proti tyrani). Jinym jednanim je minéno jin¢ jednani
uvedené¢ v zakon¢ na ochranu zvifat proti tyram Je nepfipustne, aby obecni ufad obce
s rozsifenou plisobnosti sdm vymyslel, co je jinym jednanim, a tedy nové skutkové podstaty.

Vsechna ustanoveni zakona maji za cil chréanit zvite pied tyranim. Za tyrani zvifete je proto
nutno povazovat nejen ¢innosti uvedené v § 4 zékona na ochranu zvifat proti tyrani, ale také
poruseni dalSich ustanoveni tohoto zdkona. Jako tyrani zvifat bude postihovano nejen
poruSeni ustanoveni § 4, ale 1 poruSeni dalSich ustanoveni zdkona, a to v ptipadé, Ze dojde
k zésahu do télesné integrity zvifete, ke zranéni, zdravotni poruse, poskozeni zdravi, bolesti,
utrpeni zvifete, chovu zvifat v nevhodnych podminkach, apod. Toto je dulezité¢ z hlediska
sankci, fada ustanoveni totiz bude postihovana jako ,tyrdni zvifete”. Pokud nenajdete
v sankcich poruseni konkrétniho ustanoveni, ptjde o tyrani zvifete - § 27 odst. 1 pism. b)
a § 27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

ochrany zvitat proti tyrani

Obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti ve svém rozhodnuti ¢asto chybné uvadéji, Ze jsou
ptisluSnym spravnim organem podle § 24a odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona na ochranu zvitat
proti tyrani. Ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
nezakldda kompetenci k projednavani spravnich deliktl (v€etné ptestupkil). Toto ustanoveni
zaklada kompetenci k provedeni fizeni o zvlaStnim opatfeni. Ustanoveni § 24a odst. 1 pism.
b) zédkona na ochranu zvifat proti tyrani nezakladd kompetenci k projednavani spravnich
deliktii (vCetné ptestupkil). Toto ustanoveni zakldda kompetenci k plnéni dalSich tkola
v ochran¢ zvifat stanovenych zdkonem na ochranu zvifat a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy,
neni-li pfislusny jiny organ ochrany zvitat.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani stanovi v § 28 odst. 6: ,,Spravni delikty podle tohoto
zakona projedndva v prvnim stupni obecni Gfad obce s rozSitenou plsobnosti, s vyjimkou
spravnich deliktl podle § 27 odst. 1 pism. j) a podle § 27a odst. 1 pism. g), které v prvnim
stupni projedndva obec. Na uzemi hlavniho mésta Prahy projednavaji v prvnim stupni
spravni delikty podle tohoto zdkona méstské Casti hlavniho meésta Prahy.” Kompetence
k projednavani spravnich deliktd na useku ochrany zvifat proti tyrani tedy plyne Z ustanoveni
§ 28 odst. 6 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, nikoliv z § 24 odst. 1 pism. a) nebo b)
tohoto zdkona. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢ésti uvedou
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéano.
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Poznamenéavame, Zze v souladu s koncepci spravniho trestdni se v zdkoné na ochranu zvitat
proti tyrani pouziva pro oznaceni pfestupki a spravnich deliktli spole¢né oznaceni spravni
delikty. Spravni delikty tedy zahrnuji ptestupky a spravni delikty pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob.

Chybou je, pokud obecni Ufad obce s rozSifenou piisobnosti nebo krajsky Grad ve svém
rozhodnuti nerespektuje ustanoveni § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat, které stanovi:
,»Obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti si vyzada v fizeni o spravnim deliktu odborné
vyjadieni orgdnl veterinarni spravy, které je pro toto fizeni zdvazné.“ Vyjimky viz § 24a
odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

V nékterych piipadech je postizeno jednani pachatele podle jiného ustanoveni zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani, nez bylo uvedeno v odborném vyjadieni organu veterindrni
spravy podle § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani. Takovy postup neni mozny.
V fizeni musi byt prvoinstanénim (obecni ufad obce s rozSifenou piisobnosti)
1 druhoinstancnim (krajsky tfad) orgdnem postupovano v souladu s § 149 spravniho fadu
(rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem).

Odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy je tfteba povazovat za zdvazné stanovisko podle
§ 149 spravniho fadu. Ucastnik fizeni ma moznost uplatiiovat v odvoldni namitky vici
odbornému vyjadieni a je tfeba postupovat podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu,
které stanovi: ,,Jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizené¢ho
spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgénu
zasild odvolani spolu s vyjadienim spravniho orgdnu prvniho stupné a s vyjadienim
ucastnikli. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim orgadnem spravniho organu, ktery je
ptislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 neb&zi.*

Podrobnéji viz ,,Vyklad k problematice odborného vyjadieni organu veterinarni spravy podle
§ 24a odst. 5 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, ze dne 21. 5. 2010, ktery je k dispozici na webovych strankach odde€leni ochrany
zvifat WWWw.0z7.mze.cz.

Chybny postup v souvislosti s kontrolnim protokolem organu veterinarni spravy

Kontrolni protokol krajské veterindrni spravy neni nezbytnou soucasti spisového materidlu,
nebot’ vSechny relevantni zavéry z provedené kontroly musi byt obsazeny v odborném
vyjadieni orgdnu veterindrni spravy.

V rozporu s pravnimi ptedpisy je tvrzeni odvolaciho orgénu, Ze se mél prvoinstancni organ
zabyvat namitkami odvolatele vici protokolu krajské veterinarni spravy. Podle § 17 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni, plati, Ze proti protokolu mize
kontrolovand osoba podat pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve lhité péti dnl ode dne
seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhiitu delsi. Podle ustanoveni § 18
odst. 1 a 2 zakona o statni kontrole plati, Ze o namitkach rozhoduje vedouci kontrolniho
organu, nestanovi-li zdkon jinak. Kontrolni pracovnik mize o ndmitkdch sdm rozhodnout,
jestlize jim v plném rozsahu vyhovi, jinak ptfedlozi namitky do sedmi dnti od jejich doruceni
vedoucimu kontrolniho organu.

O namitkdch muze organ, ktery projednava spravni delikt, rozhodovat pouze, pokud jsou
splnény podminky uvedené v § 18 odst. 3 zakona o statni kontrole.

Nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti

Dalsi astou chybou je, Ze je odivodnéni rozhodnuti nedostatecné, tedy pfili§ strucéné.
Z rozhodnuti potom neni mozno dovodit, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto.
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Je nezbytné postupovat v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a namitkami Gi¢astnikti a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Spravni f4d — Komentat JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. k tomuto uvadi: ,,Podobné diilezitou
soucasti spravniho rozhodnuti jako vyrokova €ast je jeho odiivodnéni, jez s vyrokovou casti
bezprostiedné souvisi a bez kterého nemiize (aZ na zdkonem stanovené vyjimky) vyrokova
¢ast sama o sob¢ obstat. Je to mimo jiné i proto, Ze podle § 76 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrusi soud ve sprévnim soudnictvi rozhodnuti spravniho orgdnu mimo jiné i pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti nebo proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravnl organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo zasadni doplnem I z tohoto diivodu
je proto tfeba veénovat vypracovani odidvodnéni rozhodnuti stejnou pozornost jako
samotnému vyroku.*

Neurcité oznaceni ¢asu, kdy mél byt delikt spadchén, a chybéjici popis piestupku

Ve vyroku rozhodnuti by méla byt uvedena data, kdy bylo prokazano, Ze doSlo k tyrani
zvitat, nikoliv obdobi, napft. pfelom Cervna a ¢ervence.

Ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ma byt uvedeno také, jakym zplsobem doslo k tyrani
zvitete, nikoliv pouze citace textu pravniho ptedpisu.

Podle § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen
»zakon o prestupcich®) plati, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z piestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznaenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce
(§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatieni (§ 16), o naroku na ndhradu Skody (§ 70 odst. 2) a o ndhrad¢ nakladl tizeni (§ 79
odst. 1).

Cas v tomto piipadé neni mozno chapat pouze jako stanoveni konkrétni hodiny daného dne.
Pocitanim Casu se zabyva ustanoveni § 40 spravniho f4du. Z tohoto ustanoveni plyne, ze €as
se pocitd v hodindch, dnech, tydnech, mésicich nebo letech. Pokud bychom pfistoupili
na vyklad, Ze slovo ,Cas* v § 77 zdkona o pfestupcich znamena pouze konkrétni hodinu,
plynulo by z tohoto vykladu, Zze ve vyroku rozhodnuti nemusi byt uveden napt. den, kdy
k prestupku doslo. Takovy vyklad nema opodstatnéni.

Konkrétni vyrok rozhodnuti o piestupku je nezbytny zejména pro vylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni ptekazky véci rozhodnuté, pro
uréeni rozsahu dokazovani a pro zajiSténi fadného prava na obhajobu.

Chybéjici uvedeni sankéniho ustanoveni

E:hybou je, pokud v rozhodnuti neni uvedeno, podle kterého ustanoveni zdkona na ochranu
zvitat proti tyrdni byla stanovena sankce a jeji vySe. V ptipadé spravniho deliktu viz § 27a
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, v pripad€ prestupku viz § 27 zédkona na ochranu zvitat
proti tyrani.

Chybné oznaceni zdkona na ochranu zvifat proti tyrani

Nékdy se chybné uvadi oznaceni zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Jedné se o zakon
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdégjSich predpist, nikoliv o zdkon
¢. 409/2008 Sb. Pod cislem 409/2008 Sb. bylo vyhlaSeno uplné znéni zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani. Toto Uplné znéni jiz vSak nelze pouzivat, protoze doslo k dalsi novelizaci
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zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Jestlize obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti
rozhoduje v soucasné dobé podle Uplného znéni zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,
postupuje chybné, nebot' odpovédnost za piestupek se posuzuje podle zdkona Gcinného
v dobé spachéani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

v

pachatele pfiznivejsi (§ 7 odst. 1 zdkona o prestupcich).

Uplynuti lhity k provedeni piezkumného fizeni

I pfes zjisténé nedostatky v rozhodnuti neni mozné v tad€ piipadl zahdjit a provést
pfezkumné fizeni, nebot’ spravni delikt jiz nemiZe byt projedndvan, protoze uplynula lhita
pro jeho projednavani.

Tento ndzor Ministerstva zemédé€lstvi je v souladu se Zavérem ¢. 58 Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu faddu ze dne 11. 6. 2007 - Rozhodnuti v fizeni o spravnim
deliktu po uplynuti prekluzivni lhiity pro projednani sprdvniho deliktu. Z tohoto zavéru
citujeme: ,,Uplynutim prekluzivni lhlty rovnéZ zanikd moZnost spravniho organu postupy
podle spravniho fadu (napi. pfezkumné fizeni, obnova ftizeni) zasahovat do pravomocného
rozhodnuti v neprospéch tucastnika, nebot ve smyslu vySe uvedeného zaniklo pravo
vyvozovat z jeho protipravniho jednani pravni disledky. To plati i v pfipad¢ lhit vazanych
na zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, nebot’ zahajenim pfezkumného fizeni nebo obnovou
fizeni je znovu zahajovano fizeni o spravnim deliktu (spravni delikt je projednavén). Pfitom
lze vychazet z toho, Ze v prekluzivni lhiit€é musi rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni
moci a toto rozhodnuti musi byt v souladu se zdkonem, respektive musi byt zahéjeno tizeni
o spravnim deliktu. Odstraniovani pravnich vad pravomocného rozhodnuti nemtize byt, pokud
tak vyslovné nestanovi zdkon (viz § 41 soudniho faddu spravniho), divodem pro prodlouzeni
prekluzivni lhity, nebot’ by se tim podstatné snizoval jeji vyznam, kterym je zachovani
pravni jistoty dotenych osob. V opa¢ném piipadé¢ by se prekluzivni lhita fakticky
prodluzovala o lhlty pro provdadéni mimotaddnych opravnych prostiedki podle spravniho
fadu. Jak je uvedeno vySe, prekluzivni lhita ¢asov€ omezuje pravomoc spravnich organi
sankcionovat protipravni jednani.”

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich nelze ptestupek projednat, uplynul-li
od jeho spachéni jeden rok. V souladu s § 20 odst. 2 zékona o piestupcich se vSak do béhu
lhiity podle odstavce 1 nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni
vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni orgdn o diivodu zahdjeni
ptfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Provadéni kontrol na useku ochrany zvifat proti tyrani

Obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti neni orgdnem, ktery je opravnén vykonavat
kontroly na useku ochrany zvitat proti tyrani.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrdni ve vztahu k pracovnikim obecnich ufadd obci
s rozSifenou plsobnosti upravuje pouze pravo vstupu zameéstnancl obci zatazenych
v obecnich ufadech obci s rozsifenou pusobnosti, pokud je to nezbytné k provedeni fizeni
o spravnim deliktu nebo pii provadéni zvlastniho opatieni podle tohoto zdkona. Pravo vstupu
nelze sméSovat s pravem kontroly nebo vykonu dozoru. Toto pravo je navic vazano
na nezbytnost k provedeni fizeni o spravnim deliktu.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v § 22 odst. 1 pism. a) uvadi, Ze krajské veterindrni
spravy a na Uzemi hlavniho mésta Prahy Méstské veterinarni sprava na tiseku ochrany zvirat
vykonavaji dozor nad dodrZzovanim povinnosti uloZenych chovateliim a ostatnim fyzickym
a pravnickym osobam. Tento dozor ov§em nemiize provadét kterykoliv pracovnik veterindrni
spravy, ale v souladu s § 26 zakona na ochranu zvifat proti tyrani pouze odborny pracovnik
s vysokoskolskym vzdélanim veterinarniho sméru, ktery ziskal osvédceni o zplsobilosti po
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uspéSném slozeni zkouSek podle zkuSebniho fadu a prokdzal v rdmci zkousky znalost
pravnich pfedpist vztahujicich se k ¢innosti jim vykondvané. Jedna se pfedevsim o znalost
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, pravnich ptedpisi vydanych k jeho provedeni,
a predpist na Gseku ochrany zvitat Evropskych spolecenstvi a Rady Evropy.

Oblast odborné zplsobilosti k ufednim kontroldm, vcetné odborné zpusobilosti k vykonu
dozoru na useku ochrany zvifat, je upravena také Natfizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o uiednich kontrolach za ticelem ovéteni dodrZzovani
pravnich pfedpisti tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvitat, ve znéni Natizeni Komise (ES) €. 776/2006 ze dne 23. kvétna
2006.

Vyhlaska ¢. 3/2009 Sb., o odborné zptisobilosti k vykonu dozoru na useku ochrany zvitat
proti tyrani, upravuje obsah a rozsah odborného kurzu pro ziskani odborné zpiisobilosti
k vykonu dozoru na tuseku ochrany zvifat proti tyrdni, pozadavky na Skolici pracoviste,
sloZeni zkuSebni komise, pribéh zkousky, podminky a zplisob vyddvani osvédéeni o odborné
zpusobilosti k vykonu dozoru na useku ochrany zvifat proti tyrdni a vzor osvédCeni
o0 odborné zpiisobilosti k vykonu dozoru na useku ochrany zvitat proti tyrani.

Neuvedeni opravnéné ufedni osoby

Castou chybou je, Ze ve spisovém materidlu neni zdznam o tom, kdo je v dané véci
opravnénou uiedni osobou (§ 15 odst. 4 spravniho fadu).

Doporuceni tykajici se vySe sankci

Ministerstvo zemédélstvi jiz obdrzelo celou fadu podnétl, aby zvySilo sankce (pokuty
a sazby trestu odnéti svobody) na tseku ochrany zvifat proti tyrani. Ministerstvo zem¢edélstvi
vSak povaZzuje sankce v oblasti ochrany zvifat proti tyrani, jak v zdkon¢ na ochranu zvifat
proti tyrani, tak v zdkoné¢ ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku, za dostate¢né. V soucasné dobé
nejsou vyuzivany horni hranice, které pravni piedpisy umoziuji pouzit. Sankce jsou dle
naSich informaci ukladany spiSe pii spodni hranici. ZvySeni hornich hranic v pravnich
predpisech by tedy na situaci v praxi nic nezménilo. Je potreba plsobit na organy, které
sankce ukladaji, aby vice vyuZivaly moznosti, které jim pravni piedpisy davaji, tedy, aby
ukladaly sankce vyssi. Z tohoto divodu apelujeme na organy prislusné k provadéni sankcnich
fizeni, aby sankce ukladaly vzdy s védomim, Ze zvifata jsou stejné jako clovek zivymi tvory,
schopnymi na rtizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci
a ochranu ze strany Cloveéka. Spole¢nost musi dostat jasny signal, Ze tyrani zvifat neni
deliktem malého vyznamu.

Pii urovani vySe pokuty za spravni delikt je spravni orgdn povinen vychazet ze vSech
kritérii, kterd jsou podle aplikovaného pravniho piedpisu rozhodna pro uréeni vyse pokuty.
Podle § 12 odst. 1 zédkona o ptestupcich se pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry ptihlédne
k z&vaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachéani a jeho nésledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postiien v disciplinérnim fizeni. Podle § 28 odst. 2 zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani se pfi urCeni vymery pokuty pravnické osob€ piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Upozoriujeme v této souvislosti na rozhodnuti rozsifeného sendtu NejvySSiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010, podle néhoz je spravni organ ukladajici
pokutu za jiny spravni delikt povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Spravni orgdn vychazi pifi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
z udaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné¢ z téch, které vyplynuly
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z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgén opravnén
stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

ZAveér

Vyse uvedeny vycet chyb v fizeni nelze povazovat za vyCerpavajici, uvedli jsme pouze
chyby, které se v tizenich opakuji.

V souvislosti s timto vyjadienim doporu¢ujeme Vasi pozornosti také tyto materidly, které
jsou k dispozici na www.0z.mze.cz nebo http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/
« Informace o nové trestnépravni Uipravé na useku ochrany zvirat proti tyrani —
k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku (od 1. 1. 2010), ze dne 9. 2. 2009
« Vyjadreni k problematice postihu za unik zvitete v zdjmovém chovu a nevedeni psa
na voditku po novele zékona na ochranu zvifat proti tyrani provedené zdkonem
¢. 291/2009 Sb., €. j. 231/2010-17210, ze dne 4. 1. 2010
« Vyklad k problematice odborného vyjadireni organu veterinarni spravy podle § 24a
odst. 5 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich
predpist, €. j. 16774/2010-17210, ze dne 21. 5. 2010
« Vyjadfeni k ptfipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete jinym zvifetem
nebo ¢lovékem a k pfipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni ¢lovéka zvifetem, €. j.
36275/2010-17210, ze dne 10. 12. 2010

Toto vyjadfeni Ministerstva zeméd€lstvi neni pravné zavazné a Ministerstvo zemédg€lstvi jej
vydalo s védomim, ze vyklad pravnich piedpisi je v Ceské republice opravnén provadeét
pouze soud. Vyjadiuje vSak odborny nazor Ministerstva zeméd¢€lstvi na tuto problematiku,
a to podle pravniho stavu ke dni jeho zpracovani.

Ing. Jifi Machek
feditel odboru
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