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Vyklad k problematice napadeni zvirete jinym zvifetem v lidské péci nebo ¢lovékem
v souvislosti s odbornym vyjadifenim organu veterinarni spravy

Ministerstvo zemédélstvi, odbor zivociSnych komodit, oddéleni ochrany zvifat (dale
jen ,Ministerstvo zemédélstvi“) je gestorem zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon na ochranu zvifat), a také je podle
tohoto zakona pfisluSnym organem ochrany zvifat a organizuje, fidi a kontroluje pInéni ukol(
na useku ochrany zvifat. V souladu s touto svoji funkci vydalo Ministerstvo zemédélstvi tento
-Vyklad k problematice napadeni zvifete jinym zvifetem v lidské péci nebo Clovékem
v souvislosti s odbornym vyjadfenim organu veterinarni spravy“. Ugelem tohoto vykladu je
sjednoceni aplikani praxe pfi projednavani pfipadd napadeni zvifete jinym zvifetem v lidské
péci nebo ¢lovékem, v jehoz disledku dojde ke zranéni nebo usmrceni zvifete.

Tento vyklad byl projednan s vefejnym ochrancem prav a s Ustfedni veterinarni
spravou Statni veterinarni spravy.

Pfehled jednotlivych ¢asti vykladu:

I. Pravni posouzeni pfipadd napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete jinym zvifetem v lidské
péci nebo &lovékem

[l. Vymezeni problematiky, Unik zvifete a nevedeni psa na voditku, kontakt pst vedenych na
voditku

lll. Kompetence k projednavani pfipadl napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete v lidské
péci zvifetem v lidské péci nebo ¢lovékem

IV. Ustanoveni zakona na ochranu zvifat, podle kterych Ize postihovat napadeni, zranéni
nebo usmrceni zvifete zvifetem nebo Clovékem

V. Zavinéni (Umysl, nedbalost), odpovédnost chovatele za zvife

VI. NalezZitosti odborného vyjadfeni krajské veterinarni spravy v pfipadé napadeni, zranéni
nebo usmrceni zvifete jinym zvifetem v lidské péci

VII. Posuzovani spisového materialu krajskou veterinarni spravou a vykon dozoru
VIII. Pravni hodnoceni pfipadu provadéné krajskou veterinarni spravou



IX. Postup obecniho Gfadu obce s rozSifenou pusobnosti v pfipadé nesouhlasu s odbornym
vyjadfenim krajskeé veterinarni spravy

X. Nahrada 8kody v pfipadé napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete

Xl. Ustanoveni trestniho zakoniku, podle kterych lze postihovat napadeni, zranéni nebo
usmrceni zvifete

XIl. K problematice tyrani zvifat a poSkozovani cizi véci
XIll. K pfipadu napadeni ¢lovéka psem nebo jinym zvifetem

XIV. Dosavadni vyklady Ministerstva zemédélstvi k uvedené problematice

. Pravni posouzeni pfipadi napadeni, zranéni nhebo usmrceni zvifete jinym zvifetem
v lidské péci nebo clovékem

V pripadé, kdy zvire v lidské péci nebo ¢lovék napadne, zrani nebo usmrti jiné
zvire, jedna se ve vétsiné pripadi o poruseni zakona na ochranu zvirat nebo trestniho
zakoniku. V fadé pripadl nepostacuje postih za neucinéni opatieni proti Uniku zvirat
nebo za poruseni obecné zavazné vyhlasky o pravidlech pro pohyb pst na vefejném
prostranstvi. Podrobnéji viz nize.

Il. Vymezeni problematiky, unik zvifete a nevedeni psa na voditku, kontakt psu
vedenych na voditku

Obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti a krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy, pfipadné Méstska veterinarni sprava v Praze Statni veterinarni spravy
(dale jen ,krajska veterinarni sprava®“) se opakované setkavaji s pfipady, kdy je zvife
napadeno, zranéno nebo usmrceno jinym zvifetem nebo &lovékem.

Ministerstvo zemédélstvi se tomuto tématu také dlouhodobé vénuje a prvni vyjadreni
k této problematice vydalo dne 24. 7. 2007 (Vyjadieni Ustfedni komise pro ochranu zvifat
k pfipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni psa jinym psem nebo ¢lovékem a k pfipadu
napadeni, zranéni nebo usmrceni ¢lovéka psem).

Pfipady, kdy je zvife napadeno, zranéno nebo usmrceno ¢lovékem, v praxi zpravidla
aplika¢ni problémy necini. V praxi se ale objevily aplikacni problémy a rGzné vyklady
v pfipadé, kdy je zvife napadeno, zranéno nebo usmrceno jinym zvifetem. Na zakladé
poznatkl z vlastni Ufedni Cinnosti a na zakladé podnétu vefejného ochrance prav se proto
Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo aktualizovat a rozsifit své dosavadni vyjadfeni k této
problematice.

Toto vyjadfeni se tyka zvifat v lidské péci, zejména zvifat v zajmovych chovech
a zvifat hospodarskych. Tam, kde se v tomto vykladu hovofi o zvifeti, je tim minéno zvife
v lidské péci. Podle § 3 pism. c) zakona na ochranu zvifat se zvifetem v lidské péci rozumi
zvife, které je pfimo zavislé na bezprostfedni péci clovéka.

Zakon na ochranu zvifat obsahuje nékolik ustanoveni, ktera lze pouzit v pfipadé, kdy
dojde k napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete ¢lovékem nebo zvifetem. V praxi nejCastéji
dochazi k napadeni psa psem, nize uvedené v3ak plati také v pfipadé, kdy dojde k napadeni
jakéhokoliv druhu zvifete v lidské péci jinym zvifetem v lidské péci, nebo Clovékem.

Napadeni zvifete Clovékem nebo zvifetem v fadé pfipadl pfedchazi:

a) unik zvifete, nebo
b) nevedeni psa na voditku, nebo
c) kontakt psti vedenych na voditku.
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Ad a) Napadeni zvitete ¢lovékem nebo zvifetem po Uniku zvifete

Pfipad, kdy unikne zvife v zajmovém chovu, a pfi uniku zrani jiné zvife, nelze dle
naseho nazoru postihovat pouze jako pfestupek podle § 13 odst. 1 zadkona na ochranu
zvifat. NepostaCuje tedy postihnout chovatele zvifete, které zranilo jiné zvife, za to, Ze
nezabezpecil své zvife proti uniku.

Pfipad, kdy unikne hospodaiské zvire, a pfi Uniku zrani jiné zvife, nelze dle naseho
nazoru postihovat pouze jako pfestupek podle § 11 odst. 2 zakona na ochranu zvifat.
Nepostacuje tedy postihnout chovatele hospodaiského zvirete, které zranilo jiné zvife, za to,
Ze nezabezpecil své zvife proti Uniku.

Chovatele, kterému uniklo zvife a zranilo jiné zvife, je tfeba postihnout za
nezabezpeceni zvifete proti Uniku a také za napadeni druhého zvifete. Chovatel musi byt
postizen podle nékolika ustanoveni zakona na ochranu zvirat.

V pfipadé, kdy zvife v zajmovém chovu pfi Uniku zrani jiné zvife, je chovatel
podeziely z poruseni povinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 a zakazu tyrani zvifat podle § 2
odst. 1 dale upraveného v § 4 odst. 1 (viz nékteré z nize uvedenych pismen § 4 odst. 1)
zakona na ochranu zvifat. Spravni trest mize byt ulozen podle § 27 odst. 2 pism. f) a § 27
odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat. VySi pokuty stanovi § 27 odst. 12 zdkona na
ochranu zvifat.

V pfipadé, kdy hospodaiské zvife pfi Uniku zrani jiné zvife, je chovatel podeziely
z poruSeni povinnosti uvedenych v § 11 odst. 2 a zakazu tyrani zvifat podle § 2 odst. 1 dale
upraveného v § 4 odst. 1 (viz nékteré z nize uvedenych pismen § 4 odst. 1) zakona na
ochranu zvifat. Spravni trest mize byt ulozen podle § 27a odst. 4 pism. e€) a § 27a odst. 1
pism. b) zakona na ochranu zvifat. VySi pokuty stanovi § 27a odst. 20 zakona na ochranu
zvifat.

Jako unik zvifete je tfeba posuzovat pfipad vzdaleni se zvifete ze sféry ovladatelnosti
zvifete jeho chovatelem a kdy chovatel neni schopen své zvife ovladat a urCovat jeho
chovani. Zranéni jiného zvifete je tfeba posuzovat jako dalSi skutkovou podstatu.

Skutkova podstata prestupku ,neucinéni opatfeni proti UGniku zvifat® v sobé
nezahrnuje zpusobeni nasledku spocivajiciho v napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete
zvifetem nebo Clovékem. K tomu blize viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2014, &. 2 As 72/2014 - 43, www.nssoud.cz' a usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014°.

Ad b) Napadeni zvifete zvifetem v dusledku nevedeni psa na voditku

Pfipad, kdy zvife neni vedeno na voditku, pfestoZze podle obecné zavazné vyhlasky
mélo byt vedeno na voditku, nelze postihovat pouze jako porusSeni dané obecné zavazné
vyhlasky.

Chovatele, ktery neved| zvife na voditku, pfestoZe mu to ukladala obecné zavazna
vyhlaska, a v dlsledku toho jeho zvife napadlo, zranilo nebo usmrtilo jiné zvife, lze

! Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 2 As 72/2014 - 43, www.nssoud.cz, citujeme:

~Skutkova podstata pfestupku je souhrn objektivnich a subjektivnich znak, které odliSuji jednotlivé druhy prestupkd navzajem.
Znaky skutkové podstaty jsou objekt, subjekt, objektivni stranka a subjektivni stranka. Objektem pfestupku je zajem chranény
zakonem, proti némuz je protipravni jednani pachatele prestupku namifeno, v tomto pfipadé je jim zajem na ochrané zvifete
chovaného v zajmovém chovu. Subjektem prestupku je pachatel, tedy osoba, ktera svym jednanim naplnila veskeré znaky
prestupku.“ ,Objektivni stranka pfestupku je definovana jako jednani pachatele, jeho nasledek a vztah pfi¢inné souvislosti mezi
timto jednanim a nasledkem; v této véci tedy neucinéni opatfeni proti Uniku zvifete, Unik zvifete a pficinna souvislost mezi
témito skute€nostmi.“ ,Pokud jde o subjektivni stranku, tu pfedstavuje zavinéni, pfiemz k odpovédnosti za pfedmétny
prestupek postadi zavinéni nedbalostni. Ustavni soud konstantné judikuje, Ze zavinéni ,je vnitini, psychicky vztah pachatele
k podstatnym slozkam trestného ¢inu. (...) Zavinéni se vztahuje na vsechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu, vyjma samotnych znak( subjektivni stranky. Pokud by se zavinéni k nékteré z pozZadovanych skutecnosti
nevztahovalo, neni dana subjektivni stréanka trestného ¢inu, nebot zavinéni je obligatornim znakem skutkové podstaty” (viz
napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. Il. US 36/04). S ohledem na zachovani jednoty vykladu a aplikace
pravniho Fadu se v ramci spravniho trestani uplatni identicky vyklad tohoto institutu, a proto Ize tuto definici vztahnout téz na
subjektivni stranku prestupku.”
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postihnout za poruSeni obecné zavazné vyhlasky (nevedeni psa na voditku) a také za
napadeni druhého zvifete.

Podrobnéji k problematice uniku zvifat a nevedeni psa na voditku viz ,Vyjadieni
k problematice postihu za unik zvifete v zajmovém chovu a nevedeni psa na voditku po
novele zakona na ochranu zvifat proti tyrani provedené zakonem ¢&. 291/2009 Sb.,
€. j. 231/2010-17210, ze dne 4. 1. 2010% které je k dispozici na internetovych strankach
oddéleni ochrany zvifat www.oz.mze.cz.

Ad c) Napadeni zvifete zvifetem pfi kontaktu ps(i vedenych na voditku

V fadé pfipadl dochazi k napadeni zvifete zvifetem ve chvili, kdy se setkaji nebo
mijeji psi vedeni na voditku. Jestlize dojde k napadeni psa vedeného na voditku jinym psem
vedenym na voditku, nepfichazi v takovém pfipadé v uvahu postih chovatele za neucinéni
opatfeni proti uniku zvifete ani postih chovatele za nevedeni psa na voditku. Toto je nutné
zduraznit, nebot Ministerstvo zemédélstvi se ve své praxi opakované setkalo s chybnou
snahou tyto pfipady postihovat jako unik zvifete, a to s odivodnénim, ze chovatel nebyl
schopen své zvife ovladat a ur€ovat jeho chovani.

V pfipadé, kdy dojde ke stfetu a napadeni dvou zvifat vedenych na voditku, je mozné
chovatele utociciho psa postihovat za napadeni druhého zvifete.

lll. Kompetence k projednavani pripadi napadeni, zranéni nebo usmrceni zvirete
v lidské péci zviretem v lidské péci nebo ¢lovékem

Pfipady napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete zvifetem (napf. psa psem) nebo
Clovékem projednava obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti. Toto plati v pfipadé, kdy se
jedna o prestupek (nikoliv o trestny ¢in).

Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat upravuje kompetenci
k projednavani prestupku takto: ,Prestupky podle tohoto zakona projednava obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti, s vyjimkou prestupkl podle § 27 odst. 1 pism. q) a podle
§ 27a odst. 1 pism. n), které v prvnim stupni projednava obec. Na uzemi hlavniho mésta
Prahy projednavaji pfestupky podle tohoto zakona méstské €asti hlavniho mésta Prahy.”

V pfipadech, kdy je projednavano napadeni zvifete zvifetem nebo ¢lovékem podle
zakona na ochranu zvifat, si musi obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti vzdy vyzadat
odborné vyjadfeni organu veterinarni spravy podle § 24a odst. 5 tohoto zakona. Pokud by
toto odborné vyjadieni nebylo vyZzadano, jednalo by se o0 zasadni vadu fizeni.

IV. Ustanoveni zakona na ochranu zvirat, podle kterych Ize postihovat napadeni,
zranéni nebo usmrceni zvirete zviretem nebo ¢lovékem

V pfipadé, kdy zvife nebo Clovék napadne a zrani jiné zvife, se jedna o podezfeni
z poruSeni zakona na ochranu zvifat. Konkrétné se mlze dle dané situace a konkrétnich
podminek pfipadu jednat o poruSeni zakazu tyrani zvifat podle § 2 odst. 1 dale upraveného
v § 4 odst. 1 pism. b) nebo h) nebo j) nebo k) nebo m) nebo 0), nebo § 5 odst. 1 nebo § 9
odst. 1 pism. b) bod 1 zakona na ochranu zvifat.

e § 4 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat - za tyrani se povazuje vychovavat,
cvi€it nebo Ucelové pouzivat zvife k agresivnimu chovani viéi ¢lovéku nebo jinym
zvifatam.

e § 4 odst. 1 pism. h) zakona na ochranu zvifat - za tyrani se povazuje pouZivat
podnétdl, pfedmétd nebo bolest vyvolavajicich pomicek tak, ze pusobi klinicky zjevné
poranéni nebo nasledné dlouhodobé klinicky prokazatelné negativni zmény v Cinnosti
nervové soustavy nebo jinych organovych systému zvirat.
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§ 4 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvifat - za tyrani se povaZuje vyvolavat
bezdlvodné nepfiméfené pulsobeni stresovych vlivli biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy.

e § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat - za tyrani se povazuje chovat zvifata
v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zpusobovala
utrpeni.

e § 4 odst. 1 pism. m) zakona na ochranu zvifat - za tyrani se povazuje zachazet se
zvifetem, prepravovat je nebo je pohanét zpusobem, ktery vyvolava nepfimérenou
bolest, utrpeni nebo poskozeni zdravi anebo vede k jeho neumérnému fyzickému
vycerpani.

o § 4 odst. 1 pism. 0) zdkona na ochranu zvifat - za tyrani se povazuje usmrtit zvife
zpUsobem plsobicim nepfiméfenou bolest nebo utrpeni.

e § 5 odst. 1 zakona na ochranu zvifat — nikdo nesmi bez diivodu usmrtit zvite?.
Dlvody k usmrceni zvifete uvadi § 5 odst. 2 zakona na ochranu zvifat. Podle § 3
pism. n) zdkona na ochranu zvifat se usmrcenim rozumi jakykoliv zakrok nebo
jednani, které zplsobi smrt zvifete.

e § 9 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona na ochranu zvifat (vztahuje se na hospodarska
zvifata) - pfi chovu hospodarskych zvifat je zakazano chovat zvifata v tak velkych
nebo v tak uspofadanych skupinach anebo v takovych prostorach, ve kterych jim mira
nebo Cetnost vzajemnych utokd plsobi utrpeni.

Zakon na ochranu zvifat brani zvifatdm v jejich instinktivnich a fyziologicky
podminénych aktivitach, pokud by tyto instinkty a aktivity mély plisobit tyrani jinych zvifat. Viz
napf. § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat, podle kterého se za tyrani povazuje
chovat zvifata tak, aby si vzajemné zpuUsobovala utrpeni. PoruSeni zakazu tyrani zvifat
v podobé naplnéni legaini definice tyrani uvedené v § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu
zvifat se vztahuje i na jednotliva zvifata a neni vazano pouze na spole¢ny chov zvirat.
O spole€ném chovu zvifat se v tomto ustanoveni nehovofi, toto ustanoveni nelze vykladat
takto nevhodné zuzujicim zplsobem.

V. Zavinéni (Umysl, nedbalost), odpovédnost chovatele za zvire

K postihu dle zédkona na ochranu zvifat postacuje jiz zavinéni z nedbalosti, neni nutny
umysl. Lze tedy postihnout jak €in spachany umysinég, tak z nedbalosti. Vychazi to mimo jiné
z § 1 odst. 1 zakona na ochranu zvifat, ktery hovofi o Ucelu tohoto zakona: ,Ucelem zakona
je chranit zvifata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim,
poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez dlvodu, pokud byly zplsobeny, byt
i z nedbalosti, clovékem.*

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, stanovi: ,K odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se vyzaduje zavinéni.
Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.”

Co se tyCe pravnickych osob, ustanoveni § 21 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, stanovi:

»(1) Pravnickd osoba za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.

(2) Pravnicka osoba se nemlze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za
ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz

2 UmysIné utyrani zvitete nebo zptisobeni dal$ich nasledkd uvedenych v trestnim zakoniku je trestnym &inem. Rada pfipadt
usmrceni zvifete je ale také v praxi projednavana jako prestupek podle zakona na ochranu zvifat.

70667/2018-MZE-17214 5



jednani je pfiCitatelné pravnické osobé&, nebo nebyla u€inéna nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku.”

Co se tyCe podnikajicich fyzickych osob, ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, stanovi: ,Na odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za prestupek se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou
§ 20 odst. 1 a2 a odst. 4 pism. a) a b).”

Povazujeme za zcela chybny nazor, ze pfrestupku tyrani zvifete nebo utyrani se muze
dopustit pouze osoba svym Umysinym (védomym) jednanim. Chovatel je postizitelny také
v pfipadé&, kdy jeho zvife zrani nebo usmrti jiné zvife. Nelze se vyvinit z odpovédnosti za
spachani prestupku tvrzenim, Ze skutku se dopustilo zvife, nikoliv ¢lovék. Zasadné nelze
souhlasit s nazorem, Ze za tyrani se v pfipadé napadeni zvifete jinym zvifetem povazuje
pouze umysiné poruSeni § 2 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu
zvitat, tedy umysiné vychovavat, cvicit nebo ucelové pouzivat zvife k agresivnimu chovani
vUéi ¢lovéku nebo jinym zvifatim. Takovy zuzujici vyklad nema oporu v zakoné.

Pro konstatovani krajské veterinarni spravy, zda zvife bylo & nebylo tyrano, je
nerozhodné, zda doslo k umysinému postvani zvifete &i nikoliv. Upozorfiujeme, Ze krajska
veterinarni sprava ma posoudit zdravotni stav zvifete a neni opravnéna zabyvat se
zavinénim chovatele.

V pfipadé, kdy by pes byl postvan na jiné zvife, jednalo by se o zavinéni chovatele ve
formé umyslu. Dale je fada pfipadu, kdy se jedna o zavinéni chovatele ve formé nedbalosti.
Nedbalost chovatele zvifete spociva v tom, Ze nezabranil svému zvireti (nejcastéji psovi)
v utoku na jiné zvife. Ministerstvo zemédélstvi odmita argument, Ze nelze dovodit deliktni
odpovédnost chovatele za tyrani napadeného zvifete, pokud nemél v dané situaci utocici
zvife ve své sféfe ovladatelnosti.

V praxi jsou i pfipady, kdy se zavinéni chovatele neprokaze (napf. pes hlidajici
pozemek zrani psa, ktery na tento pozemek neopravnéné vnikne). Jsou tedy pfipady, kdy
dojde k napadeni zvifete zvifetem, ale nejsou napinény znaky pfestupku.

Je nutné zdUraznit, Ze zvife neni subjektem prav a povinnosti. Zvife nema deliktni
zpusobilost, tedy zpusobilost dopustit se pfestupku. Za chovani zvifete je vzdy odpovédny
jeho chovatel. Pokud jedno zvife napadne druhé zvife, je za dany skutek postizitelny
chovatel zvifete. Chovatel se nemuze vyvinit tvrzenim, ze ,zvife ma vlastni hlavu®.

Podle nového obCanského zakoniku zvife neni povazovano za véc. Z ustanoveni
§ 494 nového ob&anského zakoniku citujeme: ,Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz
jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Novy obc&ansky
zakonik tedy zvifeti pfiznava smysly, nikoliv rozum, vdli, rozhodovani nebo deliktni
zpUsobilost. To, Ze zvife je nadano smysly, neznamena, Ze odpovédnost za zvife nenese
jeho chovatel. Odpovédnost chovatele za zvife plyne také z § 2933 az § 2935 nového
ob&anského zakoniku, které upravuji $kodu zptisobenou zvifetem.®

Nelze argumentovat tim, Ze instinktivni chovani zvifete je do urCité miry
nepfedvidatelné a je v podstatné objektivné nemozné zpétné vysetfit, jakymi instinkty byla
zvifata v dobé incidentu vedena, tedy které zvife a na zakladé jakého spoustéce konflikt
vyvolalo a které zvife se branilo, popf. jak zvifata reagovala na dal$i vzajemné podnéty
(8tékani, kopani, kousani). S tim, Ze je chovani zvifete do urcité miry nepfedvidatelné, totiz
musi chovatel zvifete pogitat a pFizptsobit tomu své jednani.*

3 Je nutné rozliSovat vefejnopravni odpovédnost pachatele za prestupek a soukromopravni odpovédnost $kidce za $kodu.
U prestupkového fizeni, v némz je posuzovana vefejnopravni odpovédnost pachatele za prestupek, se neuplatiiuje zasada
presumpce zavinéni, nybrz zasada presumpce neviny.

* Nelze zcela opomijet zakladni princip odpovédnosti v obéanském zakoniku. Ustanoveni § 2900 ob¢anského zakoniku stanovi:
,Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedo$lo
k nedivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.“. Obecna prevenéni povinnost plati i pro chovatele psu.
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. V této souvislosti citujeme vyjadfeni Bc. Viadimiry Tiché, kynologa a mluvdi
Ceskomoravské kynologické unie:

,DUvody, pro¢ dochazi k napadeni psa psem, ovliviiuje cela fada faktorli. Mezi ty
k jeho vychové nebo pfesnéji jeho schopnost vrozené chovani psa ovlivnit. Neméné dilezité
pak je, jakym zpusobem chovatel se psem v dospélosti zachazi.

V etogramu psa se uvadi cela Fada vrozenych okruhtd chovani. Probiranou
problematiku napf. ovliviiuje chovani socialni, chovani sexualni, chovani rodinné, chovani
obranné, chovani potravinové nebo chovani teritoridlni. Na to jak moc €i malo se vrozené
chovani promita do budouciho Zivota psa, ma vliv cela fada véci. Patfi mezi né zpusob,
jakym pes prozije ranou socializaci (vék cca 6 - 12 tydn(), jaké informace v tomto obdobi
ziska a jak se nauci chovat ve smecce psi i lidské. Neméné dllezity je pfistup chovatele
k vychové psa. UrCitou roli hraje temperament daného jedince, jeho pfislusnost k plemeni
a ucel, ke kterému bylo plemeno vySlechténo. Psa ovliviiuji i v pribéhu Zzivota ziskané
zkuSenosti, napf. napadeni jinym psem, které muze byt spoustécim impulsem pro budouci
nezadouci chovani.

Obecné plati, Ze zodpovédnost je vZzdy na chovateli. Ten by mél s moZnosti
nezadouciho chovani psa pocitat a tedy jej zabezpedit tak, aby k podobnému jednani nemél
prilezitost a tim pfipadnym problémum predeijit.”

] Otazkami odpovédnosti chovatele zvifete se napf. opakované& zabyval Nejvyssi
soud.

V pripadech, kdy zvife zrani nebo usmrti ¢lovéka, neni zavinéni chovatele zpravidla
zpochybriovano a argumenty, Ze se jedna o instinktivni chovani zvifete, se neobjevuiji.

Neni pfijatelny vyklad, podle néhoz by jeden chovatel mél absolutni pravo na to, aby
jeho zvife utoCilo bez postihu na jina zvifata, a druhy chovatel, aby musel byt srozumén
stim, Ze je mozné, Ze jeho zvife bude kdykoliv napadeno, a pfipadné usmrceno. Ve
spole¢nosti se obecné napadeni nebo usmrceni zvifete v lidské péci jinym zvifetem v lidské
péci (nejCastéji se jedna o stret psl) za bézné a v souladu se zakonem nepovazuje. Pravo
ma vzdy byt odrazem toho, jak se k dané véci stavi spole¢nost, proto se také pravo neustale
VyViji.

Dulezity ve vztahu k ochrané zvifat je také ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tento Clanek v odstavci 1 stanovi: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech
vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.“ K pravu vlastnit majetek patfi také pravo
vlastnit zvifata. Dale Listina v ¢lanku 11 odstavci 2 stanovi: ,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuZzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.” Vlastnictvi zvifete zavazuje ktomu, aby mu byla poskytovana fadna péce

Chovatel psa je povinen ucinit potfebna opatfeni k tomu, aby pes nemohl zpuUsobit $kodu. | kdyZz je ob&ansky zakonik
pfedpisem soukromého prava a zakon na ochranu zvifat je pfedpisem prava vefejného, je nutné vychazet z toho, Ze tyto
pFedpisy jsou soucasti pravniho fadu jako celku a oba predpisy jsou pro chovatele zavazné.

5 Nejvyssi soud se napf. v souvislosti s nahradou 8kody zabyval podle pfedchozi pravni Upravy pfipadem, kdy pes pokousal
¢lovéka, ktery byl na navstévé v byté, ve kterém byl pes chovan. Z rozsudku spis. zn. 25 Cdo 3516/2007 citujeme: ,Majitelé psa
nedostali své prevenéni povinnosti, pokud své jednani nepfizpusobili skute€nosti, Ze se v byté nachazeji osoby, které pes pfilis
nezna a neni na né zvykly, a spoléhali pouze na to, Ze pes je cviceny a nikdy dfive se neprojevil agresivnim ¢i nebezpec¢nym
zplisobem; povinnosti majitelll bylo pfizplsobit své jednani dané situaci a chovat se obezfetné.“. Z tohoto rozsudku dale
citujeme: ,Vlastnik ¢i chovatel psa by mél pfedpokladat, Ze se pes muze projevovat nebezpeénym a neoCekavanym zplsobem,
a mél by byt v kazdé situaci pfipraven i nepfimérenou reakci zvifete zvladnout, nebot jeho povinnosti je zajistit psa takovym
zplsobem, aby byla zabezpeéena ochrana okoli, zejména ostatnich osob. Rozhodne-li se totiz nékdo k chovu zvifete, je
nezbytné, aby se seznamil se vS§im, co s chovem souvisi, a v ramci plnéni zakonem stanovené prevenéni povinnosti musi byt
v kazdém okamziku pfipraven pfedchazet mozné Skodé zvifetem zpusobené. Obsah prevencéni povinnosti pfitom Gzce souvisi
s konkrétnimi okolnostmi, zejména s mistem, kde se chovatel se zvifetem nachazi, nebot pobytem na misté&, kde pfimo nehrozi
vznik Skody na zdravi ¢i majetku tfetich osob, nebo na misté, kde okolnosti (napf. zvySeny pohyb osob) riziko vzniku Skody
podstatné zvysSuji, jsou na chovatele z hlediska predchazeni vzniku Skody kladeny rozdilné naroky (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006, 25 Cdo 2432/2008, publikovany v sesitu €. 1 ¢asopisu Soudni judikatura,
ro¢nik 2009, pod pof. €. 2).“
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a pfiméfené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych
potfeb. Zvife nesmi byt tyrano a také nesmi byt prostfednictvim zvifete tyrana jina zvirata,
a to at’ umysiné nebo z nedbalosti.

Upozorfiujeme, Ze pachatelem pfestupku neni vZdy automaticky ten chovatel zvirete,
jehoz zvife vySlo ze stfetu vitézné, ani chovatel, jehoz zvife usmrtilo druhé zvife.
Ministerstvo zemédélstvi se ve své praxi opakované setkalo s pfipady, kdy menSi pes
vyprovokoval souboj s vétSim psem, a pak doSlo k usmrceni mensiho psa. V takovém
pfipadé nelze automaticky tvrdit, Ze pachatelem je chovatel vétSiho psa a poSkozenym
chovatel mensiho psa.

V pfipadé psa je nutné zabyvat se dale otdzkou, zda:

o byl pes zabezpecen proti Uniku podle § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat,

e obecné zavazna vyhlaSka obce stanovi povinnost vést psa na voditku, nebo
povinnost, aby pes byl opatfen nahubkem, a zda byla tato povinnost dodrzena,

o zda poSkozeny nebo jeho pes k napadeni a pokousani sam nepfispél svym chovanim
(napadeni psa, provokovani psa, nedovoleny pohyb na oploceném pozemku
hlidaném psem).

VI. Nalezitosti odborného vyjadieni krajské veterinarni spravy v pripadé napadeni,
zranéni nebo usmrceni zvirete jinym zviretem v lidské péci

Ustanoveni § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat stanovi: ,,Obecni ufad obce
s rozSifenou plUsobnosti si vyZzada v fizeni o pfestupku odborné vyjadfeni organa veterinarni
spravy, které je pro toto fizeni zavazné. Je-li fizeni zahajeno z podnétu organu veterinarni
spravy a soucasti podnétu je i odborné vyjadfeni, dalSi odborné vyjadreni se nevyzZzaduje.
Odborné vyjadieni se rovnéz nevyzaduje v fizeni o pFestupku spoc€ivajicim v poruseni
povinnosti ucinit opatfeni proti uniku zvifete.”

V praxi se objevily nazory, Ze krajské veterinarni spravy nemohou vydavat v pfipadé
napadeni zvifete jinym zvifetem v lidské péci odborné vyjadfeni, protoZze nemohou splnit
v8echny naleZitosti stanovené ve ,Vykladu k problematice odborného vyjadfeni organu
veterinarni spravy podle § 24a odst. 5 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpist®, ze dne 21. 5. 2010, a protoze pracovnik krajské veterinarni
spravy nebyl pfitomen stfetu zvifat. Z tohoto didvodu v nasledujicim textu Ministerstvo
zemédélstvi zuZuje obsahové nalezZitosti odborného vyjadfeni v pfipadé napadeni zvifete
zvifetem v lidské péci tak, aby krajské veterinarni spravy nemély problém toto odborné
vyjadieni vypracovat.

Odborné vyjadfeni organu veterinarni spravy musi vzdy spliiovat obsahové
pozadavky stanovené v § 149 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni je uc&inné
od 1. 1. 2018 a uvadi: ,Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odlvodnéni.
V zavazné casti dotCeny organ uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni pravnich
predpisli, na kterych je obsah zavazné ¢&asti zalozen. V odlvodnéni uvede duvody, o které
se opird obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisl, na kterych je obsah
zavazné Casti zalozen.”

Zakon na ochranu zvifat nestanovi obsahové nalezitosti odborného vyjadieni organu
veterinarni spravy (zavazného stanoviska). Vykladem lze vSak dovodit, Ze odborné
vyjadreni organu veterinarni spravy by mélo dle okolnosti konkrétniho pfipadu, pokud se
jedna o napadeni zvifete jinym zvifetem v lidské péci, obsahovat zejména:

e oznaceni dot¢eného organu podle § 149 spravniho fadu (krajska veterinarni sprava),
oznaceni kontrolované osoby (identifikaéni udaje), misto a ¢as provedeni kontroly,
kontrola je provadéna podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
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e podle § 149 odst. 2 spravniho fadu zavaznou ¢ast a odivodnéni.
V zavazné casti doteny organ (v tomto pfipadé krajska veterinarni sprava) uvede:

- FeSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska (zda se v daném pfipadé
jednalo o tyrani zvifat nebo nikoliv),

- ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani [v tomto pfipadé § 22 odst. 1
pism. f) a § 24a odst. 5 zédkona na ochranu zvifat] a

- dalSi ustanoveni pravnich pfedpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen
(nejcastéji nékteré z ustanoveni zakona na ochranu zvifat uvedenych v asti IV
tohoto vyjadreni).

V odivodnéni uvede:
- davody, o které se opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska,
- podklady pro jeho vydani a

- uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na
kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen,

V oduvodnéni by mél byt z hlediska ochrany zvifat zejména uveden:

e popis zvifete (druh, popfipadé plemeno, pohlavi, stafi, barva, zda je zvife oznaceno
tetovanim, €ipem, usni znamkou nebo jinak),

e popis kondice a zdravotniho stavu zvifete, popis zranéni zvifete — pfedevsim
konstatovani, zda zranéni odpovida utoku jiného zvifete, nebo téZz uvedeni dalSich
podkladd, jimiz je mozné dolozit utrpeni zvifete (Iékafska zprava, vysledek pitvy nebo
laboratorniho vySetfeni, apod.),

e popis okolnosti pfipadu, které byly zjistény krajskou veterinarni spravou (pokud byly
zjistény),

e oznaceni dokladll a ostatnich materialQ, o které se zjisténi opira, pokud jsou takové
doklady nebo materialy k dispozici.

Do odborného vyjadreni by se nemély opisovat skutecnosti zjisténé jinym organem,
napf. Policii CR. Zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostfedek (§ 137
odst. 4 spravniho fadu)®.

VIl. Posuzovani spisového materidlu krajskou veterinarni spravou a vykon dozoru

Krajska veterinarni sprava by neméla pfi zpracovani odborného vyjadfeni posuzovat
pouze dorueny spisovy materidl. Hodnoceni spisového materidlu po formalni & pravni
strdnce neni ukolem krajské veterinarni spravy, nebot krajska veterinarni sprava neni
organem, ktery vede spravni fizeni o ulozeni spravniho trestu podle zakona na ochranu
zvifat. V nékterych pfipadech, zejména v pfipadech, kdy v disledku stfetu zvifat doSlo
k usmrceni nékterého ze zvifat, mize vSak byt vyjadieni ke spisovému materialu jedinym

6
Citujeme rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. 1856:

LPravni véty - Rozhodnuti ¢: 1856
Spravni trestani: dikazni prostfedky; ufedni zaznam Spravni fizeni: nové skutecnosti a diikazy v odvolacim fizeni
I. Utedni zédznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze
predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za dukazni prostfedek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004).
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v Ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera Ufedni zaznam
poridila, nikoli tento zaznam sam.
Il. Obvinény z pfestupku muize uplatiiovat nové skuteénosti a navrhovat nové dikazy (§ 73 zakona &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 na fizeni o pfestupku nedopada.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 01. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115)
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zpUsobem, jak odborné vyjadieni vyhotovit. Nicméné zpracovani odborného vyjadfeni pouze
na zakladé spisoveho materialu by nemélo byt pravidlem.

Krajské veterinarni spravy totiz pfedevsSim podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona na
ochranu zvifat vykonavaji dozor nad dodrzovanim povinnosti ulozenych chovatelim
a ostatnim fyzickym a pravnickym osobam. Pfi vykonu dozoru se nejedna o to, Ze by krajska
veterinarni sprava musela kontrolovat misto, kde doslo ke stfetu zvifat, protoze ve vétsiné
pfipadu se jiz na misté stfetu neda nic zjistit. Krajska veterinarni sprava by méla, pokud je to
mozné, zkontrolovat a zhodnotit zdravotni stav zvitat, ktera se stretu ucastnila.

V pfipadé odborného vyjadfeni podle zakona na ochranu zvifat je spravnim organem,
ktery vede fizeni, obecni ufad obce s rozSifenou puUsobnosti, a spravnim organem, ktery je
dotéenym organem, je krajska veterinarni sprava. Z § 136 spravniho fadu citujeme:

»(3) DotCené organy poskytuji spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny
informace dUlezité pro fizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zakona.

(4) Dotéené organy maiji v souvislosti s posouzenim otazky, zda zahdjit Fizeni,
s probihajicim Fizenim nebo s vykonem dozoru pravo nahliZzet do spisu a pravo obdrzet kopii
materiall tvoficich soucast spisu, jsou-li pro vykon jejich plsobnosti podstatné. K ostatnim
podkladim pro vydani rozhodnuti se dotéené organy vyjadiuji, je-li to tfeba k pInéni jejich
ukolt nebo jestlize si to vyhradily. Dotéené organy maji pravo podat podnét k zahajeni
prezkumného fizeni.”

VIIl. Pravni hodnoceni pripadu provadéné krajskou veterinarni spravou

Krajska veterinarni sprava je odbornym organem ochrany zvifat, ktery vypracovava
odborné vyjadreni [§ 22 odst. 1 pism. f) zakona na ochranu zvifat]. Obecnim Gfadim obci
s rozSifenou pUsobnosti nalezi kompetence k provadéni fizeni o pfestupcich na Useku
ochrany zvifat proti tyrani (§ 28 odst. 2 zakona na ochranu zvifat).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze krajska veterinarni sprava je pfislusna k posouzeni
zdravotniho stavu zvifete. SkuteCnost, zda chovatel své zvife na jiné zvife postval, tedy
jednal umysiné, pfipadné zda se jednalo o nedbalost, nebo zda vibec zavinéni chovatele ve
formé& umyslu nebo nedbalosti v konkrétnim pfipadé existuje, je na prokazani organu, ktery
vede fizeni o pfestupku, nikoliv na posouzeni krajské veterinarni spravy. Krajské veterinarni
spravé tedy nepfislusi posuzovat zavinéni (Umysl nebo nedbalost) a na zakladé toho
zhodnotit, zda odborné vyjadfeni vyda &i nikoliv, popfipadé v jaké formé. Krajska veterinarni
sprava nemUlze zastupovat Ulohu organu, ktery provadi spravni fizeni o pfestupcich na
useku ochrany zvifat proti tyrani. Ktomu nema krajska veterinarni sprava v zakoné na
ochranu zvifat kompetenci a ani dostatek podkladl. Krajska veterinarni sprava neprovadi
a nemuze provadét vyslechy svédku ani dals$i dikazy, nemuze tedy mit dostatek informaci
k tomu, aby posuzovala zavinéni chovatele.

V souladu s § 149 odst. 2 spravniho fadu musi zavazné stanovisko od 1. 1. 2018
obsahovat kromé jiného ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni
pravnich predpisl, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Toto se nepovazuje za pravni
hodnoceni uvedené nize.

Z judikatury vtéto oblasti vyplyva, Ze k pravnimu hodnoceni pfipadu krajskou
veterinarni spravou neni obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti povinen pfihlizet. Pravni
hodnoceni pfipadu provedené krajskou veterinarni spravou neni pro obecni ufad obce
s rozSifenou plUsobnosti zavazné, zavazné je odborné hodnoceni krajské veterinarni spravy,
zda se v daném pfipadé jednalo o tyrani zvifat nebo nikoliv. Toto odborné hodnoceni se
nesmi opirat jen a pouze o pravni kvalifikaci pfipadu. V odborném vyjadfeni nepostaéuje
uvést napf. vétu: ,Chovatel se dopustil tyrani zvifete tim, ze porusil § 4 odst. 1 pism. j) a k)
zakona na ochranu zvifat.”
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Citujeme pravni vétu NejvysSiho spravniho soudu: ,O tom, zda byl spachan
prestupek tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, rozhoduje pfislusny spravni organ v pfestupkovém fizeni, nikoli organ veterinarni
spravy. Ten totiz v takovychto pfipadech pouze vydava zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu zroku 2004, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.
Ugelem zavazného stanoviska je toliko podat odborné zavéry k projednavané véci, v daném
pfipadé to, zda se jednalo o tyrani zvifat, €i nikoliv. Pravni hodnoceni pfestupkové véci do
néj vSak nepatfi, a proto obsahuje-li je, jako by nebylo. (Podle rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16.08.2011, ¢&j. 51 A 21/2010 — 49)“.

IX. Postup obecniho uUradu obce s rozsifenou pusobnosti v pfipadé nesouhlasu
s odbornym vyjadienim krajské veterinarni spravy

Ministerstvo zemédélstvi se opakované setkalo s pfipady, kdy obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti nesouhlasi se zavérem krajské veterinarni spravy, ze napadeni,
zranéni nebo usmrceni zvifete zvifetem neni porusenim pravnich pfedpisa.

P¥i FeSeni rozporl ohledné odborného vyjadieni se postupuje podle ustanoveni § 136
odst. 6 spravniho fadu: ,Pfi feSeni rozpord mezi spravnim organem, ktery vede fFizeni,
a spravnimi organy, které jsou dot€enymi organy, jakoz i mezi dot€enymi organy navzajem,
tykajicich se feSeni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani, se postupuje pfiméfené podle
ustanoveni o FeSeni sporli o pfislusnost s tim, Zze v pfipadé bezvyslednosti dohodovaciho
fizeni musi byt zprava o jeho prubéhu spolu s navrhy jednotlivych Ustfednich spravnich
Ufadu ustfednim spravnim Ufadem, na jehoz navrh bylo dohodovaci fizeni zahajeno, bez
zbyte¢ného odkladu pfedloZzena k FeSeni vliadé. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije na
feSeni rozporl s Uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava uzemniho
samospravného celku na samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6 plati obdobné.“ Jak jiz bylo
uvedeno vySe, v pfipadé odborného vyjadfeni podle zakona na ochranu zvifat je spravnim
organem, ktery vede Fizeni, obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti, a spravnim organem,
ktery je dotéenym organem, je krajska veterinarni sprava.

Uvedené ustanoveni vSak nelze vykladat tak, Ze by obecnimu ufadu obce
s rozSifenou plsobnosti pfisluselo posuzovani zdravotniho stavu zvifete. Podle § 8 odst. 2
spravniho fadu plati: ,Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.*

X. Nahrada skody v pripadé napadeni, zranéni nebo usmrceni zvirete

Pravni pfedpisy na useku ochrany zvifat proti tyrani se otazkami nahrady Skody
v pfipadé zranéni nebo usmrceni zvifete vyslovné nezabyvaji. V takovém pfipadé se
postupuje podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich. Viz
napfiklad § 70, § 89 a dal$i tohoto zakona’.

7§70
Poskozeny

(1) Spravni organ bezodkladné vyrozumi o moznosti uplatnit narok na nahradu $kody nebo uplatnit narok na vydani
bezdlvodného obohaceni a o nafizeném Ustnim jednani osobu, které byla spachanim prestupku zpusobena Skoda nebo na
jejiz ukor se obvinény spachanim prestupku obohatil, pokud je mu tato osoba znama. Souc¢asné tuto osobu pouci, Ze narok na
nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni mlze uplatnit nejpozdéji pfi prvnim Ustnim jednani nebo v jiné Ihite,
kterou ji ur¢i. Pokud by vyrozumeéni osoby podle véty prvni bylo spojeno s neumérnymi obtizemi nebo naklady, doruci je spravni
organ vefejnou vyhlaskou; ustanoveni § 66 se nepouZzije.

(2) Osoba, které byla spachanim prestupku zpisobena $koda nebo na jejiz Ukor se obvinény spachanim prestupku
bezdlivodné obohatil, se stava poSkozenym uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. Narok na nahradu $kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni mulze uplatnit u spravniho organu
nejpozdéji pfi prvnim Ustnim jednani nebo ve Ihaté uréené spravnim organem, nekona-li se Ustni jednani, nebylo-li jiz o tomto
naroku rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo jiném Fizeni, nebo pokud takové fizeni neprobiha. Jestlize osoba, které byla
spachanim prestupku zplsobena $koda nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim prestupku bezdlvodné obohatil, uplatnila
narok na nahradu této Skody nebo narok na vydani takového bezdivodného obohaceni v pfedchazejicim trestnim Fizeni
o totozném skutku, stava se poskozenym zahajenim Fizeni.
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Narok na vzniklou $kodu Ize uplatnit rovnéz ob&anskopravni cestou. Viz napf. § 2970
nového ob&anského zakoniku®.

XI. Ustanoveni trestniho zakoniku, podle kterych lze postihovat napadeni, zranéni
nebo usmrceni zvirete

Tyrani, poSkozeni zdravi zvifete nebo jeho utyrani neni vzdy posuzovano pouze jako
prestupek podle zakona na ochranu zvifat, ale muze byt také trestnym ¢inem, pokud jsou
naplnény vSechny znaky trestného &inu.

V dlisledku napadeni zvifete mlze dojit jednak k imysinému nebo nedbalostnimu
tyrani zvifete nebo muze dojit k jeho utyrani. Utyranim je podle § 3 pism. s) zakona na
ochranu zvifat pfivozeni smrti zvifete v dlsledku bolestivého anebo jinou tryzen zvireti
pusobiciho jednani Clovéka, které zvife prezije, ale které ma za nasledek nutnost jeho
utraceni pro nasledky z utrpeni, anebo usmrceni zvifete zakazanymi metodami. Tyto metody
jsou uvedeny v §5o0dst. 5 a § 14 odst. 1 zakona na ochranu zvifat. Jedna se napfr.
o ubodani, uduseni, utopeni a dalSi postupy vyvolavajici nepfiméfenou bolest. Pokud tedy
zvife druhé zvife pfi utoku neusmrti, ale zpisobi mu takova zranéni, Ze je nutné druhé zvife
nasledné utratit, je nutné i takovy pfipad posuzovat jako utyrani zvifete.

Pokud chovatel umysiné postve své zvife na druhé zvife, a dojde k usmrceni druhého
zvitete, Ize takovy &in posuzovat také jako trestny &in ,Tyrani zvifat podle § 302 zakona
€. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®). Tohoto trestného Cinu se
dopusti také osoba, ktera sama napadne zvife a zplsobi nasledky uvedené v trestnim

(3) Pokud osoba uplatni narok na nahradu $kody zplsobené spachanim prestupku nebo narok na vydani
bezdivodného obohaceni, kterym se obvinény spachanim prestupku obohatil na jeji Ukor, a o takovém naroku jiz bylo
rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo jiném fizeni nebo pokud takové fizeni probiha, spravni organ ji vyrozumi o nemoznosti
rozhodovat o nahradé této Skody nebo o vydani takového bezdiivodného obohaceni; pokud ob&anskopravni nebo jiné Fizeni
o nahradé Skody zplsobené prestupkem nebo o vydani bezdivodného obohaceni probiha, vyrozumi osobu také o vysledku
fizeni o pfestupku.”

.§ 89
Rizeni o nahradé $kody a o vydani bezdivodného obohaceni

(1) Spravni organ plsobi na obvinéného, aby dobrovolné nahradil Skodu zplsobenou spachanim pfestupku nebo
vydal bezdlivodné obohaceni ziskané na ukor po$kozeného spachanim prestupku, pokud takovy narok poskozeny uplatnil
v fizeni o pfestupku nebo v pfedchazejicim trestnim fizeni.

(2) Spravni organ ulozi obvinénému povinnost nahradit poSkozenému $kodu, jestlize byla tato $koda zplsobena
spachanim prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa; jinak poSkozenému narok
na nahradu Skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz
v pfipadé, kdy by zjiStovani Skody vedlo ke znaénym pritahdm v fizeni.

(3) Nahradu $kody Ize pfiznat téz pouze v ¢asti uplatnéného naroku; ve zbytku spravni organ narok na nahradu $kody
poskozenému nepfizna a odkaze ho na soud nebo jiny organ vefejné moci.

(4) Pokud byla $koda nahrazena, spravni organ vyrozumi poskozeného o nemoznosti rozhodovat o jim uplatnéném
naroku.

(5) Pokud poskozeny uplatni narok na nahradu Skody opozdéné, spravni organ jej usnesenim odkaze na soud nebo
jiny organ verejné moci a vyrozumi o vysledku fizeni o pfestupku.

(6) PFi rozhodovani o naroku na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného spachanim prestupku na ukor
poskozeného se obdobné pouziji odstavce 2 az 5.

Ustanoveni § 80 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, uvadi: ,Spravni organ
mize nafidit Ustni jednani na pozadani poskozeného, je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku na nahradu $kody nebo naroku na
vydani bezdivodného obohaceni. O pravu zadat nafizeni Ustniho jednani musi byt posSkozeny poucen. O zamitnuti navrhu
poskozeného na nafizeni ustniho jednani se rozhodne usnesenim, které se oznamuje pouze poskozenému.*

Ustanoveni § 90 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, stanovi, ze
pfikazem nelze rozhodnout o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdtvodného obohaceni.

8 § 2970 nového ob&anského zakoniku
Nahrada pfi poranéni zvirete

Pfi poranéni zvifete nahradi skGdce Ucelné vynaloZené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo

je vynalozil; pozada-li o to, sloZzi mu $kiGdce na tyto naklady pfiméfenou zalohu. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou
neucelné, i kdyz podstatné prevysuji cenu zvifete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel v postaveni poskozeného.
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zakoniku. Trestny &in ,Tyrani zvifat® podle § 302 trestniho zakoniku Ize spachat pouze
umysiné.

V nékterych pfipadech mlze pfichazet v Uvahu také spachani trestného €inu, ktery
souvisi se zvifaty, z nedbalosti. Trestni zakonik upravuje v § 303 trestny &in ,Zanedbani
péce o zvife z nedbalosti®.

Ustanoveni § 134 trestniho zakoniku uvadi: ,Véci se rozumi i ovladatelna pfirodni
sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvifata a zpracované oddélené Casti lidského
téla, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco jiného.”

Zvite Ize povazovat za véc, ktera byla uzita ke spachani prestupku nebo trestného
Cinu. Pokud nékdo nezabezpecéi zvife proti uniku a toto zvife zrani jiné zvife, lze fici, Ze
pachatel nezabranil své véci (zvifeti), aby poskodila zakonem chranéné zajmy a tedy
umysiné ¢i z nedbalosti svou véci (zvifetem) porusil zakon. Zvife lze také v urcitych
pfipadech povaZzovat za zbran ve smyslu § 118 trestniho zakoniku. Zbrani se tu rozumi,
pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je
mozno uginit utok proti télu dliraznéjSim.

XIl. K problematice tyrani zvirat a poSkozovani cizi véci

Preambule zakona na ochranu zvifat uvadi: ,Zvifata jsou stejné jako Clovék Zivymi
tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost,
péci a ochranu ze strany Clovéka.“ Tato preambule pfiznava zvifeti specifické postaveni,
postaveni Zivého tvora, kterého je tfeba chranit, respektovat jeho potfeby a vénovat mu
pozornost. Jak jiz bylo feCeno vySe, podle nového obCanského zakoniku zvife neni
povazovano za Véc.

V pfipadé, kdy je zvife poSkozeno na zdravi (je tyrano), je nutno pfednostné aplikovat
predpisy na Useku ochrany zvifat proti tyrani. Uprava obsaZena v zakoné& na ochranu zvifat
je specialni Upravou ve vztahu k predpisiim, které se zabyvaji ochranou véci, majetku
a vlastnickych prav.

Ve vétsSiné pfipadl nelze podle ustanoveni § 8 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, které upravuje pfestupky proti majetku, postihovat ,zni€eni nebo poskozeni*
zvifete. Ve vétSiné pfipadd rovnéz nelze feSit pfipady tyrani zvifat jako trestny cin
,PoSkozeni cizi véci“ podle ustanoveni § 228 trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se
dopusti ten, kdo znici, poSkodi nebo ucini neupotfebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Pokud k podkozeni zvifete dojde, jedna se o naruSeni jeho télesné integrity, tedy
o tyrani zvifete, které je postihovano podle zakona na ochranu zvifat, popfipadé podle
trestniho zakoniku. Rovnéz zni€eni véci, tedy usmrceni zvifete, je nutno postihovat podle
zakona na ochranu zvifat nebo podle trestniho zakoniku (§ 302 trestny Cin ,Tyrani zvifat®).
Zakon na ochranu zvifat v § 5 odst. 1 zakazuje bez divodu usmrtit zvife. Usmrceni zvirete
s umyslem zpUsobit Skodu na cizim majetku je nutno posuzovat jako usmrceni zvifete bez
ddavodu.

Jestlize dojde k usmrceni zvifete, je tfeba nejprve posoudit, zda se jednalo o tyrani
zvifete €i nikoliv. Pouze v pfipadé, kdy by bylo zjisténo, Ze dosSlo k usmrceni zvifete, ale
nejednalo se o tyrani zvifete, je mozné pouzit pfedpisy upravujici ochranu véci a majetku
(ochranu vlastnického prava). O takovy vyjimecny pfipad by se mohlo jednat, pokud by doslo
k usmrceni zvifete, a toto usmrceni by nebylo provedeno bez divodu a nebylo by provedeno
zakazanymi metodami, pfesto by doslo k zasahu do vlastnického prava chovatele ke zvifeti.

XIlll. K pripadu napadeni ¢lovéka psem nebo jinym zviretem

Organy ochrany zvifat neukladaji spravni tresty za napadeni, zranéni nebo usmrceni
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¢lovéka zviretem.

Ugelem zakona na ochranu zvifat je chranit zvifata. N&ktera ustanoveni tohoto
zakona zajistuji i ochranu Zivota a zdravi lidi. Zakon na ochranu zvifat stanovi povinnost
zabezpedit zvifata proti Uniku, v jehoz dusledku by mohla ohrozit ¢lovéka. Dale tento zakon
zakazuje vychovavat, cviCit nebo ucelové pouzivat zvife k agresivnimu chovani vici ¢lovéku.
Dlvodem k usmrceni zvifete podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona na ochranu zvifat je
bezprostiedni ohroZeni Clovéka zvifetem. Zvife je mozné usmrtit podle toto ustanoveni
pouze v pfipadé, kdy utok pravé probiha nebo trva. Neni mozZné na zakladé tohoto
ustanoveni usmrtit zvife, které v minulosti poranilo ¢lovéka.

Ochrana zdravi a zivota lidi pfi nakladani se zvifaty je ale zabezpe€ena pfedevSim
jinymi pravnimi predpisy. Viz trestni zakonik, zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, nafizeni vlady ¢. 27/2002 Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace
a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi praci souvisejici s chovem
zvifat.

Pokud dojde k napadeni Clovéka psem, je nutné zabyvat se otazkou, zda byl pes
zabezpecen proti uniku podle § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat, popfipadé zda obecné
zavazna vyhlaska obce stanovi povinnost vést psa na voditku, nebo povinnost, aby pes byl
opatfen nahubkem, a zda byla tato povinnost dodrzena. Je tfeba zabyvat se také otazkou,
zda doslo k poruSeni § 2 odst. 1 v souvislosti s § 4 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu
zvifat, tedy, zda byl pes vychovavan, cviCen nebo ucelové pouzivan k agresivnimu chovani
vli&i Clovéku nebo jinym zvifatim. Roli maze hrat také to, zda postizeny k napadeni
a pokousani sam pfispél svym chovanim (napadeni psa, provokovani psa, nedovoleny
pohyb na oploceném pozemku hlidaném psem).

Pokud dojde k napadeni, zranéni a pokousani ¢lovéka zvifetem v lidské péci, Ize
takovy Cin posuzovat jako pfestupek proti obéanskému souziti [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich], nebo jako trestny Cin.

Zvife muze slouzit nebo v dusledku jeho uniku maze dojit ke spachani trestného Cinu
proti zdravi (ublizeni na zdravi) podle § 145 az § 148 trestniho zakoniku (Umysiné ublizeni
na zdravi a ublizeni na zdravi z nedbalosti), nebo k trestnému ¢&inu ,Vrazdy“ podle § 140
trestniho zakoniku. Pfikladem muze byt situace, kdy chovatel umysiné postve svého psa na
jinou osobu a zvife ji zplsobi Ujmu na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku. Trestnymi ¢iny
se zabyva Policie Ceské republiky.

Nejvy8Si soud se ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014
zabyval povinnosti majitele psa — obecnou prevenéni povinnosti a povinnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu.® Také z tohoto usneseni Ize dovodit, Ze v pfipadé uniku zvitete

% Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014 citujeme:

s,V pfipadé takto vymezeného nedbalostniho jednani obvinéného neni rozhodujici, Ze pravni pfedpis neuréuje
podminky pro zabezpeceni zvifete proti Uniku, nebot je to chovatel, kdo odpovida za Skodu, kterou zvife uniklé na vefejnost
zpusobilo, a to bez ohledu na to, jakou formu prevenéniho opatfeni sméfujiciho k nalezitému dozoru nad svym zvifetem zvolil
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003, uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ro€. 2004, se$. 29 pod €. C 2565). Rovnéz zakon ani jiny obecné zavazny pravni pfedpis nestanovi konkrétni
podminky, za nichz je chovatel povinen pecovat o psa tak, aby nedoslo ke Skodam. Forma opatfeni proti Uniku psa zalezi jen na
jeho chovateli, pficemz zadny pravni predpis neur€uje, jak ma byt pes zaji§tén (uvazan, umistén v boudé, v oploceni atd.). Je
proto na kazdém chovateli, jak v ramci své péce o psa zajisti, aby bylo zabranéno & zamezeno v moznosti jeho uniku a vzniku
ujmy jinému. V pfFipadé, Ze chovatel pfenecha, byt z€asti, své povinnosti vi¢i chovanému psu jinym osobam, aniz by ur€il, jak
maji pfi zajisténi bezpecnosti postupovat, a tyto osoby neucini vSe potfebné, aby pes neunikl z prostor, které mu jsou
vymezeny, a pes se dostane bez dozoru do volného prostranstvi, kde jinému zpUsobi Ujmu na zdravi, jde o pfipad poruseni
obecné prevenéni povinnosti, v disledku niz vznika odpovédnost za Skodu ve smyslu § 420 a § 415 ob¢€. zak. PFi zpusobeni
Ujmy na zdravi, ke které je dano zavinéni obvinéného, nastupuje rovnéz trestnépravni odpovédnost podle norem trestniho
prava. Jestlize soudy v jednani obvinéného spatfovaly poruSeni obecné prevenéni povinnosti zakotvené v § 415 ob¢. zak.,
v jehoz dusledku vznikl Skodlivy nasledek relevantni z hlediska norem trestniho prava, rozhodly zcela v souladu s citovanymi
pravidly i s platnou civilné pravni i trestné pravni judikaturou, podle niz obsah prevenéni povinnosti Uzce souvisi s konkrétnimi
okolnostmi, zejména mistem, kde se chovatel a zvife nachazeji.

S ohledem na tato kritéria neni pro uplatnéni odpovédnosti za vzniklou ujmu zplGsobenou psem, jehoz majitel neucinil
v§echna nezbytna opatfeni k tomu, aby se pes volné nepohyboval po vefejném prostranstvi, bez dalSiho rozhodné specialni
ustanoveni § 13 odst. 1 zak. &. 246/1992 Sb., podle néhoz je kazdy povinen zabezpedit zvifeti v zajmovém chovu pfimérené
podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potfeb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni
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se nasledek v podobé zranéni fesi jako samostatna skutkova podstata, a nikoliv jako sou€ast
skutkové podstaty spocivajici v neucinéni opatfeni proti uniku zvirat.

XIV. Dosavadni vyklady Ministerstva zemédélstvi k uvedené problematice

Tento vyklad doplfiuje a nahrazuje ,Vyjadfeni k pfipadu napadeni, zranéni nebo
usmrceni zvifete jinym zvifetem nebo ¢&lovékem a k pfipadu napadeni, zranéni nebo
usmrceni ¢lovéka zvifetem* ze dne 10. 12. 2010 (vyjadfeni upFesiiovalo Vyjadfeni Ustiedni
komise pro ochranu zvifat k pfipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni psa jinym psem nebo
Clovékem a k pfipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni ¢lovéka psem ze dne 24. 7. 2007).

Tento vyklad dopliuje ,Vyklad k problematice odborného vyjadieni organu veterinarni
spravy podle § 24a odst. 5 zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjSich predpisu®, ze dne 21. 5. 2010.

Toto vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi neni pravné zavazné a Ministerstvo
zemé&délstvi jej vydalo s v&domim, Ze vyklad pravnich piedpisti je v Ceské republice
opravnén provadét pouze soud. Vyjadfuje vSak odborny nazor Ministerstva zemédélstvi na
tuto problematiku, a to podle pravniho stavu ke dni jeho zpracovani.

Ing. Jifi Hojer
feditel odboru

nebo poskozeni zdravi zvifete, a uCinit opatfeni proti uniku zvifat. Ze smyslu uvedeného zakona a dikce pfedmétného
ustanoveni je zfejmé, Ze toto primarné nesméfuje k ochrané tretich osob (jejich zdravi, majetku, atd.) pfed Skodou zplGsobenou
uniklym zvifetem, nybrz slouzi pfedevsim k ochrané zvifete samotného, aniz by sou€asné citované predpokladalo vznik Skody.
Chovateli se zde uklada, aby mimo jina opatfeni ,ucinil opatfeni proti Uniku zvifat, coz znamena nepochybné Sirokou $kalu
opatfeni, jez obecné vedou k tomu, aby ,zvife neuniklo®, tj. samovolné neopustilo prostor, jeZz je k jeho chovu vymezen.
Ustanoveni § 13 odst. 1 zak. €. 246/1992 Sb. nefesSi otazku odpovédnosti za Skodu tak, jako je tomu v ustanoveni § 420
ob¢. zak. (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. As 72/2014) a neni ani hlavnim
ustanovenim, z néhoz by bylo mozZno dovozovat ochranu lidi pfed obtéZovanim ze strany zvifat (srov. téZ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1222/2009).

Vzhledem k tomu ze zadny pravni predpis neurcuje podminky pro zabezpeéeni zvifete v zajmovém chovu, tj.
i psa proti Uniku, kdyz i v § 13 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sb. je uvedena povinnost stanovena pouze obecné, bylo mozné
spravné v daném pripadé s ohledem na skutkové okolnosti, jak byly vySe popsany, odpovédnost obvinéného za
zpusobenou tézkou ujmu dovozovat z nesplnéni obecné prevenéni povinnosti podle § 415 ob¢. zak., a nikoliv pouze
z § 13 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sb., jak se domahal obvinény.

V daném pfipadé bylo objasnéno, Ze kotec, v némzZ obvinény psa M. choval, byl pro jeho chov dostate¢ny
a konstrukce i zajisténi, pokud v ném byl pes zavien, odpovidal zifejmé pozadavkim vymezenym v § 13 odst. 1
zak. €. 246/1992 Sb., protoZe bylo prokazano, Ze pes z ného nemohl uniknout sam (napf. pfekonanim bariéry, podhrabanim se
apod.). Odpovédnost za vzniklou Ujmu zde spocivala v tom, Ze jako chovatel neucinil vSe potfebného k tomu, aby predesel
moznosti zpusobeni Ujmy na zdravi, do ¢ehoz spada i to, mit nad vypousténim psa dohled, a neumoznit bez dal$iho jinym
osobam, aby psa, poustély bez védomi a kontroly obvinéného nad jeho pohybem. A to tim spiSe, kdyZ se v minulosti jako
nebezpelny projevil, obvinény umoznil tohoto psa poustét do volného prostranstvi. Jde tedy o odpovédnost na zakladé obecné
prevenéni povinnosti podle ustanoveni § 415 ob¢€. zak., protoze pro uvedené situace neni konkrétni pravni Uprava vztahujici se
na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Tento zavér koresponduje i s tim, Ze odpovédnost chovatele za Skodu
zpUsobenou chovanym zviretem je tfeba posoudit podle § 415 a § 420 ob¢. zak., a to z hlediska potfebného dozoru nad
chovanym zvifetem (srov. rozhodnuti €. 5/1981 Sb. rozh. civilnich), a nikoliv na zakladé § 13 zak. ¢. 246/1992 Sb., které
s ohledem na povahu zavinéni obvinéného neni specialnim ustanovenim, nebot’ nestanovi konkrétni povinnosti, jak
postupovat pii venéeni psti a kdo, a za jakych podminek ma tyto ukony vici psu €init. Jak bylo vySe uvedeno, tyto
povinnosti ma zasadné jen chovatel ¢i majitel psa, a pokud dojde k Ujmé, odpovida za takovou Skodu & Ujmu v souladu
s obecnou prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. Ze vSech téchto diivodu povazuje Nejvyssi soud za spravny zaveér
soudl nizSich stupfid, Ze obvinény jednal ve védomé nedbalosti, nebot védél, ze kdyz psa muze kdykoliv a kdokoliv z kotce
vypustit, nema on sam nad psem potiebnou kontrolu, a¢ védél, Ze pes je schopen napadnout ¢lovéka. Nepfiméfené davody,
které vedly obvinéného k tomu, Ze spoléhal na to, Zze k nyni zjisténému nasledku nedojde, vychazely z nedostate¢ného
zhodnoceni nebezpedi, které v daném pfipadé nedocenil stejné tak jako mozné nasledky svého jednani. VSechny tyto uvahy
dotvrzuji, Ze obvinény jednal ve védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot nezachoval potfebnou miru
nejen povinné objektivni opatrnosti, ale i potfebnou miru subjektivni opatrnosti.

S ohledem na vysSe uvedena zjisténi je zfejmé, Ze soudy nepochybily, pokud v jednani obvinéného shledaly znaky
skutkové podstaty precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku.”
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