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Analýza habitatových preferencí – proč?

• Výzkum by měl být zaměřen prakticky, tedy k eradikaci AMP

• Analýza habitatových preferencí poskytne zásadní informaci, 
jak kádavery černé zvěře vyhledávat efektivně

• Pro analýzu použita databáze poskytnutá Státní veterinární 
správou (GPS pozice, pohlaví, věk, předpokládaný termín 
úhynu)



Analýza habitatových preferencí – dva dostupné přístupy

• Výzkum dat z České republiky, Polska a Belgie – kolgeové
Morelle, Ježek, Licoppe, Podgorski

• Data z GPS bodů, celkem 600 pozic (200 ČR, 142 Pl, 271 Belgie)



Analýza habitatových preferencí – dva dostupné přístupy

• Výzkum dat z České republiky, analýza mikrohabitatu, tzn. 
nepoužity GPS pozice, ale detailní analýza stanovišť



Analýza habitatových preferencí – vstupní údaje

• Pro analýzu použita databáze poskytnutá Státní veterinární 
správou (GPS pozice, pohlaví, věk, předpokládaný termín úhynu)

• Hodnocení mapových podkladů v prostředí GIS

• Zájmové území: „High risk area“ celková výměra 5430,6 ha 

• Les celkem 26,6 % (1445,8 ha), zemědělská krajina 71,6 % 
(3889,7 ha), vodní plochy 0,1 % (4,6 ha), zástavba 1,7 % (92,5 ha)

• Významné parametry byly identifikovány pomocí logistické 
regrese a lineární regrese v R software

• Klimatická data použita z meteorologické stanice Holešov 
(vzdálenost cca 8 km od High risk area)





Popis stanovištních charakteristik dle „mikrohabitatu“

Species 

composition
Conifers  [%]  Broad-leaf  [%] C 0 B-L 100

Coordinates [WGS84]

Meadows 

Arable

Distance from the edge of the growth (ecotone; m) 10

Distance from human settlements [m] 30

Photo (ID) Photo1

Wetland

Distance from water resource  [m], standing x flowing water

Distance from roads [m] 20

150

Coverage of herb layer, also in open landscape  

[%]
15

Height of the herb layer  [cm] 20

Coverage of shrub layer  [%] 50

ID 1

49.228973N 17.100554E

Forest 

Stand density [%] 30

Stand age (tens of years) 50

Yes 

No

No

No

No

Yes 

Yes 

Yes 

Standing water 

Flowing water 

Hodnocení lesního prostředí ×
zemědělská krajina

→ stáří porostu, pokryvnost a 
výška bylinného patra, pokryvnost 
keřového patra

Vzdálenost od vodních zdrojů, cest, 
lesních okrajů (ekotonů) 
a lidských obydlí



Základní vyhodnocení databáze dle místa nálezu

• Dataset obsahoval celkem 503 záznamů pozitivních i negativních 
prasat, vyloučeny kadávery očividně sražené dopravním 
prostředkem, netestované…, hodnoceno 442 kadáverů

• 208 pozitivních, 234 negativních

• 261 nalezeno v „High risk area“, z toho
197 pozitivních

• Z celkového počtu pozitivních kadáverů
bylo 71 % nalezeno v lesních porostech

Pozitivní Negativní

Les 136 178

Louka 50 32

Mokřad 6 9

Pole 16 13



Výsledky – lesní porosty

• Průměrný věk porostů s pozitivními kadávery: 29 let

• Průměrný věk porostů s negativními kadávery: 62 let

• V porostech do
40 let 91,3 % poz.,
v případě neg.
pouze 40,9 %



Výsledky – zemědělská krajina

• Zjištěné rozdíly mezi poz. a
negativními kadávery

• Výška krytu dána dostupností
v dané lokalitě + vegetačním
obdobím

• Nejvíce kadáverů nalezeno v 
rozmezí do cca 30 do 120 cm



Výsledky – vzdálenosti od cest a ekotonů

• Ve vzdálenosti do 100 m od cest nalezeno 38,5 % pozitivních 
kadáverů × 76,2 % negativních kadáverů → důvody mortality

• Ekotony:
83,2 % pozit. a
97,8 % negat. do 
200 m od okraje, 

cca 60 % pozit. 
do cca 35 m 
(ekoton)



Výsledky – vzdálenost od vodních zdrojů

• Do 100 m nalezeno celkem 
59,6 % pozitivních a
76,2 % negativních 

• téměř 30 % pozitivních 
kadáverů přímo ve vodním zdroji

• Nebyly zjištěny signifikantní 
rozdíly mezi pozit. a negat.



Výsledky – vzdálenost od vod. zdroje dle sezónnosti

• Zpracováno lineární regresí

• Teplota v době předpoklád.
termínu úhynu divočáka 
→ trend předchozího období

• Vyšší teplota = menší vzdálenost









Náměty do diskuse

• Signifikantní preference lesních porostů i přes nízké zastoupení 
plochy lesa v „High risk area“, tzn. kadávery hledat v lesních 
porostech

• Část zemědělských plodin ponechána nesklizená → kumulace 
dalších druhů spárkaté zvěře, kadávery nebyly



Závěry

• Zjištěné jasné preference mladých lesních porostů, vzdálenosti 
od ekotonů a vodních zdrojů

• Výsledky aplikovatelné v praxi → v případě nového ohniska v ČR 
či v dalších zemích s podobným charakterem krajiny

• V případě ohniska → analýza krajiny v prostředí GIS, vyfiltrování 
mladých lesních porostů, nástroj „buffer“

• Následná opatření → systematické prohledávání krajiny
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