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ÚVOD

Černé zvěři je věnována v poslední době velká pozornost. Důvodem je zejména prudký nárůst jejích početních stavů, se kterým je spojeno mnoho negativních aspektů – neúnosné škody v zemědělství, šíření chorob, vliv na ostatní druhy zvěře a další. Prase divoké (Sus scrofa L.) je autochtonním druhem, který byl přirozenou součástí původních ekosystémů. Přirozená regulace velkými predátory jej dokázala velmi dlouho udržet tuto zvěř v přiměřených stavech. Teprve s postupnou změnou životního prostředí v důsledku rozšíření zemědělského využití krajiny a intenzivního hospodaření v lesích jakož i vymizením velkých šelem vznikly příznivé podmínky k jeho nadměrnému rozmnožování. Zhruba v první polovině 18. století  začaly početní stavy černé zvěře prudce stoupat, což mělo za následek značný růst škod působených na polních plodinách. V důsledku toho vydala císařovna  Marie Terezie v roce 1766 patent, kterým bylo nařízeno vlastníkům loveckého práva hrazení vzniklých škod. Pro nedostatečný účinek tohoto opatření bylo vydáno v roce 1770 další nařízení o uzavření černé zvěře do obor. Císař Josef II. (1786) přímo zakázal chov černé zvěře ve volnosti a povolil jej pouze v oborách. Ve volnosti měla být černá zvěř jako škodlivý druh hubena všemi dostupnými prostředky bez jakýchkoliv omezení. V důsledku tohoto ustanovení, které platilo déle než 150 let, se podařilo černou zvěře ve volnosti téměř vyhubit. Její odlov ve volných honitbách činil zpravidla nanejvýš jen několik kusů, které unikly z obor nebo se zatoulaly z okolních zemí (Polska a Slovenska). Jako příklad je možné uvést údaje z lovecké statistiky z roku 1935, kdy na území Čech, Moravy a Slezka z celkového počtu 442 kusů ulovené černé zvěře bylo pouze 23 kusů střeleno mimo obory. 

Proto KOMÁREK (1945) označil černou zvěř za „zvěř minulosti“, která ve 20. století ve volnosti nemá žádnou perspektivu. Tato předpověď se však nenaplnila. Po druhé světové válce začala černá zvěř znovu osidlovat nejprve pohraniční oblasti a postupně pronikala do vnitrozemí. V roce 1947 již byli první divočáci loveni dokonce i v nížinných oblastech (Nové Zámky u Litovle). Zatímco v roce 1946 bylo na území dnešní České republiky uloveno 26 kusů černé zvěře, činil o dva roky později její odlov 254 kusů. V roce 2002 bylo uloveno 81.757 kusů. V poslední době způsobuje černá zvěř v důsledku nekontrolovatelného růstu jejích početních stavů velké problémy. A to nejen kvůli vysokým škodám na zemědělských kulturách, ale i z důvodu nebezpečí přenosu vysoce nakažlivého klasického moru prasat. Proto se stala účinná regulace tohoto druhu zvěře jednou z nejdůležitějších priorit současného mysliveckého hospodaření.

Cílem této práce je zhodnotit současnou situaci a navrhnout zásady hospodaření s černou zvěří do příštích let, a to zejména s ohledem na problematiku škod a epizootologickou situaci. Přitom byly zohledněny také poznatky ze sousedních zemí (Slovenska, Rakouska, Polska a Německa), kde je situace s černou zvěří v mnoha ohledech podobná jako na území České republiky.

1. PROBLEMATIKA ŠKOD PŮSOBENÝCH ČERNOU ZVĚŘÍ

Pokud se v poslední době hovoří o vysokých stavech černé zvěře, tak je to téměř vždy v souvislosti se škodami na zemědělských plochách, které tato zvěř způsobuje. Je zcela logické, že čím vyšší tyto stavy jsou, tím více rostou škody. CHARVÁT a MIKULKA (2003) uvádějí, že největší potenciální nebezpečí vzniku škod na zemědělských pozemcích, polních plodinách a zemědělských porostech tvoří černá zvěř, která se na celkovém rozsahu škod podílí téměř z 90%. V posledních letech došlo ke značnému nárůstu početních stavů černé zvěře, a to především v oblastech s intenzivním využíváním půdy pro pěstování obilnin, kukuřice, řepky, brambor aj. Důvody nárůstu početních stavů černé zvěře jsou známé. Především je to intenzivní pěstování atraktivních plodin, které vytváří pro černou zvěř výhodnou krytinu a především pak zdroj vysoce hodnotné potravy. Výše uvedené plodiny jsou pěstovány převážně na velkých souvislých plochách, v nichž nachází tato zvěř dostatek klidu. Jakmile se černá zvěř dostane do těchto velkých ploch s atraktivními plodinami (kukuřicí, řepkou, bramborami aj.), zůstává zde zpravidla delší dobu, čímž je výrazně snížena možnost jejího lovu. V podstatě každoročně už od začátku měsíce května jsou kultury řepky natolik vzrostlé, že poskytují černé zvěři vhodný kryt a zdroj potravy. Koncem jarního období se tato zvěř postupně přemisťuje do obilovin, slunečnice a zejména pak do kukuřičných lánů, v nichž setrvává až do provedené sklizně těchto plodin. 

Nemalý vliv na přesun černé zvěře z našich lesů do polí v období léta až podzimu má také intenzivní využívání lesů obyvatelstvem za účelem turistiky, rekreační činnosti a zejména sběru lesních plodin.

Některé statistické údaje o škodách způsobených zvěří na zemědělských pozemcích, polních plodinách a zemědělských porostech – získaných u vybraných dvaceti okresů na území České republiky za kalendářní období let 1999-2001 (CHARVÁT, MIKULKA, 2002).


[image: image18.wmf]

[image: image2.wmf]0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

Leden

Únor

Březen

Duben

Květen

Červen

Červenec

Srpen

Září

Říjen

Listopad

Prosinec

Rozložení škod působených zvěří na zemědělských 

kulturách do jednotlivých kalendářních měsíců (v %)



[image: image3.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

Brambory

Pšenice ozimá

Kukuřice

Travnatý porost

Oves

Ječmen

Ovocné stromy

Hrách

Řepka

Vinná réva

Krmná řepa

Slunečnice

Cukrová kuk.dýně

Jahody

Nejvyhledávanější druhy zemědělských plodin zvěří (v %)


Z uvedených údajů vyplývá, že:

1. hlavním podílníkem na vzniku škod působených zvěří na zemědělských pozemcích, polních plodinách a zemědělských porostech je beze zbytku zvěř černá, které je nutné věnovat pozornost a to ve všech směrech (chovu, lovu, kmenovým stavům aj.),

2. k nejvyššímu počtu škod působených zvěří na zemědělských pozemcích, polních plodinách a zemědělských porostech dochází v měsících duben-září,

3. mezi nejvyhledávanější druhy zemědělských plodin zvěří jsou: brambory, kukuřice, pšenice ozimá a ost. obiloviny (CHARVÁT, MIKULKA, 2002).

VODNANSKY (2001) poukazuje také na vážnost škod černou zvěří, které tato zvěř způsobuje na loukách a pastvinách. Postiženy bývají zejména louky ležící v blízkosti lesa. Přerývání travních drnů patří k přirozenému chování černé zvěře, která tak získává důležité složky přirozené potravy. Jedná se o kořínky a hlízy různých rostlin, a také o živočišné organismy, které se v půdě nacházejí. V mnoha oblastech jsou škody na zemědělsky využívaných travnatých porostech podstatně závažnějším problémem a mají vyšší ekonomický dopad než škody působené na jednoletých zemědělských plodinách.

Náhrady za škody

Škody na zemědělských kulturách se většiny českých myslivců stále ještě příliš citelně nedotýkají, neboť jsou za současného stavu legislativy velmi obtížně vymahatelné. To se však může rychle změnit, jakmile se zpružní fungování právního systému, s čímž se počítá po vstupu ČR do EU. Je pravda, že dokonce i současný zákon o myslivosti poskytuje poškozeným subjektům dostatek možností k uplatňování konkrétních a tak jedině nechuť vlastníků půdy pouštět se do dlouhodobých soudních procesů chrání v mnoha případech myslivce před vymáháním náhrad za vzniklé škody. Každý rozumně uvažující člověk si ale musí uvědomit, že tento stav není trvale udržitelný. Proto by bylo velkou chybou, kdyby se nejen orgány pověřené řízením myslivosti, ale především samotní myslivci v honitbách nesnažili najít cestu k účinnější kontrole nad populací černé zvěře a nepředcházeli tak včas problémům, jejichž řešení by mohlo být v budoucnu velmi obtížné (VODŇANSKÝ, 2003).

Ochranná opatření

Zákon o myslivosti č. 449/2001 Sb. ukládá v § 53 vlastníku nebo nájemci honebního pozemku učinit přiměřená opatření k zabránění škod působených zvěří, čímž jsou myšlena zradidla, plašidla, odpuzovadla, elektrické ohradníky, varovné výstřely nebo hlídání pozemku proti zvěři. Tato opatření jsou však nevymahatelná Dokonce i oplocenky nejsou pro černou zvěř zpravidla žádnou velkou překážkou, neboť je mnohdy dokáže prorazit. Proto lesníci umožňují černé zvěři přístup do oplocených ploch výkyvnými vrátky. S poukazem na zmíněný paragraf se setkáme pouze při soudním projednávání škod zvěří.

V současnosti se také hodně hovoří, ve spojitosti se škodami které černá zvěř působí na zemědělských kulturách, o tzv. odváděcím přikrmování. RAKUŠAN (2003) uvádí, že aby mělo odváděcí přikrmování význam, muselo by se denně obnovovat, což je v praxi nemožné. Navézt do lesa na místa dostatečně vzdálená od polí větší zásoby krmiva v naději, že prasata pak pole přestanou navštěvovat, se zpravidla míjí účinkem. Jakmile černá zvěř pozná, že např. v kukuřici najde bohatě prostřený stůl a na několik měsíců naprosto nerušené prostředí, zůstane tam až do sklizně. Tento její pobyt v zemědělské kultuře se dá přirovnat k výkrmu na žír. 

Často používané argumenty o nedostatečné ochotě zemědělců usnadnit lov včasnými informacemi o příštích osevních plánech či ponecháním neosetých nebo vysekaných pásů v rozsáhlých kulturách jsou mnohdy pouhá alibistická tvrzení. Nikdo nepochybuje o tom, že díky ponechaným volným pásům v kukuřičných nebo řepkových lánech se může podařit poněkud zvýšit počet ulovených kusů. Skutečnou regulaci početních stavů černé zvěře však tato opatření sama o sobě neumožní (VODŇANSKÝ, 2003). 

2. SOUČASNÁ EPIZOOTOLOGICKÁ SITUACE U ČERNÉ ZVĚŘE

V rámci posouzení managementu černé zvěře, je nutné se také zaměřit na epizootologickou situaci u této zvěře. Proto v této kapitole je zhodnocena nákazová situace černé zvěře, která je zaměřena na v současnosti nejdiskutovanější nákazy: klasický mor prasat a trichinelóza.

2.1. Klasický mor prasat

Jedná se o velmi nebezpečnou virovou nákazu, se kterou veterináři, myslivci i chovatelé bojují v Evropě již 140 let. KMP nejvíce postihuje mladou zvěř (selata), která dále rozšiřuje virus v populaci. I když u černé zvěře probíhá KMP ve většině případů spíše latentně, zůstává vážným nebezpečím pro chovy domácích prasat a to zvláště v souvislosti s prudkým nárůstem stavů černé zvěře a omlazováním populace (BRÁVEK, 2003).

Prasata, lhostejno zda domácí nebo divoká, která prodělala infekci, si vytváří ve svém organizmu protilátky a jsou trvale odolná proti opětovné nákaze. Viry moru prasat tedy šíří především mladé kusy, a to selata popř. lončáci. Na ně je třeba proto soustředit pozornost celoročním odstřelem nebo odchytem. Proto také, pokud někde propukne mor prasat, musí se odstřel soustředit v co největším rozsahu bez ohledu na hranice honitby právě na tyto věkové kategorie (selata a lončáky). Požadavek přednostního lovu starší zvěře je z hlediska zabránění šíření moru prasat nesmyslný, protože ta toto onemocnění nepřenáší. Naopak je to zásah spíše škodlivý, neboť vede ke snížení průměrného věku populaci, což má za následek zvýšenou reprodukci (MÜLLER, 2002). Také HOLEJŠOVSKÝ, (2003), SOKOL a kol. (2003) a WINKELMAYER (2003) upozorňují, že s ohledem na prevenci šíření a tlumení klasického moru prasat je nutné neustále snižovat hustotu černé zvěře a při tom dodržovat pravidla správného odstřelu. Tj. lov soustředit zejména do kategorie selat. 

Závěrem lze konstatovat, že myslivci svým působením představují velmi důležitý faktor nejen v prevenci šíření KMP, ale i v likvidaci této nákazy a ochraně chovů domácích prasat. Podle BRÁVKA (2003) spočívá nezastupitelná role myslivců zejména:

· v zajištění přijatelných stavů černé zvěře,

· zajištění vhodné věkové struktury populace,

· hlášení podezřelých kusů zvěře orgánům veterinární správy,

· hlášení uhynulých kusů a jejich bezpečná likvidace,

· zajištění vzorků pro laboratorní vyšetření,

· v případě orální vakcinace spolupráce při pokládání návnad.

2.2. Trichinelóza

O trichinelóze se často hovoří hlavně proto, že se jedná o jedno z mála parazitárních onemocnění, které ohrožuje člověka bezprostředně na životě. Také vzhledem k vážnému, někdy dokonce až smrtelnému průběhu onemocnění u člověka se provádí povinné vyšetření zvěřiny určené ke konzumaci (LOUDA, PAVLÍČEK, 2001).

Ještě do nedávné doby byl výskyt Svalovce stočeného Trichinella spiralis považován na území České republiky za poměrně malé zdravotní riziko. V poslední době několika let však některé nálezy např. z okresů Frýdek-Místek, Znojmo, Hradec Králové, Liberec, Děčín ukazují, že i na území ČR nelze trichinelózu podceňovat (BABIČKA, DIVIŠ, 2003, LAMKA, 2003). 

3. 
HOSPODAŘENÍ S ČERNOU ZVĚŘÍ V ČESKÉ REPUBLICE A SOUSEDNÍCH STÁTECH

3.1. Česká republika

Černá zvěř je v současné době velmi rozšířena na celém území naší republiky. Po úbytku drobné zvěře v honitbách se černá zvěř díky svojí adaptabilitě a vysoké reprodukční schopnosti dostala na první místo v produkci zvěřiny (HROMAS, 2003). 

Následující tabulky nám udávají přehled o lovu černé zvěře na území České republiky od roku 1874 až do roku 2002.

Tabulka č.1

Lov černé zvěře na území ČR v letech 1874 – 1937

Rok
Lov /ks/
Rok
Lov /ks/
Rok
Lov /ks/
Rok
Lov /ks/

1874
499
1886
565
1929
303
1954
1205

1875
730
1887
749
1931
423
1955
1165

1876
701
1888
508
1933
683
1956
1257

1877
586
1889
939
1934
283
1957
1803

1878
560
1890
587
1935
442
1958
2231

1879
470
1895
843
1936
204
1959
3072

1880
788
1900
800
1937
247
1960
3596

1881
765
1905
726
1949
254
1961
3941

1882
746
1910
882
1950
198
1962
4234

1883
802
1911
756
1951
341
1963
2781

1884
533
1924
302
1952
478
1964
2965

1885
727
1925
161
1953
486
1965
2837

Tabulka č.2

Přehled lovu a JKS černé zvěře z let 1966 – 2001

Rok
JKS

k 31.3.
Lov /ks/
Trend lovu
Rok
JKS

k 31.3.
Lov /ks/
Trend lovu




ks
%



ks
%

1966
1910
2676
-161
-5,7
1985
26729
36048
12797
+55,0

1967
2538
4135
1459
+54,5
1986
29167
31722
-4326
-12,0

1968
2856
3356
-779
-18,8
1987
29224
37563
5841
+18,4

1969
2859
4971
1615
+48,1
1988
31373
47883
10320
+27,5

1970
3079
4803
-168
-3,4
1989
31477
47817
-66
-0,1

1971
4055
5120
317
+6,6
1990
33623
55812
7995
+16,7

1972
4353
6438
1318
+25,7
1991
31638
53010
-2802
-5,0

1973
5177
7566
1128
+17,5
1992
25094
39168
-13842
-26,1

1974
6313
9948
2382
+31,5
1993
26576
36823
-2345
-6,0

1975
11682
11763
1815
+18,2
1994
26492
33947
-2876
-7,8

1976
12343
13893
2130
+18,1
1995
30587
35470
1523
+4,5

1977
13062
16404
2511
+18,1
1996
34365
41873
6403
+18,1

1978
12230
14647
-1757
-10,7
1997
35911
42976
1103
+2,6

1979
12038
11103
-3544
-24,2
1998
40897
61233
18257
+42,5

1980
13099
11773
670
+6,0
1999
42431
73457
12224
+20,0

1981
14556
12341
568
+4,8
2000
43771
68472
-4985
+6,8

1982
16348
10233
-2108
-17,1
2001
42788
74196
5724
+8,4

1983
22337
22790
12557
+122,7
2002
44041
81757
7561
+10,2

1984
24016
23251
461
+2,0







Jak je z uvedené tabulky patrné, tak poprvé se na území České republiky lovilo více než tisíc kusů černé zvěře v roce 1954 a potom začaly její úlovky zpočátku pomalu a následně stále rychleji stoupat až k roku 1962. V tomto roce byl přijat nový zákon o myslivosti č. 23/1962 Sb., jemuž předcházelo obvyklé období nejistot o osudu a následném obhospodařování honiteb a s ním spojené navýšení lovů nejen u černé zvěře. Po přijetí tohoto zákona se odstřely divočáků na čas snížily, ovšem ne nadlouho, jak je patrné z téže tabulky.

Zvyšující se úlovky černé zvěře pokračovaly až do roku 1978, přičemž v roce 1975 se poprvé střelilo více než 10 tisíc kusů. Přibližně koncem sedmdesátých let došlo k zásadním změnám v organizaci zemědělských a lesních závodů a dokonce i honiteb, které byly slučovány do větších plošných celků.


Zejména v zemědělství došlo k blokaci stávajících honů s mnohahektarovými osevy především kukuřičných monokultur, které poskytovaly divočákům potřebný klid, kryt i úživnost. V lesích vznikaly poměrně velké plochy mlazin. V nově tvořených honitbách začali myslivci přesouvat svou pozornost z ubývající drobné zvěře na černou zvěř.


V roce 1983 byla poprvé překonána hranice ulovených 20 tisíc kusů černé zvěře, v roce 1985 30 tisíc, v roce 1988 už 40 tisíc a v roce 1990 dokonce 50 tisíc. To bylo opět období před přijetím novely zákona o myslivosti známé pod č. 512/1992 Sb. Po jejím přijetí se odstřely divočáků opět snížily, ale ne nadlouho, takže začaly opětovně narůstat a v roce 1998 překonaly hranici 60 tisíc, v roce 1999 70 tisíc a v roce 2002 překročily hranici 81 tisíc ulovených kusů (HROMAS, 2003).       

Myslivecká evidence

Opírat se o mysliveckou statistiku a teoretické výpočty přírůstku černé zvěře je velmi problematické, neboť získané údaje neodpovídají skutečnosti v honitbách. Tato disproporce je  patrná v uvedené tabulce lovu  a jarních kmenových stavů černé zvěře zaznamenané od roku 1966 až do roku 2002. Např. vykazování  jarních kmenových stavů (JKS) černé zvěře  uživateli honiteb v roce 1966 (jak je uvedeno v tabulce č.2) je 1 910 kusů a lov 2 676 kusů. Podle platné vyhlášky č. 491/2002 Sb., o způsobu stanovení minimálních a normovaných stavů zvěře a o zařazování honiteb nebo jejich částí do jakostních tříd, je koeficient očekávané produkce (dále jen KOP) stanoven v rozpětí 3,2-4,5. Pokud vezmeme průměrný KOP 4, tak k této hodnotě je v již zmiňované vyhlášce přiřazena věková skladba černé zvěře v tomto procentickém zastoupení: samčí zvěř 36%, samičí zvěř 36% a selata 28%. To znamená, že k vykazovanému JKS černé zvěře 1 910 kusů a KOP 4, odpovídá přírůstek 2 750 kusů. I přesto, že lov černé zvěře v roce 1966 činil 2 676 kusů (což je o pouhých 74 kusů méně, než očekávaný přírůstek), tak JKS se v následujícím roce zvedl o 40%. Také v roce 2000, kdy byl vykazovaný JKS 26 197 kusů a k tomu odpovídající přírůstek 37 724 kusů, činil celkový odlov 68 472 kusů, což je asi o 81% více, než vypočtený přírůstek. A přesto JKS v následujícím roce 2001 narostl o 7,5 tisíc kusů. Jarní kmenový stav černé zvěře  se za uváděné roky (1966 – 2002)  zvedl  na 2306 % a odlov této zvěře  na 3055 %, což dokazuje odlišné  vykazování skutečnosti s trvalým početním nárůstem. 

Základním nedostatkem mysliveckého výkaznictví je, že vykazovaná čísla neodpovídají skutečnému stavu. Proto uváděné údaje (ať už JKS nebo výše lovu) nám umožňují pouze relativní srovnání vývoje stavů černé zvěře, protože skutečné stavy nejsou známy. Podle dostupných čísel odstřelů si však můžeme udělat představu o tom, jak vysoká je v současnosti hustota populace černé zvěře. Skutečné početní stavy černé zvěře v honitbách nám však  neustále narůstají i přes vysoký odstřel této zvěře.

Hlavní příčiny zvyšování stavů černé zvěře na našem území


Vesměs všichni odborníci, kteří se zabývají problematikou současně vysokých stavů černé zvěře, se shodují na hlavních příčinách této situace. Mezi tyto příčiny patří: 

· Intenzivní velkoplošné zemědělské hospodaření s vysokým podílem kukuřice,

· klimatické změny (mírné zimy s minimální sněhovou pokrývkou),

· celoroční neomezené přikrmování,

· opakované semenné roky dubů,

· je podceněno sčítání zvěře, což znamená, že tzv. jarní kmenové stavy „JKS“ jsou podhodnocené,

· vykazované jarní kmenové stavy se přizpůsobují potřebám lovu,

· není loven každoroční přírůstek, i když se loví značné počty,  

· nízký lovecký tlak a nevhodné způsoby prováděných lovů,

· rekreačně sportovním využíváním celých krajinných oblastí (lesních a přilehlých ekosystémů)  nemá černá zvěř dostatek klidu a je nucena hledat stále nová stanoviště,

· skladba populace je snížena do nižších věkových kategorií při nekontrolovatelné reprodukci,

· není šetřena starší zvěř, která omezuje vstup mladé zvěře do reprodukce,

· nedostatečná legislativní opatření ve vztahu ke škodám působených černou zvěří,

· v honitbách s trvalým výskytem černé zvěře nechtějí jejich uživatelé mít normované stavy, aby při vzniku škod  mohli uvést, že jejich původcem je cizí  zvěř. Výsledkem je neexistující plán lovu pro černou zvěř,

3.2. Slovensko

Stejně jako v České republice a okolních státech, tak i na území Slovenska dochází k nekontrolovatelnému růstu početních stavů černé zvěře, což má za následek rostoucí škody. Určitou výhodou při hospodaření s černou zvěří ve srovnání s Českou republikou jsou relativně velké výměry honiteb a hlavně přítomnost velkých predátorů (zejména vlk), kteří mají pozitivní vliv na snižování stavů černé zvěře. Podle HELLA a kol. (2002, 2003) je evidentní, že v oblastech s výskytem vlka je populační hustota černé zvěře nízká. 

V následující tabulce a grafu je zaznamenán vývoj lovu černé zvěře v období let 1968 až 2002. 

Tabulka č.3

Lov černé zvěře na území Slovenska z let 1968-2002

Rok
Lov (ks)
Roční trend lovu
Rok
Lov (ks)
Roční trend lovu



ks
%


Ks
%

1968
2172


1986
12459
600
+5,1

1969
2717
545
+25,1
1987
14720
2261
+18,1

1970
3548
831
+30,6
1988
17454
2734
+18,6

1971
3732
184
+5,2
1989
17886
432
+2,5

1972
4069
337
+9,0
1990
20568
2682
+15,0

1973
4921
852
+20,9
1991
21573
1005
+4,9

1974
6075
1154
+23,5
1992
16705
-4868
-22,6

1975
6724
649
+10,7
1993
15080
-1625
-9,7

1976
6573
-151
-2,2
1994
11102
-3978
-26,4

1977
7644
1071
+16,3
1995
10356
-746
-6,7

1978
8559
915
+12,0
1996
12154
1798
+17,4

1979
8421
-138
-1,6
1997
12207
53
+0,4

1980
8487
66
+0,8
1998
14432
2225
+18,2

1981
9242
755
+8,9
1999
15929
1497
+10,4

1982
7694
-1548
-16,7
2000
16448
519
+3,3

1983
9232
1538
+20,0
2001
18236
1788
+10,9

1984
10111
879
+9,5
2002
23161
4925
+27,0

1985
11859
1748
+17,3





Podle zákona z roku 1883 s platností až do roku 1947 patřila černá zvěř mezi „dravou a škodlivou zvěř“, která byla systematicky pronásledována a hubena. Avšak nikdy nedošlo k její úplné likvidaci ve volné přírodě jako např. v českých zemích, kde před druhou světovou válkou žila černá zvěř jen v oborách. Je však pravdou, že její stavy byly v minulosti i na Slovensku mnohonásobně nižší, než je tomu v současné době. 

V letech 1924-1929 představoval na Slovensku roční lov v průměru 935 kusů černé zvěře, v letech 1971-1978 to už bylo ročně v průměru 6.039 kusů (HELL, 1980) a do roku 1991 vzrostl úlovek na rekordních 21.573 kusů, což znamená 23-násobný nárůst. Po rozšíření nákazy klasického moru prasat početnost černé zvěře značně poklesla. Její stavy ovšem začaly po roce 1995 opět narůstat a v roce 2002 dosáhl celkový  úlovek podle statistických údajů 23.161 kusů, což je v historii této zvěře na území Slovenska dosavadní rekord (HELL a kol., 2003).  

Stejně jako v ČR se černá zvěř i na území Slovenska dostala na 1. místo v produkci zvěřiny. Pouze s tím rozdílem, že na území Slovenska to bylo až v roce 2002, zatímco na území ČR k tomu došlo již v roce 1996. Jako hlavní a nejdůležitější příčinu této situace považují HELL a kol. (2003) zejména přechod na velkoplošné zemědělské hospodaření a vysoký nárůst pěstování kukuřice (od roku 1936 do roku 1990 se její osevní plochy rozšířily o 68%). Proto převážná část této ulovené zvěře pochází z podhorských a nížinných oblastí Slovenska, kde tato zvěř nachází dostatek potravních příležitostí. 

V roce 2001 dosáhl průměrný úlovek černé zvěře na Slovensku 0,41 ks/km2, resp. 0,92 ks/km2 lesa, přičemž nejvyšší byl v okresech Lučenec (1,08 ks/km2), Zvolen (1,06 ks/km2), Veľký Krtíš (1,06 ks/km2), Zlaté Moravce (0,99 ks/km2), Krupina (0,96 ks/km2), Bánovce nad Bebravou (0,93 ks/km2) atd. Nejbohatší na černou zvěř je Trenčínský, Bratislavský, Banskobystrický kraj a nejméně černé zvěře je v Prešovském a Žilinském kraji. V roce 2002 byly úlovky černé zvěře o 24% vyšší jak v roce 2001.   

Další aspekty mající vliv na hustotu černé zvěře (HELL a kol. 2003):

· Změny klimatu, spojené s mírnějšími zimami a nižší sněhovou pokrývkou,

· nevhodné přikrmování černé zvěře,

· nesprávná sociální struktura lovu černé zvěře, která způsobuje omlazování populace spojené s nekontrolovatelnou reprodukcí.

Tabulka č.4

Hlášený úlovek černé zvěře na Slovensku v letech 2000-2002 (HELL a kol., 2003)


2000
2001
2002
Průměr


ks
%
ks
%
ks
%
ks
%

Selata
8 753
53,3
10 260
59,9
12 286
53,0
10 433
53,7

Lončáci
5 663
34,4
6 229
33,3
8 312
35,9
6 735
34,5

Bachyně
807
4,9
876
4,7
1 062
4,6
915
4,8

Kňouři
125
7,4
1 326
7,1
1 501
6,5
1 350
7,0

Celkem
16 448
100,0
18 691
100,0
23 161
100,0
19 433
100,0

Problém škod působených černou zvěří

Co se týká škod černou zvěří a náhrad za tyto škody, tak jejich situace je obdobná jako v České republice. To znamená, že škody se neřeší a pokud ano, tak jsou těžce vymahatelné. Např. v roce 2000 byla vyčíslena škoda na rostlinné výrobě 4,6 mil. Sk, z čehož se však uhradilo jen 1,4 mil. Sk (30,4%). Ovšem tyto škody se centrálně neevidují, takže se jedná pouze o hlášení mysliveckých hospodářů z jednotlivých honiteb. Mimo toho se v myslivecké statistice nerozlišuje, který druh zvěře škodu způsobil, takže není známo, jaká část z této sumy připadá na černou zvěř.

Na ochranu zemědělských kultur před černou zvěří se výborně osvědčily elektrické ohradníky, které se však v myslivecké praxi ze známých příčin (vysoká nákladovost a časté krádeže) téměř nepoužívají.

Hlavní aspekty managementu černé zvěře na území Slovenska

Mezi hlavní aspekty managementu černé zvěře na území Slovenska patří přistoupení k velkoplošnému obhospodařování této zvěře ve smyslu myslivecké rajonizace Slovenska. K tomu potřebný legislativní rámec by měl být zakotven v novele zákona o myslivosti, která se právě připravuje. Tuto koncepci na obhospodařování zvěře vypracoval Lesnický výzkumný ústav ve Zvolenu, který pro černou zvěř navrhuje NKS 19230 kusů, což je v průměru 4,3 kusů na 1000 ha honební plochy. To znamená zvýšení NKS o 55%, než je současný stav. Mezi další návrhy patří eliminace černé zvěře ze zemědělské krajiny a z oblastí vhodných pro chov drobné zvěře a samozřejmě také z bažantnic (HELL a kol., 2003).

3.3. Rakousko

V Rakousku, je trend lovu černé zvěře i přes rozdílnost právních norem velmi podobný jako v ČR. 

Tabulka č.5 

Lov černé zvěře na území Rakouska v letech 1948-2002

Rok
Lov (ks)
Roční trend lovu
Rok
Lov (ks)
Roční trend lovu



ks
%


ks
%

1948
73


1976
4334
-21
-0,5

1949
148
75
+102,7
1977
4269
-65
-1,5

1950
294
146
+98,6
1978
4919
650
+15,2

1951
436
142
+48,3
1979
3981
-938
-19,1

1952
623
187
+42,9
1980
3634
-347
-8,7

1953
717
94
+15,1
1981
4428
794
+21,8

1954
639
-78
-10,9
1982
3537
-891
-20,1

1955
466
-173
-27,1
1983
5197
1660
+46,9

1956
670
204
+43,8
1984
5747
550
+10,6

1957
711
41
6,1
1985
6154
407
+7,1

1958
762
51
+7,2
1986
6004
-150
-2,4

1959
1526
764
+100,3
1987
10454
4450
+74,1

1960
1891
365
+23,9
1988
10221
-233
-2,2

1961
1352
-539
-28,5
1989
10058
-163
-1,6

1962
1938
586
+43,3
1990
13205
3147
+31,3

1963
1397
-541
-27,9
1991
10148
-3057
-23,2

1964
1590
193
+13,8
1992
9778
-370
-3,6

1965
1472
-118
-7,4
1993
10676
898
+9,2

1966
1350
-122
-8,3
1994
10362
-314
-2,9

1967
2459
1109
+82,1
1995
11451
1089
+10,5

1968
2238
-221
-9,0
1996
12667
1216
+10,6

1969
2526
288
+12,9
1997
10763
-1904
-15,0

1970
2993
467
+18,5
1998
17675
6912
+64,2

1971
2670
-323
-10,8
1999
23526
5851
+33,1

1972
2859
189
+7,1
2000
24822
1296
+5,5

1973
3261
402
+14,1
2001
28926
4104
+16,5

1974
3319
58
+1,8
2002
32494
3568
+12,3

1975
4355
1036
+31,2





Jak je z uvedené tabulky patrné, tak v roce 1950 bylo na území Rakouska uloveno celkem 294 kusů černé zvěře a průměrný roční lov této zvěře za období 50 let (od roku 1951 do roku 2001) činil 6.233 kusů. I přes pokles lovu černé zvěře v některých letech, jako např. 1961, 1963, 1979, 1982 nebo zejména 1991 a 1997, se stavy černé zvěře postupně zvyšují.

Při srovnávání výše úlovků černé zvěře v Rakousku a na území našeho státu je však nutno si uvědomit, že velkou část rakouského území představují vysokohorské oblasti, ve kterých jsou životní podmínky pro tuto zvěř velmi nepříznivé. Z tohoto důvodu je její hlavní výskyt omezen pouze na nížinné a podhorské oblasti, a to především na severní a východní části Rakuska, to znamená na území spolkových zemí Dolní Rakousko a Burgenland. VODŇANSKÝ (2003) uvádí, že v roce 2002 dosáhl na území Dolního Rakouska celkový úlovek 21.750 kusů a na území Burgenlandu 6.650 kusů. V těchto spolkových zemích bylo v roce 2002 uloveno 87,4% z celkové výše úlovků černé zvěře v Rakousku.

Lov černé zvěře se v Rakousku neplánuje a nejsou vydána žádná pravidla, která by se týkala kvantitativních ukazatelů plánu. Stavy černé zvěře se prostě spravují jen „v souladu s požadavky druhu“. Již 50 let probíhá volný způsob lovu, přesto se stavy černé zvěře v posledních letech dostávají mimo kontrolu (LEBERSORGER, 2003).

Dále LEBERSORGER (2003) v návaznosti na právní normy pro řízení stavů černé zvěře v Rakousku uvádí, že škody působené černou zvěří hradí v celkové výši uživatel výkonu práva myslivosti. Proto díky populační expanzi černé zvěře a hlavně díky náhradám za vzniklé škody, které tato zvěř působí, jsou mnozí nájemci honiteb silně postiženi neúnosným finančním zatížením. I přesto je naprostá většina uplatňovaných škod řešena přímo mezi uživateli honiteb a poškozenými subjekty. Pokud ovšem nedojde k vzájemné dohodě, během pevně stanovené časové lhůty, tak je svolána smírčí komise. Pokud ani smírčí komise případný spor nevyřeší, dochází k jeho projednání okresními správními orgány. Při skutečně prokazatelných škodách je však v zájmu uživatele honitby usilovat o přímou dohodu bez účasti správních orgánů, neboť úřední projednání vede většinou k potvrzení nároků na úhradu škody a povinnost zaplacení správních poplatků, ale také může vést k nařízení zvýšení odstřelů. Všeobecně se přitom totiž vychází z předpokladu, že zodpovědnost za zvěř a jí způsobené škody nese v prvé řadě uživatel honitby. Nesplnění úředního rozhodnutí má vážné důsledky a může být v případě najímaných honiteb i důvodem ke zrušení nájemní smlouvy.

3.4. Polsko

V posledních čtyřiceti letech se stavy černé zvěře na území Polska zvýšily 4x (od roku 1945 se zvýšily 9x). Současně vzrůstal také počet ulovených kusů černé zvěře, jak je patrné z tabulky č.6. FRUZIŃSKI (2003) uvádí, že nárůst početních stavů byl ve značné míře způsoben měnící se strukturou krajiny, a to především změnou ve způsobu zemědělského hospodaření. Zejména vznik velkoplošného hospodaření při setí obilovin a kukuřice, ale také velkoplošná výsadba okopanin měly za následek vytvoření ideálních potravních a krytových podmínek pro černou zvěř. 

FRUZIŃSKI (1993 a 2003) uvádí, že odstřely černé zvěře na území Polska nejsou rovnoměrné a jejich výše není závislá na velikosti lesních komplexů a lesnatosti jednotlivých oblastí.  Tyto počty úlovků, v závislosti na lesnatosti vojvodství, kolísají od 2,6 až do 16 kusů na 1000 ha lesní půdy. Např. velmi vysoké úlovky jsou ve vojvodstvích Velkopolském (16 kusů) a Kuvajsko-Pomorském (14,3), které mají lesnatost 25,2 a 22,6%. Zatímco v Podkarpatském vojvodství vyznačujícím se značným podílem lesních ploch (36%) je loveno pouze 2,6 kusů na 1000 ha lesa. Tyto údaje nám ukazují, že černá zvěř přestala být v Polsku typickou zvěří rozsáhlých lesních komplexů. Menší lesní plochy situované do polnohospodářské krajiny se ukazují jako oblíbený prostor černé zvěře.

Tabulka č.6

Lov černé zvěře na území Polska v letech 1974-2002

Rok
Stav (ks)
Lov (ks)
Roční trend lovu




ks
%

1974

32000



1975
49600
40000
8000
+25,0

1977
65600
56000
16000
+40,0

1980
84800
78400
22400
+40,0

1983
56800
66400
-12000
-15,3

1985
56000
75200
8800
+13,3

1987
64000
76800
1600
+2,1

1990
80000
121600
44800
+58,3

1991
84800
112000
-9600
-7,9

1992
86400
96000
-16000
-14,3

1993
78400
64000
-32000
-33,3

1994
80800
72000
8000
+12,5

1995
80800
75200
3200
+4,4

1996
82800
67700
-7500
-10,0

1997
84600
65900
-18000
-26,6

1998
88700
81700
15800
+24,0

1999
102700
92200
10500
+12,9

2000
119000
92200
0
0

2001
123000
93000
800
+0,9

2002
138000
105000
12000
+12,9

Škody působené černou zvěří 

Vzhledem k tomu, že prostorová aktivita černá zvěř se přesouvá spíše do agrární krajiny (jak je patrné z průměrného počtu lovené zvěře v závislosti na lesnatost), dochází zde k nadměrným škodám na polních kulturách. WLAZELKO a LABUDZKI (1992) uvádějí, že v Poznaňském vojvodství v semenných letech dubových lesů, což znamená při značném množství žaludů, představují kulturní plodiny nejméně 45% potravy černé zvěře. V jiných letech je to až 81,5% objemu celkové potravy.

Škody působené černou zvěří byly do sedmdesátých let hrazeny státem proto, že podle zákona byla volně žijící zvěř majetkem státu. Později přestoupila  spoluúčast k náhradě škod na uživatele práva myslivosti (sdružení – kola) v rozsahu 10 – 50% ceny. Od osmdesátých let přešla úhrada škod na nájemce honiteb. V současné době jsou škody působené černou zvěří značně vysoké, např. v roce 2001 – 2002 dosáhly 60 mil. EUR.

Hospodaření s černou zvěří


 Také v Polsku upozorňují na skutečnost, že nestačí pouze celková regulace (tj. snížení stavů), ale také dosažení vhodného věkového zastoupení v populaci, při daném poměru pohlaví. Pro tuto věkovou úpravu je v Polsku již dávno doporučován odstřel: 60% selat, 30% lončáků a 10% starší zvěře tří let. Avšak skutečný lov je 12% selat, 37% lončáků a 51% kusů starších tří let. V následující tabulce je uvedena věková struktura ulovené černé zvěře pouze v Poznaňské oblasti, která se také postupně přesouvá do mladších kategorií (FRUZIŃSKI, 2003).

Tato nepříznivá věková skladba je příčinou tzv. náhodného lovu převážně na společných lovech, který je příčinou omlazení populace, kde je až 2/3 jedinců v prvním roce života. Tím dosahuje střední věk méně než 1,5 roku. Z těchto příčin, je pro hospodaření s černou zvěří doporučován tzv. strukturovaný lov prováděný na větších  územních celcích a ne pouze v jednotlivých  honitbách (FRUZIŃSKI, 2003).

Tabulka č.7

Struktura ulovené černé  zvěře v Poznaňské oblasti (FRUZIŃSKI, 2003)

Druh 
R o k y 


1989/1999

1999/2000

2000/2001

Uloveno – selat
48,5%

53,5%

59,0%

              -  lončáků
43,5%

37,5%

32,5%

              -  ostatních
8,0%

9,0%

8,5%

Pro potřeby vypracování optimálního modelu využití populace černé zvěře byly provedeny intenzivní výzkumy v „Lowieckim Ośrodku Doświadczalnym Zielonka“ v západní části Polska u populace silně myslivecky využívané. Byla zjišťována mimo jiné struktura pohlaví a věku, což je uvedeno v tabulkách č.8 a 9.

Tabulka č.8                     

Struktura pohlaví v populaci černé zvěře (FRUZIŃSKI, 2003)  

Věková třída
Počet pozorování
Samci
Samice
Poměr  ♂: ♀

Zárodky
88
39
49
0,8  :   1,0

Odchycená selata
90
48
42
1,14  : 1,0

Odlovená selata
144
80
64
1,25  : 1,0

Lončáci
430
240
190
1,26  : 1,0

Ve věku 2 let
79
34
45
0,76  : 1,0

Starší než 2 roky
37
11
26
0,42  : 1,0

Tabulka č.9 

Věková struktura populace černé zvěře (FRUZIŃSKI, 2003)

Pohlaví
                                              V ě k  (roky)


1
2
3
4
5
6
7
     Σ


% populace v letním období

♂
25,0
17,2
3,9
1,1
0,4
0,1
-
47,7

♀
24,0
17,8
6,8
2,5
0,8
0,3
0,1
52,3

Σ
49,0
35,0
10,7
3,6
1,2
0,4
0,1
100,0

5.5. Německo

Černá zvěř je i v Německu druhem, kterému je věnována mimořádná pozornost, neboť regulace jeho početních stavů se stala jednou z nejdůležitějších priorit mysliveckého hospodaření (WANDEL, 2000). Proto VODŇANSKÝ (2003) uvádí, že právě zkušenosti z některých oblastí této sousední země mohou posloužit jako varovný příklad toho, jak nesnadné je regulovat černou zvěř, jakmile dojde k jejímu nadměrnému rozmnožení. 

Již v osmdesátých letech 20. století  byl v bývalé NDR odstřel černé zvěře nejvyšší v Evropě a ročně překračoval hranici 100 000 kusů (BRIEDERMANN, 1980, 1986). V roce 1987 dosáhl dokonce výše 130.000 kusů, což představovalo od roku 1954 do uvedeného roku 1987 10-násobný růst (BRIEDERMANN, 1986). Také v NSR, kde se roční odstřel pohyboval v rozmezí 35.000-65.000 kusů, byl růst úlovků tohoto druhu zvěře od roku 1939 do roku 1983 více než 6-násobný.   

V poslední době vzrostla populace černé zvěře v Německu natolik, že v roce 2001 dosáhl celkový odstřel této zvěře 531 887 kusů, přičemž nejvyšší odstřel byl v Hesensku (77 tis. ks/21 tis. km2, což představuje 37 ks na 1000 ha!!).

Jestliže na území Spolkové republiky Německa je celková výměra honební plochy 317.450 km2 (tj. 31,745.000 ha), tak průměrný lov v roce 2001 na 1.000 ha honební plochy činil 16,8 kusů. I přes vyvíjené úsilí o zvýšení odstřelů se zatím nepodařilo další populační růst černé zvěře zastavit. K zvláště velkému nárůstu došlo v Bavorsku, kde se celkové odstřely divokých prasat během uplynulých dvou desetiletí (za období let 1981-2001) zvýšily ze 3.000 kusů na více než 46.000 kusů (VODŇANSKÝ, 2003).

Následující tabulka nám udává přehled vykazovaných odstřelů černé zvěře na území Německa, a to od roku 1980 až do roku 2001.   

Tabulka č.10

Odlov černé zvěře na území Německa v letech 1980-2001 (vždy od 1.4.do 31.3.)

Rok
Lov (ks)
Roční trend lovu
Rok
Lov (ks)
Roční trend lovu



Ks
%


ks
%

1980/81
129119


1991/92
312768
7028
+2,3

1981/82
155078
25959
+20,1
1992/93
248898
-63870
-20,4

1982/83
123165
-31913
-20,6
1993/94
339232
90334
+36,3

1983/84
168489
45324
+36,8
1994/95
313214
-26018
-7,7

1984/85
180362
11873
+7,0
1995/96
253788
-59426
-19,0

1985/86
188169
7807
+4,3
1996/97
362214
108426
+42,7

1986/87
201949
13780
+7,3
1997/98
281916
-80298
-22,2

1987/88
206578
4629
+2,3
1998/99
251431
-30485
-10,8

1988/89
240196
33618
+16,3
1999/00
418667
167236
+66,5

1989/90
229864
-10332
-4,3
2000/01
350976
-67691
-16,2

1990/91
305740
75876
+33,0
2001/02
531887
180911
+51,5

Enormní rozmnožení černé zvěře na území Německa přináší podle WANDELA (2003) následující závažné problémy:

· Velké škody na zemědělských plochách, a to nejen na polích (kukuřice a řepka), ale také na travnatých plochách (louky).

· Přenášení prasečího moru, jehož hlavním zdroj představují sice domácí prasata, ale černá zvěř umožňuje další šíření.

· Snížení cen zvěřiny, přičemž čím vyšší jsou úlovky, tím horší je odbyt.

· Lov je stále méně účinný, což znamená, že čím více černé zvěře se musí ulovit, tím obtížnější jsou plněny odstřelové kvóty.

· Kvalita stavů je stále horší, neboť v případě nutnosti velmi vysokých odstřelů vzniká nebezpečí, že mnoho myslivců bere při lovu jenom malé ohledy na nezbytnou sociální strukturu stavů.

Strategie lovu černé zvěře při rostoucích populacích 

Výrazně rostoucí počty černé zvěře nutí myslivce, aby přemýšleli o tomto nejsociálnějším ze všech druhů zvěře. Odpovědnost každého jednotlivého myslivce je dnes při lovu na černou zvěř tak velká jako nikdy předtím. Přitom se vykrystalizovalo několik málo pravidel, které je nezbytné důsledně dodržovat. Důsledně – bez žádných výmluv!

Zásada pro chování při lovu podle výběru při trvalém počtu černé zvěře je stručná a jasná: mladou zvěř redukovat – vyzrálou zvěř chránit – starou zvěř sklízet! (WANDEL, 2000)

Následující stať obsahuje přehled nejdůležitějších zásad lovu černé zvěře, jak jej uvádí WANDEL (2000). 

Loví se správně…

Rozhodující při snižování stavů černé zvěře lovem je včasný zásah do třídy selat – letošáků (75 procent). Kvůli velkým přírůstkům se s lovem na selata začíná brzy – jakmile ztratí pruhy, což znamená, že jsou odstavena. Vzhledem k jejich vhodné hmotnosti je možné tato selata dobře zužitkovat v gastronomii. Podíl selat na úlovku (bez omezení hmotnosti) musí dosahovat minimálně 75%. Lov selat-letošáků a lončáků se provádí v poměru 5:1, to znamená, že se na každého lončáka musí ulovit 5 letošáků. Z toho dále vyplývá, že by se při dostatečném odstřelu selat mělo ulovit maximálně 15% lončáků (obr. B1).

Mladí kňouři, kteří jsou vypuzeni z rodinného svazu, se při přirozeném lovu střílejí šetrně – tak, jak by lovily velké šelmy. Z úlovku velkých šelem dosahují lončáci podíl pouze 10 až 15%. Jenom tímto způsobem lze zajistit vytvoření stavu vyzrálých kňourů, kteří jsou důležití pro sociální strukturu černé zvěře (obr. B2). Domněle nevodící bachyně („ochrana samic-matek podle mysliveckých pravidel“) prožívají vzhledem k pozdnímu odloučení jednotlivých zralých kňourů (až od září) do té doby období hájení (obr. B3).

Od listopadu se musí při lovu z posedu střílet vodící bachyně, zejména vodící mladé bachyně. Zastřelit vodící slabou bachyni je dovoleno pouze tehdy, když již nekojí selata a když tlupu vede starší vedoucí bachyně. Málokterému myslivci se podaří ulovit nejprve všechna selata a pak nevodící bachyni. Hájit všechny vodící bachyně by bylo nesprávné (obr. B4)! Řádný myslivec na lovu černé zvěře rozlišuje mezi kojícími bachyněmi (doba hájení!), vodícími bachyněmi a vůdčí bachyní. Přestárlá, již nevodící bachyně se uloví po svém definitivním odloučení od tlupy jako samotářka, a to často v domnění, že se jedná o kňoura.

…a často se loví také nesprávně!

Velmi citlivá sociální organizace populací černé zvěře doznává trvalých poškození odstřelem vedoucích bachyní („závažná chyba“): odstřelem vedoucí bachyně se přeruší synchronizace doby páření v rodinných tlupách. Neodpovědný „asociální“ odstřel nejstarších, nejvýše postavených vedoucích bachyň potlačí synchronizaci termínů říje u níže postavených bachyň v tlupách. Následné škody: značný rozptyl a prodloužení doby páření (obr. A1.1.), metání selat v nevhodnou dobu (*), to znamená celoročně (obr. A1.2.) a konečně vytvoření atypické tlupy, složené z mladých bachyň a mladých kňourů (obr. A 1.3.). Kdo chce zabránit vzniku škod na polích způsobených černou zvěří, musí hájit vedoucí bachyně! Tyto staré, zkušené bachyně vedou rodinné tlupy jenom zřídka do polí, zejména pokud je v nich prováděn intenzivní odstřel. Také se nechají zaplašit z ohrožených lokalit na delší dobu než mladé vodící bachyně nebo skupiny mladých kňourů.

Zvýšený odstřel mladých kňourů, kteří jsou vyloučeni z rodinné tlupy oslabuje stavy kňourů (obr. A2.1.) a narušuje přirozený poměr pohlaví. Dostatečně vyzrálá silná hlavní prasata a středně staří kňouři musí být ve stádu přítomni, aby zajistili páření, které trvá jenom krátkou dobu. Bachyně v tlupě jsou ochotny se pářit pouze zhruba 48 hodin, a to je důvod, proč musí být v tlupě dostatečné množství mladých kňourů. Neodpovědný zásah do stavu středně staré hlavní zvěře lovem má za následek poškozené stavy černé zvěře – a nikoliv lovecké trofeje. Radost ze sklizně ve vyzrálém věku cca 8 let je důkaz kvality správného, přirozeného hospodaření se stavy černé zvěře.  
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3.6. Zhodnocení situace hospodaření s černou zvěří v ČR a okolních státech

Z porovnání číselných ůdajů o odstřelech černé zvěře na území České Republiky a okolních států zřrtelně vyplývá, že k značnému nárůstu početních stavů tohoto druhu zvěře došlo na území celé střední Evropy. Tuto skutečnost je možné vypozorovat z přiložené tabulky, kde je vypočítán procentický nárůst ulovených kusů černé zvěře v odstupu dvaceti let. 

Tabulka č.11

Lov černé zvěře na území ČR a okolních států s odstupem 20. let

Stát
Lov v roce 1982
Lov v roce 2002
Nárůst  lovu


(ks)
(ks)
(%)

Česká republika
10 233
81 757
+799

Slovensko
7 694
23 161
+301

Rakousko
3 537
32 494
+919

Polsko
66 400
105 000
+158

Německo
123 165
531 887*
+432

   Pozn.: * jedná se o odstřel za rok 2001 (údaj za rok 2002 zatím není k dispozici)

Silné rozmnožení černé zvěře má dvě základní příčiny. Jedna z nich je, že v současné kulturní krajině nachází tento druh zvěře většinou velmi příznivé životní podmínky, pod jejichž vlivem může plně rozvinout své neobyčejně vysoké rozmnožovací schopnosti. Druhou příčinou silného nárůstu početních stavů černé zvěře je její nedostatečná myslivecká regulace. Vzhledem k tomu, že ve většině těchto oblastí nemá černá zvěř prakticky žádné přirozené nepřátele, měl by lov jako hlavní regulační faktor plně odčerpávat její roční populační přírůstky. V mnoha případech tomu tak ale není (VODŇANSKÝ, 2003). 

V důsledku neprovedeného odstřelu každoročního přírůstku ve všech uvedených zemích je v současné době situace bez tvrdých opatření nezvládnutelná. Vzhledem k těmto vysokým stavům černá zvěř způsobuje velké problémy, a to nejen kvůli vysokým škodám na zemědělských kulturách, ale i z důvodu nebezpečí přenosu vysoce nakažlivého klasického moru prasat. Proto se stává účinná regulace tohoto druhu zvěře jednou z nejdůležitějších priorit mysliveckého hospodaření. V popředí pozornosti přitom není trofejová kvalita, ale v prvé řadě hledání způsobů účinné kontroly populace s přednostním zaměřením na zabránění nadměrných škod (VODŇANSKÝ, 2003).

 Zatím se nepodařilo v praxi dosáhnout tolik potřebné početní redukce černé zvěře. Nelze však čekat, že při vyšším nárůstu populace dojde v krátké době k její samoregulaci, neboť černá zvěř je velmi odolná i proti chorobám a přizpůsobivá ke změnám v různých životních situacích. Proto je třeba reagovat včas, aby nenastala situace jako v druhé polovině 18. století, kdy bylo nutné vzhledem k neúnosným škodám na zemědělských kulturách přistoupit k radikální likvidaci černé zvěře ve volné přírodě, a to i za použití prostředků, které jsou s dnešním pojetím myslivosti těžko slučitelné.

4. POPULAČNÍ DYNAMIKA ČERNÉ ZVĚŘE

Na rozmnožování černé zvěře působí celá řada faktorů, které se často vzájemně prolínají. Rozeznáváme faktory vnitřní, jako je např. geneticky určená reprodukční schopnost druhu, či početnost a složení populace z hlediska poměru pohlaví a věku. Mezi faktory vnější patří především potravní nabídka během celého roku a klimatické podmínky v zimním a jarním období. Dostatek kvalitní potravy má mimo jiné podstatný vliv na urychlení pohlavního dospívání mladých jedinců – selat- a nástupu říje dospělých bachyní. Dalšími činiteli, kteří mohou ovlivňovat rozmnožování jsou klid v honitbě, a to především v období metání selat (WOLF, 1995).

Z prvního odstavce je patrné, že potrava hraje důležitou roli v populační dynamice černé zvěře. Jednak má pozitivní vliv na rozmnožování této zvěře, na druhé straně jde o nežádoucí rozštěpení věkové struktury v populaci s narušením periodicity rozmnožování. Při dostatku potravních příležitostí je urychlen celkový vývoj mladé zvěře, která vstupuje do reprodukčního procesu mimo periodickou dobu říje. STUBBE M. a W. (1977) uvádějí, že chrutí černé zvěře může probíhat v průměru z více než 50% v měsících listopadu a prosinci, a to v kategorii selat, lončáků i dospělých bachyní. Je nutno však brát v úvahu, že oplodnění zdravé bachyně může proběhnout  v kteroukoliv dobu v cyklech po třech týdnech. Bachyňky pohlavně dospívají již v 6-8 měsících, kňourci v 8-11 měsících. Tím může při dostatku potravních možností docházet u starších bachyní k tzv. druhým vrhům v jednom kalendářním roce. Důsledkem toho nacházíme selata v kteroukoliv roční dobu. 


Z dlouhodobého pozorování (1959 až 1975) na území bývalé NDR bylo zaznamenáno, že k chrutí selat došlo již koncem září a v říjnu, avšak v nejvíce případech to bylo v listopadu, prosinci a lednu, ojediněle pak i v únoru. U lončáků proběhlo chrutí v listopadu a v prosinci v 70% případů, v září a říjnu pouze 6% případů a dokonce 18% případů bylo zaznamenáno v červenci. V tomto případě šlo pravděpodobně o bachyňky, které zaostaly ve vývinu a poprvé se dostaly do reprodukce až ve věku přibližně 16 měsíců. Mohly to však být i bachyňky, které měly selata příliš brzy a došlo k jejich úhynu. U bachyní starších dvou let bylo zaznamenáno opět 70% případů v listopadu a prosinci a po 10% případů v září, lednu a dubnu (STUBBE, M. a W., 1977). 

Obdobná pozorování provedl v jiné části NDR MEYNHARDT (1978), který v letech 1975 až 1976 zaznamenal počátek chrutí v říjnu u dospělých bachyní a u lončáků v průměru ve 3% případů, v listopadu u letošáků 9% a u lončáků 7%, v dubnu u 9% bachyněk přešlých do věku lončáků a 5% dospělých bachyní. U dospělých bachyn probíhalo chrutí ještě v 5% v květnu. Proti předchozím pozorováním, kdy maximum, tj. 58% případů chrutí bylo zaznamenáno v listopadu a v prosinci (30%), bylo ve druhém případě maximum zaznamenáno v prosinci 41%, na listopad připadlo 20% a na leden 24%. V obou případech šlo o oblasti, kde černá zvěř byla přikrmována.

V následujících tabulkách se uvádí procentický podíl na reprodukci bachyní a průměrné počty selat ve vrhu v závislosti na stáří bachyně (dle MEYNHARDTA, 1989).

Tabulka č.12

Podíl na reprodukci bachyní, v závislosti na jejich věku (MEYNHARDT, 1989)

Počet pozorování (ks)
Věková třída bachyně
Podíl na reprodukci (%)

4
Osmiletá
100,0

14
Sedmiletá
100,0

21
Šestiletá
100,0

32
Pětiletá
100,0

35
Čtyřletá
100,0

41
Tříletá
100,0

43
Dvouletá
100,0

32
Lončák
100,0

35
Letošák
45,6

Tabulka č.13

Průměrná velikost vrhu v závislosti na věku bachyně (MEYNHARDT, 1989)

Počet pozorování (ks)
Věková třída bachyně
Průměrný počet selat (ks)

1
Dvanáctiletá
5,00

1
Jedenáctiletá
5,00

1
Desetiletá
5,00

3
Devítiletá
6,00

4
Osmiletá
8,50

14
Sedmiletá
8,50

21
Šestiletá
8,00

32
Pětiletá
7,50

35
Čtyřletá
7,50

41
Tříletá
7,25

43
Dvouletá
7,10

32
Lončák
6,40

35
Letošák
3,20

Graf č.1
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Většina autorů, publikujících o černé zvěři, se shoduje, že dostupnost a množství potravy má velmi úzkou spojitost s reprodukcí černé zvěře. Zejména v minulosti byla černá zvěř z velké části odkázána na léta bohatá na žaludový nebo bukvicový žír (LEBEDĚVOVÁ, 1956, OLOFF, 1951, MAYNHARDT, 1978, WOLF, 1982, STUBBE, 1977). Avšak v současné době, kdy se podmínky pro život černé zvěře podstatně změnily, černá zvěř není při reprodukci odkázána pouze na tyto roky s bohatou úrodou žaludů nebo bukvic. Také ranná plodnost není podmíněna pouze dostatkem kvalitního žíru, ale úzce souvisí se věkovou skladbou populace (WOLF, 1995). 

BRIEDERMANN (1971) uvádí, že v závislosti na úživnost prostředí se na reprodukci podílí 30-40% bachyněk-letošáků, 80-90% bachyněk-lončáků a 90% dospělých bachyň. Zatímco WOLF (1982) zaznamenal v letech hodnotného žíru až 80% na reprodukci se podílejících bachyněk-letošáků. Počet selat ve vrhu se pohybuje - jednak podle vyspělosti bachyně, ale také v závislosti na množství a kvalitě přijímané potravy - od 2 do 10 kusů. O vysoké reprodukční schopnosti černé zvěře v současných příznivých podmínkách nejlépe svědčí vývoj jejich stavů v posledních několika desetiletích.

Jednou z důležitých příčin tohoto stoupajícího vývojového trendu je i rozbití přirozené sociální struktury tlup černé zvěře, na čemž se shoduje většina biologů, zabývajících se studiem černé zvěře. Kromě osaměle žijících kňourů a přechodných mládeneckých tlup kanečků-lončáků žije černá zvěř v rodinných svazcích s velice výraznou sociální hierarchií. Takováto tlupa je tvořena starší bachyní, jejími dospělými dcerami a selaty. Rozhodující pro sociální postavení v tlupě je tedy věk. Vedoucí bachyně je zpravidla zároveň i nejstarším kusem v tlupě. Autorita těchto bachyní v tlupě nejen při chrutí a při metání selat je nezastupitelná, neboť určuje počátek doby chrutí celého rodinného společenstva. U tlupy černé zvěře s přirozenou sociální strukturou probíhá v našich podmínkách chrutí v měsících listopadu a prosinci. Počátek chrutí signalizuje vedoucí bachyně vylučováním pachového sekretu, kterým upozorňuje nejen osaměle žijící kňoury na blížící se čas páření, ale vyvolává u ostatních pohlavně dospělých bachyň v tlupě stejnou reakci. Tento fenomén nazývá MEYNHARDT (1989) synchronizací chrutí. Jeden z nejsilnějších kňourů žijících v okolí ovládne říjnou tlupu a pokládá veškeré mu vzrůstem odpovídající silné bachyně. Nevyspělé, ač říjné bachyně opomíjí, a taky k nim nepustí žádného jiného slabšího kňoura. Tímto prakticky probíhá přirozená kontrola porodnosti. Při synchronizované době páření spadá doba metání selat do měsíců březen-duben. Při nepříznivém počasí v tomto období dochází k úhynu části selat na podchlazení, čímž je dána další selekce .

Pokud je přirozená věková a sociální struktura populace v důsledku vyžadovaného silného loveckého tlaku a neuvážlivého odstřelu dospělých kňourů a vedoucích bachyň narušena, má to za důsledek ztrátu synchronizace chrutí a jeho nástup u jednotlivých bachyň podle toho jak tělesně a pohlavně dospívají. K jejich pokládání dochází v různé roční době (říjné cykly se opakují zhruba po třech týdnech), oplodněny jsou všechny, i slabé bachyňky, a ještě k tomu často od vlastních slabých sourozenců. Přirozená selekce je v důsledku narušení synchronizace chrutí ztracena, neboť veškeré pohlavně dospělé bachyně metají selata a populační exploze je v podstatě naprogramována (FEUEREISEL, 2003).

MEYNHARD (1989) udává procentický přírůstek černé zvěře, v závislosti na podmínkách prostředí, v rozsahu 100-200%. VODŇANSKÝ (2003) uvádí, že za současné situace dosahují čisté roční přírůstky populace černé zvěře, které by měly být sloveny, běžně 150 až 200% celkového jarního početního stavu. Přitom za zvláště příznivých podmínek mohou být roční přírůstky ještě vyšší. POHLMEYER (2003) vychází při své analýze současné sitace v Německu z přírůstků dosahujících 280 až 300% z jarních kmenových stavů.

Na následujících grafech jsou znázorněny modelové příklady růstu populace černé zvěře bez regulačních zásahů. Jako čistý reprodukční koeficient jsou použity hodnoty 140, 160, 180, 200 a 220% a mortalita zvěře 35%. Pro porovnání se vychází z počátečního stavu 10 kusů černé zvěře.

Reprodukční koeficient 140%, mortalita zvěře 35%.

Výchozí stav 10 kusů

Výchozí stav 20 kusů
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Reprodukční koeficient 160%, mortalita zvěře 35%.

Výchozí stav 10 kusů

Výchozí stav 20 kusů
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Reprodukční koeficient 180%, mortalita zvěře 35%.

Výchozí stav 10 kusů

Výchozí stav 20 kusů
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Reprodukční koeficient 200%, mortalita zvěře 35%.

Výchozí stav 10 kusů

Výchozí stav 20 kusů
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Reprodukční koeficient 220%, mortalita zvěře 35%.

Výchozí stav 10 kusů

Výchozí stav 20 kusů
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Výchozí stav 10 kusů, mortalita zvěře 35%

Roční populační přírůstek
140%
160%
180%
200%
220%

Stav po 4 letech (jarní kmenový stav+přírůstek)
94
127
162
216
294

Stav po 8 letech (jarní kmenový stav+přírůstek)
554
1040
1772
3111
5491



Výchozí stav 20 kusů, mortalita zvěře 35%

Roční populační přírůstek
140%
160%
180%
200%
220%

Stav po 4 letech (jarní kmenový stav+přírůstek)
180
250
336
444
579

Stav po 8 letech (jarní kmenový stav+přírůstek)
1068
2012
3674
6435
10822

Na základě uvedených grafů a tabulek si můžeme názorně představit, k čemu vede nedostatečná regulace černé zvěře. Pokud v určité modelové oblasti činí jarní početní stav černé zvěře celkově 10 nebo 20 kusů (použitý výchozí stav), je nutno počítat s každoročním přírůstkem, který běžně dosahuje 140-220% celkového jarního početního stavu. V praxi to znamená, že pokud chceme, aby se počty černé zvěře nadále nezvyšovaly, musíme v průběhu roku ulovit zhruba 1,4 až 2,2 násobku jarního stavu. 

Přestože se v uvedené kalkulaci jedná o modelové situace, praktické zkušenosti nás nutí brát tyto čísla vážně. Proto uvádíme jiný, tentokrát zcela konkrétní případ, kdy počátkem roku 1997 bylo v naší pokusné obůrce ve štýrském Stainzu vypuštěno 5 březích bachyň a jeden kňour. Koncem roku 2000, to znamená po uplynutí tří let, činil celkový počet černé zvěře v této obůrce 200 kusů. Přitom v uvedeném období bylo v tomto pokusném zařízení celkově odloveno 198 kusů. Tato čísla mluví sama jistě o sobě.


1997
1998
1999
2000

Jarní stav (ks)
6
18
59
88

Přírůstek (ks)
13
61
64
246

Koeficient přírůstku (%)
217
339
108
280

Odstřel (ks)
0
20
35
134

Zimní stav (ks)
18
59
88
200

Vývoj početních stavů černé zvěře v pokusné oboře ve štýrském Stainzu 

při nedostatečné regulaci odstřelem
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Vzhledem k tomu, že černá zvěř nemá v našich podmínkách prakticky přirozené nepřátele, měl by lov jako hlavní regulační faktor plně odčerpávat její roční populační přírůstky. Pokud tento přírůstek není odloven, dochází k dalšímu navyšování stavů. Dokud je populační hustota černé zvěře nízká, nemělo by být ještě žádným velkým problémem její roční přírůstky intenzivním odstřelem odčerpávat. Při nedostatečném odstřelu však hrozí nebezpečí, že se populační kontrola tohoto druhu zvěře myslivcům dříve nebo později vymkne z rukou.

5. JAK ÚČINNĚ PROVÁDĚT REGULACI ČERNÉ ZVĚŘE

Na základě shromážděných údajů o situaci černé zvěře v podmínkách současné kulturní krajiny a praktických zkušeností, získaných jak v České republice, tak i v sousedních zemích, vypracoval Institut ekologie zvěře VFU Brno následující návrhy na účinnou redukci černé zvěře.
5.1. Lov selat

O nutnosti dodržování hlavní zásady mysliveckého hospodaření s černou zvěří, což je maximální zásah do věkové skupiny selat, se píše v každé učebnici myslivosti i v každé monografii o černé zvěři. Například MAYNHARDT (1989), ale také jiní autoři, udává, že je nutno ulovit z ročního přírůstku nejméně 70 až 75% stavu selat. 

S jejich intenzivním odstřelem je zapotřebí začínat co nejdříve, jakmile dosáhnou živé váhy alespoň 10 kg. Hlavní význam lovu těchto (ještě pruhovaných) selat spočívá v tom, že se nám prodlouží jejich doba lovu, a máme tak příležitost většinu selat do zimy odstřílet. Uvedené hmotnosti dosahuje většina selat již koncem jarního období (květen, červen). 

Včasný začátek jejich odstřelu je nezbytně nutný jak z důvodu potřeby regulace početních stavů černé zvěře, tak i z hlediska prevence škod. Lov selat v době od jarního do podzimního období by měl být soustředěn především do lokalit se zvýšeným nebezpečím vzniku škod. Neboť neustálá aktivní přítomnost myslivců v těch částech honitby, v nichž dochází ke zvýšeným škodám, přispívá k efektivní redukci černé zvěře a zároveň k jejímu vytlačování do jiných stanovišť. Kromě toho je tak signalizována poškozovaným zemědělcům maximální snaha o řešení problému (VODŇANSKÝ, 2003). 


Selata můžeme s výhodou lovit jak individuálním způsobem lovu, tak i pomocí dobře organizovaných honů (viz kapitola .

5.2. Lov bachyň

To že musíme každý rok ulovit určitý podíl dospělé samičí zvěře (matek), si myslivci uvědomují a považují to za normální a nezbytné u zvěře jelení, daňčí, srnčí, mufloní, avšak ne u zvěře černé. Dokonce mnohdy považují ulovení bachyně za něco, co se neslučuje s mysliveckou etikou (ZIEGROSSER, 2003).

Myslivci, kteří neradi loví bachyně si zřejmě neuvědomují, že v přírodě, kde nejsou přirození nepřátelé, musí být stavy samičí zvěře redukovány. A to samozřejmě platí i na černou zvěř. Tím spíše, že černá zvěř má nerovnoměrnou populační dynamiku a její roční přírůstek je ve srovnání s ostatní spárkatou zvěří za příznivých podmínek velmi vysoký (HAPP, 2002). Více o přírůstu černé zvěře bylo pojednáno již v předešlé kapitole „Populační dynamika černé zvěře.“

Zcela logické je tvrzení, že čím větší je procento matek v populaci, tím větší je přírůstek. Proto se většina autorů shoduje na tom, že bachyně, s výjimkou vedoucích kusů, se musí střílet (VODNANSKY, 2000, 2003, ZIEGROSSER, 2003, WANDEL, 2003, HAPP, 2002, ŠPUNAR-FOREJTEK, 2003). Čím více bachyní (potenciálních matek) ulovíme, tím nižší přírůstek bude v následujícím roce. Proto představuje cílený odlov bachyň důležitý nástroj regulace černé zvěře. Naopak při jeho nedostatečném provádění postupně dochází k nekontrolovatelné populační explozi, jak to ostatně známe z dnešních podmínek.

O důležitosti odstřelu bachyň v reprodukčním věku není z hlediska nutné regulace černé zvěře sebemenších pochyb. Při jeho praktickém provádění jsou však důležité následující otázky: Které bachyně lovit a které šetřit? Kolik bachyní lovit? A samozřejmě také, v kterou dobu a jakým způsobem bachyně lovit?

Které bachyně lovit a které šetřit?


Odstřel vodících bachyň v době, kdy jsou selata závislá ještě na jejich mateřské péči, znamená porušení myslivecké etiky a nelze jej zdůvodnit ani snahou o snížení škod. Pro některé myslivce je ale problém rozlišit pojmy vedoucí a vodící bachyně. V prvním případě se jedná o nejstarší bachyni, jejíž sociální význam se trvale vztahuje na celou tlupu. Vodící bachyně je naproti tomu jakákoliv bachyně (bez ohledu na věk), která má malá selata. Sociální působení je u ní omezeno na vlastní potomstvo, a to pouze po dobu jeho závislosti na mateřské péči. 

Vodící bachyně kojí selata zhruba do věku tří až čtyř měsíců. Pokud během této doby dojde k její ztrátě, jsou selata odsouzena k smrti hladem. Také po ukončení doby kojení jsou selata přibližně až do dosažení věku 7 až 8 měsíců stále ještě závislá na mateřské bachyni, poněvadž tato jim nadále zajišťuje stabilní postavení v  lupě a umožňuje přístup k potravě. V případě její ztráty v tomto období selata značně strádají, neboť okamžitě klesnou ve svém sociálním postavení a jsou ostatními členy tlupy stále od potravy odháněna. Teprve po završení uvedeného věku nejsou již selata odkázána na mateřskou péči a případný odstřel mateřské bachyně na ně již nemá žádný negativní vliv. To platí ovšem pouze za předpokladu, že střelený kus není zrovna vedoucí bachyně (VODŇANSKÝ, 2003).

Také WANDEL (2000) uvádí, že ulovit vodící slabou bachyni je dovoleno pouze tehdy, když již nekojí selata a když tlupu vede starší vedoucí bachyně, která pak převezme selata ulovené slabší bachyně. Málokterému myslivci se podaří ulovit nejprve všechna selata a pak bachyni. A o tom, že hájit všechny vodící bachyně by bylo nesprávné, jsme se zabývali již v úvodu kapitoly. Proto je nezbytností, aby každý řádný myslivec na lovu černé zvěře rozlišoval mezi kojícími bachyněmi (toto období se sice většinou kryje s dobou hájení, ale pozor, při současně narušené sociální struktuře černé zvěře, toto není vždy pravidlem!) vodícími bachyněmi a vedoucí bachyní.

Nejspolehlivější je přitom přednostní odlov mladých bachyň (lončaček), u kterých je nebezpečí chybného odstřelu skutečně minimální (VODNANSKY, 2000).

Autoři, kteří ve svých publikacích upozorňují na nezbytnost lovu bachyň v důsledku regulace černé zvěře, se také shodují na nebezpečí, které představuje chybný odstřel vedoucí bachyně. 

K čemu vede případný odstřel vedoucí bachyně

1. V prvé řadě se zvětší oblast, ve které se osiřelá tlupa pohybuje. Za nepřítomnosti starší, opatrné bachyně, upřednostňující bezpečí před atraktivní potravou, je velmi obtížné tuto tlupu z ohrožených zemědělských ploch vytlačit. Ani intenzivní lov na těchto lokalitách zpravidla nevede k požadovanému efektu. Případný odstřel několika kusů má za následek, že zbytek tlupy se stává opatrnější, ale přitom zůstává nadále v polních kulturách. Naproti tomu, tlupa vedená zkušenou vedoucí bachyní v případě nebezpečí místo ohrožení zpravidla velmi rychle opouští.

2. Dochází k nekoordinovanému metání selat v různých ročních obdobích. V případě, že tlupu nevede stará bachyně, která by synchronizovala nástupy říje (chrutí) u podřízených bachyň, protahuje se reprodukční období. V tlupě se pak ve zvýšené míře nacházejí selata různého věku, neboť k jejich metání dochází nekoordinovaně po velkou část roku.

3. Zvyšuje se podíl mladých bachyněk předčasně vstupujících do reprodukce. V mnohých oblastech bývá téměř polovina bachyněk oplozena ještě před dosažením věku jednoho roku. Jednou z hlavních příčin tohoto vrcholně nepříznivého jevu je kromě dobré výživy především rozbitá sociální struktura černé zvěře. Přítomnost starých vedoucích bachyň podstatně omezuje předčasné zapojení mladých bachyněk do reprodukce. 

Kolik bachyní lovit?


Protože očekávaný přírůstek u černé zvěře je velmi vysoký a běžně se pohybuje v rozmezí 150 až 250% celkového jarního početního stavu (v závislosti na potravních a klimatických podmínkách), je nutností ulovit celý přírůstek a k tomu minimálně 5% bachyní, abychom nezvýšili původní stav. Při současných vysokých stavech černé zvěře pouhý intenzivní lov selat situaci neřeší (HAPP, 2002).


ZIEGROSSER (2003) udává, že podíl ulovených bachyní z odstřelu samičí zvěře musí být minimálně 20%. Proto při plánování lovu musíme počítat i s dostatečným podílem bachyní. Odstřel bachyň musí být kontrolován a nesmí být tolerováno jeho neplnění. Spodní hranice minimálního podílu bachyň na celkovém odstřelu tak, jak ji uvádí HAPP, může být dostačující pouze v případě, že roční přírůstky selat jsou lovem skutečně odčerpávány, což je v praxi za současných podmínek zpravidla těžce realizovatelné. 

Kdy a jak bachyně lovit?

Při stanovení vhodné doby pro odstřel bachyň a způsobu jeho provedení je nutno respektovat současně platné právní předpisy. Zejména se přitom jedná o zákonem stanovené doby lovu a předpisy o povolených způsobech lovu. Taky musíme zohlednit, do jaké míry jsou v době odstřelu bachyň selata závislá na jejich péči.

Proto vhodná doba pro odstřel bachyň je pozdní podzimní období a počátek zimy (listopad – prosinec). V této době, kdy naprostá většina selat již není na mateřské péči závislá, není problém střelit jakoukoliv slabší bachyni v tlupě. Proto tato doba je nejvhodnější k tomu, abychom cíleně lovili bachyňě, i když víme, že měly selata.

V případě potřeby je možné také provádět cílený lov mladých bachyněk (lončaček) v průběhu ledna i února, neboť sele a lončák má celoroční dobu lovu. Lovit je musíme i přes to, že z velké části jsou již tyto bachyňky plné. Při současném stavu je to však mnohdy nezbytné. To, co se nestihlo během roku, musí být dohnáno v lednu a únoru (ZIEGROSSER, 2003). 

Při zohledňování všech uvedených kriterií je jasné, že správný odstřel bachyní není jednoduchá záležitost a musí se odehrávat na individuálním lovu a nikoliv na honu, kde je zvýšené nebezpečí chybného odstřelu. Vhodným způsobem lovu je čekaná u vnadišť, při níž je možné zvěř poměrně dobře obeznat. Naproti tomu naháňky jsou pro tento účel nevhodné, neboť při nich velmi často dochází k odstřelu vedoucích bachyň. Proto by mělo být při pořádání společných lovů vždy uplatňováno pravidlo, že je při nich povoleno střílet pouze kusy do hmotnosti 50 kg (VODŇANSKÝ, 2003). 

5.3. Lov kňourů

V důsledku vyžadovaného silného loveckého tlaku vzniká nebezpečí, že mnoho myslivců bere při lovu jenom malé ohledy na nezbytnou sociální a věkovou strukturu stavů. Proto díky relativně snadnému lovu mladých kňourů (lončáků), kteří se osamostatňují od své rodinné tlupy, zcela běžně dochází k jejich odstřelu, což má za následek porušení sociální a věkové struktury stavů černé zvěře. To je však to nejhorší, co můžeme udělat. V žádném případě se tím neřeší problém nadměrných stavů. Vždyť kňourci přece nejsou nositeli přírůstku, a tím také nezvyšují stavy černé zvěře v honitbě. Pokud dospějí, pak škody jimi způsobené na zemědělských kulturách jsou daleko nižší než škody způsobené ostatní černou zvěří. Tito kňourci jsou potenciální dobří kňouři, a proto musí dostat šanci dorůst (ZIEGROSSER, 2003). 

K lovu kňourů by se mělo přistoupit až v jejich vyzrálém věku cca 8 let, kdy nám přinášejí hodnotné trofeje a navíc je to důkaz kvality správného, přirozeného hospodaření se stavy černé zvěře (WANDEL, 2003). 

5.4. Individuální lov

Vzhledem k tomu, že černá zvěř v našich podmínkách prakticky nemá přirozené nepřátele, představuje odstřel této zvěře její hlavní regulační faktor. Zejména individuální lov nám umožňuje klidný selektivní lov této zvěře, při kterém se můžeme soustředit na cílený odstřel v požadované věkové kategorii a pohlaví. 

Z praktických zkušeností vyplývají hlavní zásady individuálního lovu černé zvěře:

· Intenzivně se věnovat lovu selat, jakmile dosáhnou alespoň 10 kg živé váhy. To znamená, že s jejich intenzivním odstřelem je zapotřebí začínat co nejdříve, a to již koncem jarního období (květen až červen).

· Na podzim a na začátku zimy (popř. ještě v lednu a únoru) odstřel soustředit na bachyňky v rodinných tlupách a využít k tomu každou příležitost (promarněná příležitost se většinou neopakuje!).

· Nelovit vedoucí bachyně!!

· Pečlivě zvážit odstřel osamocených jedinců – obvykle jsou to kňourci.

· V období vegetace se zaměřit na intenzivní lov selat na zemědělských plochách za účelem snižování škod. Výsledný regulační efekt však přitom nebývá zpravidla tak veliký, aby postačil na úplné odčerpání populačního přírůstku, a proto je nutné přesunout hlavní těžiště regulačního odstřelu do zimních stanovišť. 

Lov na vnadišti


Individuální odstřel u vnadišť během podzimního a zimního období patří většinou mezi efektivní způsoby lovu. Je nutné však zdůraznit, že vnadění není přikrmování, ale pouze účinný způsob, jak malými dávkami oblíbeného krmiva zvěř přilákat na určitou lokalitu za účelem jejího slovení. Skutečné přikrmování by se u černé zvěře ve volné přírodě za současné situace zásadně nemělo provádět. Jedinou výjimkou může být odváděcí přikrmování, jehož cílem je zvěř zdržovat a odvracet od návštěvy zemědělských kultur, na nichž by mohla způsobit škodu. V blízkosti odváděcího přikrmování se na rozdíl od vnadišť zvěř nikdy nesmí lovit, protože jeho účinnost by tím byla podstatně snížena.  

Vysoký lovecký tlak na ohrožených plochách

Jedním z hlavních problémů prevence škod je nedostatečný lovecký tlak na ohrožených plochách. V naprosté většině mysliveckých sdružení je totiž aktivní zpravidla jenom velmi omezený počet členů, kteří ani při nejlepší vůli nemohou být všude. Relativně velké rozlohy honiteb, které jsou ovšem výhodné pro myslivecké hospodaření s mnoha jinými druhy zvěře, v tomto případě situaci navíc ještě podstatně ztěžují. Proto, pokud si budou myslivci chtít do budoucna takové honitby udržet, musí prokázat, že jsou schopni na nich řádně hospodařit.

Legislativní zabezpečení  

Posuny doby hájení a různá omezení v tom, co střílet a co ne, jsou vesměs kontraproduktivní a alibistická. Problém černé zvěře zatím mohou a musí řešit myslivci s kulovnicí v ruce. Jedině razantní odstřel mladé a samičí zvěře je cestou k úspěchu. V redukci černé zvěře má kulovnice nezastupitelnou úlohu. Kdo chce lovit, ať loví. Nikoho neomezovat, raději motivovat! Všechny známé způsoby, které motivují myslivce k ulovení co největšího počtu černé, je třeba použít (ZIEGROSSER, 2003). Také LEBERSORGER (2002), závěrem svého příspěvku poukazuje na to, že myslivci se nesmějí vyhýbat odpovědnosti za současnou situaci s černou zvěří. Právě v dobách vysokých stavů černé zvěře nesmí myslivci spoléhat na pomoc státních orgánů. Jsou to právě oni a skutečně pouze oni, kdo černou zvěř musí podle mysliveckých pravidel a podle druhu lovit, spravovat a početně zvládnout.  

5.5. Společný lov

Díky osamělým způsobům lovu se černá zvěř, která byla dříve aktivní ve dne, stala převážně noční zvěří. Proto není výjimkou, že na ulovení jednoho kusu na čekané potřebujeme v průměru u černé zvěře od 5 do 16 vycházek (ZIEGROSSER, 2003). Proto také dobře organizované společné lovy hrají nezastupitelnou roli v redukci černé zvěře.

VODŇANSKÝ (2002), (2003), FRUZIŃSKI (2003), HELL a kol. (2003), MAYNHARDT (1989), URBANEC (2002), (2003) a další upozorňují na nutnost dodržování chovatelských zásad na společných lovech, to je lovu pouze mladé zvěře. Také celá řada autorů doporučuje, kvůli vyšší úspěšnosti těchto honů, aby se společné lovecké akce organizovaly ve stejnou dobu v několika sousedních honitbách. Mimo odstřelu mladé zvěře, je při těchto lovech také nezbytně nutná řádná a bezpečná organizace, používání kvalitních loveckých psů a střídání lečí.

5.6. Odchyt

Na možnost redukce černé zvěře pomocí odchytových zařízení, je upozorňováno v celé řadě publikací, ve kterých se jejich autoři snaží hledat řešení, jak efektivně zvládnout současně vysoké stavy černé zvěře (URBANEC, 2002, KOZUB, 2003, ZIEGROSSER, 2003, RAKUŠAN, 2003). 

Jak zahraniční poznatky, tak i naše dosavadní zkušenosti přisuzují tomuto způsobu velkou perspektivu (URBANEC, 2002). Proto by mělo být povinností vybudovat a udržovat v provozu v každé honitbě, kde se nedaří černou zvěř lovem účinně regulovat, alespoň dvě odchytová zařízení.  

Zahraniční poznatky i naše dosavadní zkušenosti přisuzují odchytu černé zvěře jako případného nouzového řešení její populační exploze velkou perspektivu. S lovem zvěře do odchytových zařízení mají zkušenosti v oborách, v nichž se chová černá zvěř. Také z různých literárních pramenů se dozvídáme, že odchyt černé zvěře do různých odchytových zařízení, byl jednou z hlavních metod, při likvidaci černé zvěře za vlády Marie Terezie. Na základě všech dosavadních poznatků o možnostech řešení problému černé zvěře se celá řada odborníků na černou zvěř domnívá, že odchyt divočáků do odchytových zařízení by mohl být jedním z účinných způsobů ke snižování jejích stavů, pokud se nepodaří tohoto cíle dosáhnout řádným lovem.

6. DALŠÍ DOPORUČENÍ PRO HOSPODAŘENÍ S ČERNOU ZVĚŘÍ

· Neprovedení lovu ve stanoveném množství je nutné hodnotit jako neplnění mysliveckých povinností uživatele honitby s příslušným postihem.

· Škody černou zvěří musí hradit vždy uživatel honitby v plné výši. 

· Posílit roli orgánu státní správy myslivosti, který by měl direktivně stanovit minimální počet ulovené zvěře v jednotlivých honitbách na základě situace škod. 

· Při lovu černé zvěře využít všech možnosti motivace ze strany orgánů státní správy (včetně systému různých pokut a předčasných výpovědí nájemných smluv v případech neplnění stanovených odstřelů).

ZÁVĚR

Vzhledem k tomu, že početní stavy černé zvěře v honitbách se neúměrně zvyšují, což přináší celou řadu negativních aspektů, je nutné přistoupit k radikálnímu snížení této zvěře. Podobná situace s černou zvěří je i v okolních zemích, a proto se stala účinná regulace tohoto druhu zvěře jednou z nejdůležitějších priorit mysliveckého hospodaření nejen na území České republiky, ale v řadě oblastí celé střední Evropy.

Hlavní příčinou rozmnožení a plošného rozšíření černé zvěře je současné působení dvou rozhodujících faktorů. V prvé řadě jsou to velmi vhodné životní podmínky pro černou zvěř v současné kulturní krajině, z čehož vyplývá vysoká míra plodnosti a nízká přirozená úmrtnost. Za druhé je to nedostatečný odstřel, který v minulosti nevedl a v mnoha oblastech stále ještě nevede k odčerpání ročních populačních přírůstků.

Toto rozmnožení černé zvěře má za následek hlavně dva zásadní problémy. Jedním z nich je značný nárůst škod na zemědělských kulturách, který v mnoha oblastech vede k vytváření konfliktních situací mezi myslivci a zemědělsky hospodařícími vlastníky půdy. Druhým vážným problémem spojeným s rozmnožením černé zvěře je zvýšené nebezpečí rozšiřování klasického moru prasat a jeho přenosu na chovy domácích prasat.

Proto nejen z těchto důvodů je nutné přistoupit k řešení dané problematiky společně a současně musí být přijata jednoznačná opatření, která budou prováděna v celých územních komplexech a ne pouze v jednotlivých honitbách. Mezi hlavní úkoly, které navrhuje Institut ekologie zvěře VFU Brno pro snížení stavů černé zvěře, patří: 

· zajistit dostatečně vysoký, ale zároveň také správně prováděný odstřel,

· přestat s nekontrolovatelným přikrmováním černé zvěře, 

· intenzivním lovem při vhodných opatřeních se snažit eliminovat černou zvěř z agrární krajiny,

· posílit pravomoci orgánu státní správy myslivosti 

Všechna tato opatření je nutné aplikovat komplexně a provázaně, za stálé vzájemné informovanosti zemědělců, myslivců i státní správy. 
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