Průběžné hodnocení programu SAPARD v České republice
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Úvod

Tato kapitola hodnotí řízení programu SAPARD v České republice. Provedené hodnocení posuzuje pracovníky a dovednosti, vedení, systémy a postupy, strategii řízení programu a strategie publikování a poskytování informací o programu.

Nejdříve jsou hodnoceny publikační a informační činnosti spojené s programem. Cílem bylo posoudit, do jaké míry jsou informační aktivity související s programem a opatřeními dostatečné.

Dále je hodnocena míra, do jaké jsou systémy a postupy v souladu s požadavky Komise. Tato část hodnotí také míru, do jaké jsou aplikace realizovány na adekvátní technické úrovni a o jak transparentní a přiměřené postupy se jedná. V této části je uvedeno hodnocení činností v oblasti sběru dat a rozsah, v jakém napomáhají monitorování a hodnocení programu.

Dovednosti, znalosti a zkušenosti řídicích pracovníků jsou hodnoceny v porovnání s těmi, jaké jsou pro výkon práce požadovány. V rámci tohoto hodnocení se využívá názorů pracovníků samotných i příjemců.

V této části je hodnocena organizační struktura řízení programu a rozdělení povinností mezi orgány a v rámci AS. Předmětem zkoumání je koordinace a vztahy mezi administrativními orgány.

Data využívaná k hodnocení řízení programu SAPARD byla sesbírána s využitím celé řady metod včetně průzkumů, rozhovorů, revizí zpráv a případových studií.

Předmětem průzkumu byli všichni pracovníci a celé vedení regionálních pracovišť AS a MMR. Elektronicky byl distribuován dotazník, který byl samostatně vyplněn a vrácen hodnotitelům. Účel dotazníku, přehled obsahu a jeho důležitost byly ještě před rozesláním vysvětleny na setkání vedoucích a řadových pracovníků všech regionálních pracovišť AS. Dotazník vyplnilo 61 % všech pracovníků a vedoucích regionálních pracovišť.

Během průzkumu byly od příjemců v rámci jednotlivých opatření sesbírány názory na různé aspekty řízení. Dotazníky byly taktéž rozeslány poštou, doplněny respondenty a vráceny hodnotiteli. Procento pracovníků, kteří dotazník vyplnili, se pohybuje mezi 45 a 97 % podle regionálních pracovišť.

Tabulka 1 Výsledky kola dotazování

	Počet oslovených pracovníků 
	Počet cílových příjemců
	Počet odpovědí
	Podíl vrácených dotazníků
	Počet platných odpovědí
	Platnost

	75
	81
	46
	61,3 %
	46
	9,1 %


Kromě toho obsahovaly dotazníky pro příjemce podpůrných opatření v tomto kole dotazování také část týkající se konkrétně administrativního uspořádání, z čehož je možné odvodit důležité informace o implementaci programu.

Konzultant provedl osobní rozhovory s vedoucími pracovníky AS a MMR. Tyto rozhovory mu pomohly získat na program dobrý náhled a identifikovat problémy i úspěchy na vysoké úrovni řízení.

Místní experti provedli rozhovory s pracovníky a vedoucími všech sedmi regionálních pracovišť AS/MMR. Úplný seznam dotazovaných pracovníků uvádíme v příloze 1.

Mezi posuzované zprávy patřil operační manuál, Víceletá finanční dohoda, propagační materiály, složky 14 příjemců, zápisy z jednání, výroční zprávy, nezávislé zprávy o různých složkách řízení apod. V souvislosti s aspekty řízení byly dále posuzovány závěrečné zprávy od příjemců pomoci v rámci programu.

Případové studie byly připraveny pro příjemce jednotlivých opatření a z regionů celé České republiky. Jejich názory na řízení programu SAPARD byly vzaty v úvahu při hodnocení.

1 Činnosti rozvíjející publicitu

1.1 Úvod

Jedním z úkolů definovaných ve víceleté finanční smlouvě bylo informovat o příležitosti v rámci programu SAPARD, o výsledcích programu a o úloze Evropského společenství v tomto programu širokou veřejnost. Povinnost informovat veřejnost a rozvíjet publicitu je také stanovena čl. 14 nařízení Rady (ES) č. 1268/1999 a dále nařízením Rady (ES) č. 1159/2000.

Tato část uvádí cíle konkretizované ve Víceleté finanční dohodě a před hodnocením dosažených výsledků nabízí shrnutí činností AS v oblasti reklamy a publicity.

1.2  Cíle

Cíle stanovené ve Víceleté finanční dohodě v oblasti reklamy a publicity jsou následující :

· rozvíjet publicitu dostupné podpory a odkazovat na spolufinancování ze strany Společenství mezi všemi potenciálními manažery a provozovateli projektů s cílem získat co nejširší možnost výběru potenciálních manažerů a provozovatelů projektů,

· rozvíjet povědomí příjemců o příspěvku Společenství na projekt,

· vypracovat a publikovat výroční zprávu.

1.3 Reklamní strategie

Tabulka 2 nabízí přehled hlavních prvků reklamního programu s cílem dosáhnout výše uvedených cílů v období 2001 až 2003.

Tabulka 2 Shrnutí hlavní reklamní a publikační činnosti programu SAPARD, 2001-2003

	
	2001
	2002
	2003

	
	Četnost/

počet kopií
	Četnost/

počet kopií
	Četnost/

počet kopií

	Široký záběr
	
	
	

	Televizní programy
	
	3
	

	Tiskové zprávy
	různé od MZe a MMR
	různé od MZe a MMR
	různé od MZe a MMR

	
	
	
	

	Internetová stránka
	stránky MZe a MMR
	AS samostatně + MZe a MMR
	AS samostatně + MZe a MMR

	Výroční zpráva
	
	500
	

	
	
	
	

	Cílený záběr
	
	
	

	Příloha v celostátním tisku pro zemědělce
	
	4
	2

	Semináře na centrální úrovni
	50
	9
	není k dispozici

	Semináře v regionech
	140
	40
	není k dispozici

	Propagační složky
	5 000
	1 000
	

	Výstavy:
	
	
	

	Země Živitelka
	1
	Zrušeno kvůli srpnovým záplavám
	

	Agro Praha
	1
	
	

	TECHAGRO
	
	1
	

	SALIMA
	
	1
	

	Letáky:
	
	
	

	Opatření 2.1 a 2.2
	
	7 000
	

	Opatření 1.1, 1.2, 1.3 a 1.4
	
	3 000
	

	Opatření 2.3
	
	5 000
	

	Pokyny pro žadatele
	
	4 000
	

	
	
	
	

	Formuláře žádostí
	
	8 000
	

	Samolepky
	
	2 000
	

	Program SAPARD v České republice
	2 500
	7 000
	

	Pravidla SAPARD
	8
	1 500
	

	Příručka pro výběrová řízení
	
	
	700


Pozn.: Mze – Ministerstvo zemědělství, MMR – Ministerstvo pro místní rozvoj

Zdroj: Výroční zprávy SAPARD z let 2001 a 2002

Tabulka ukazuje, že informační kampaň k prosazování dané příležitosti v rámci programu SAPARD v období 2001 až 2003 byla zacílena na rozsáhlé a úzce zaměřené fórum posluchačů. I přesto, že první výzva k předkládání žádostí byla vyhlášena v dubnu 2002, začala kampaň již v roce 2001.

Mezi informační činnosti patřily aktivity související se zvyšováním publicity dané příležitosti, zprávy o výsledcích při implementaci programu, publikace zajišťující implementaci v souladu s víceletou finanční smlouvou a informace, jejichž cílem bylo dát najevo, že projekt byl podpořen z rozpočtu EU. V rámci určitých činností byl o programu SAPARD dán k dispozici jen stručný přehled, zatímco v rámci jiných, např. na letácích a seminářích o opatření, byla daná příležitost objasněna do mnohem větších podrobností.

Široká kampaň zahrnovala vysílání veřejnoprávní televize, která o dané příležitosti informovala a uváděla příklady projektů způsobilých pro získání podpory.

Veškeré vyrobené letáky a materiály byly zhotoveny ve vysoké kvalitě a s vhodným využitím barev a fotografií, byly vytištěny na kvalitním papíře a byly přehledné. Většina letáků nesla označení s logem EU a bylo na nich uvedeno, že program je spolufinancován z EU. Letáky ke konkrétním opatřením velmi podrobně uváděly, co, kdo a jakým způsobem s opatřením souvisí. Podrobné údaje o nezpůsobilých výdajích jsou uvedeny v materiálech o jednotlivých opatřeních, jak jsou navržena ve víceleté finanční smlouvě. Také na těchto letácích je uvedeno, že svými prostředky přispěla EU.

V rámci nezávislého přezkoumání (Kvistgaard, 2003) návrhu výroční zprávy za rok 2002 bylo konstatováno, že zpráva splňuje požadavky na výkaznictví Komise tím, že jsou zde uvedeny důležité podrobnosti o vstupech a výstupech programu. Ve zprávě se uvádí, že jedna příležitost zůstává nevyužita, a to poskytnout alespoň kvalitativní informace o tom, jakým způsobem program přispívá k dosažení specifických cílů a globálního cíle.

Vedení a pracovníci regionálních pracovišť pomáhali při publikační a informační kampani prostřednictvím doplňkových seminářů a individuálních konzultací se zúčastněnými žadateli. Při rozvoji publicity programu SAPARD byli velmi aktivní také někteří starostové. Tabulka 3 ukazuje, že služeb a pomoci regionálních pracovišť využilo 86 % příjemců a že s nimi byli spokojeni.

Tabulka 3 Spokojenost příjemců s využíváním regionálního pracoviště

	Úroveň spokojenosti
	Procento respondentů

	Spokojen
	86

	Nevyužíval 
	13

	Ani spokojen, ani nespokojen
	1


Zdroj: 2. kolo dotazování, N=139

Deklarovaná úroveň využívání a vysoký stupeň spokojenosti signalizují dobrou kvalitu služeb regionálních pracovišť.

Příjemci deklarovali, že „informace byly poskytovány na profesionální, vhodné a přátelské úrovni“. Kromě toho byly „poskytované informace přesné a vždy existovala ochota pomoci klientovi s řešením jeho problémů“.

1.4 Efektivnost

Výsledky průzkumu mezi příjemci v rámci programu ukazují, že 21 % z nich se o programu dozvědělo ze sdělovacích prostředků a 55 % jinými způsoby (tabulka 4).

Tabulka 4 Jak se příjemci o programu SAPARD dozvěděli

	Mediální kanály
	Respondenti v %

	hromadné sdělovací prostředky
	21

	jiné kanály
	55

	mix sdělovacích prostředků a jiných kanálů
	24


Zdroj: 2. kolo dotazování, N=138

Dalších 24 % příjemců se o programu dozvědělo jednak z hromadných sdělovacích prostředků, jednak z jiných kanálů. Zdá se, že propagační a reklamní kampaň v televizi nehrála při rozvoji povědomí velkou roli, neboť 80 % příjemců se o programu doslechlo z jiných zdrojů, nikoli ze sdělovacích prostředků. Tato kampaň však přispěla k rozvoji povědomí o příspěvku EU mezi širokou veřejností.

Většina příjemců (92,5 % v rámci priority 1 a 88 % v rámci priority 2) využívala pro získávání informací o programu SAPARD dva či více zdrojů. Tabulka 5 uvádí četnost hlavních zdrojů.

Tabulka 5 Hlavní zdroje informací pro příjemce podle opatření

	Zdroj(e) informací
	Priorita 1
	Priorita 2

	Ministerstvo zemědělství a jiné
	34,8
	23,7

	Ministerstvo pro místní rozvoj a jiné
	-
	24,3

	Regionální pracoviště a jiné
	35,0
	75,6

	Poradci pro zemědělství a jiné
	21,5
	

	Internet a jiné
	41,0
	59,2

	Noviny a jiné
	14,7
	-


Zdroj: 2. kolo dotazování, N=48
Mezi nejčastěji využívanými zdroji informací uváděli příjemci Internet, regionální pracoviště a Ministerstvo zemědělství.

V každém ze tří hlavních kol s výjimkou kola povodňového bylo předloženo cca 900 žádostí o financování. Povodňové kolo bylo přístupné jen regionům přímo dotčeným povodněmi a žádosti předložily čtyři z pěti regionů.

V průběhu zkoumaného období se reklamní kampani podařilo udržet stejnou úroveň zájmu. To platilo dokonce i pro první kolo předkládání žádostí, neboť reklamní kampaň odstartovala velmi záhy. Bylo deklarováno určité zklamání z časové prodlevy mezi publikací a realizací prvního kola.

Tabulka 6 Počet žadatelů v rámci programu SAPARD podle kol a procento lidí zaměstnaných v primárním sektoru podle regionů

	
	Kolo
	

	Region
	1
	2
	Povodeň
	3
	Celkem
	%

	
	duben až květen 2002 
	září až listopad 2002
	prosinec 2002
	duben 2003
	
	z celkového počtu pracovníků primárního sektoru

	Praha a střední Čechy
	140
	130
	38
	
	270
	6,5

	Jihozápad
	161
	186
	120
	
	347
	8,9

	Severozápad
	61
	54
	23
	
	115
	3,1

	Severovýchod
	138
	140
	
	
	278
	5,7

	Jihovýchod
	171
	209
	9
	
	380
	7,9

	Střední Morava
	126
	124
	
	
	250
	6,0

	Ostravsko
	84
	65
	
	
	149
	3,1

	
	
	
	
	
	
	

	Česká republika
	881
	908
	190
	952
	1789
	5,2


Zdroj: ČSÚ, Statistická ročenka ČR 2001
Žádosti přicházely z regionů celé České republiky, přičemž jejich rozložení bylo ve všech kolech konzistentní. Největší počet žádostí přišel z regionů, kde je podíl zaměstnanosti v primárním sektoru nejvyšší, tj. Jihozápad a Jihovýchod. Jihozápad a Jihovýchod jsou co do rozlohy dva největší regiony a k HDP České republiky přispívají 14, respektive 11 %. Naopak nejnižší počet žádostí přišel z regionů, kde je podíl zaměstnaných v primárním sektoru nejnižší, tj. Severozápad a Ostravsko.

Nadto je velká část půdy v severozápadních Čechách spravována Státním pozemkovým fondem a je pronajímána zemědělským společnostem vždy na 12 měsíců. Tento pronájem půdy společnosti z programu SAPARD účinně eliminuje. Kromě toho mají kraje v severozápadních Čechách (Karlovarský, Ústecký) strukturální problémy (těžba uhlí apod.) a je na ně zacílena konkrétní podpora z programů Ministerstva pro místní rozvoj. V důsledku toho mohou využívat příležitosti k financování z jiných zdrojů než z programu SAPARD.

Televizní programy byly odvysílány na přelomu října a listopadu 2002. Vzhledem k tomu, že v řádném kole v dubnu 2003 došlo pouze k 5% nárůstu v počtu žadatelů, lze konstatovat, že televize nebyla při zvyšování počtu přihlášek efektivní.

V tabulce 7 je uveden podíl žádostí, které byly způsobilé pro financování v rámci prvních tří kol financování.

Tabulka 7 Rozdělení žádostí, které byly považovány za způsobilé, podle opatření a kola

	
	Kolo

	Opatření
	1
	2
	Povodeň
	3
	Celkem
	%

	
	duben až květen 2002 
	září až listopad 2002
	prosinec 2002
	duben 2003
	
	

	1.1
	94,7
	93,7
	96,2
	
	
	

	1.2
	77,6
	92,03
	90,9
	
	
	

	1.3
	100
	95,4
	
	
	
	

	1.4
	98,9
	97,7
	
	
	
	

	2.1
	88,9
	91,7
	80,2
	
	
	

	2.2
	68,8
	81,7
	90,0
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	87,7
	92,2
	86,8
	
	
	


Zdroj: Ministerstvo zemědělství

Tabulka ukazuje, že 87 až 92 % žádostí bylo pro financování způsobilých. To dokazuje, že informační kampaň účinně přilákala projekty způsobilé pro financování v rámci programu. Kampaň byla účinná u všech cílových skupin včetně zemědělců, obcí a venkovského obyvatelstva.

Rozdělení způsobilých projektů, které byly následně schváleny, je uvedeno v tabulce 8.

	Tabulka 8 Rozdělení schválených způsobilých projektů podle opatření a kola

Kolo

Opatření

1

2

Povodeň

3

Celkem

%

duben až květen 2002

září až listopad 2002

prosinec 2002

duben 2003

1.1

100

76

84

1.2

100

78

100

1.3

100

100

1.4

91

40

2.1

22

20

51

2.2

41

54

82

Celkem

60

52

69


	
	
	
	


Zdroj: Ministerstvo zemědělství

Pro financování bylo schváleno 50 až 70 % způsobilých projektů. Čísla se lišila podle opatření a byla mnohem nižší u projektů v rámci priority 2 než u priority 1. Podíl zamítnutých žádostí byl podobný jako v ostatních přistupujících zemích. Reklamní a publikační kampaně postačily k tomu, aby poptávka po prostředcích převýšila nabídku.

1.4.1 Kampaně v budoucnosti

Stávající příjemci podpory v rámci programu vyjádřili zájem o možnost žádat o financování i v budoucnosti.

Tři hlavní způsoby reklamy ve vztahu k programu SAPARD v budoucnosti, které stávající příjemci doporučují, jsou následující:

1. informace v tisku

2. diskuse s ostatními žadateli o jejich situaci a

3. poskytování příležitostí k návštěvě a rozhovoru s bývalými či nynějšími příjemci

Příjemci také zdůraznili potřebu hojně využívat konkrétních příkladů.

1.4.2 Závěry týkající se efektivnosti

Reklamní kampaň byla efektivní v tom smyslu, že ve všech svých kolech přilákala dostatečný počet způsobilých projektů.

Žádosti pocházely z celé České republiky a jejich počet odpovídal úrovni zaměstnanosti v primárním sektoru v tom kterém regionu.

Kampaň splnila požadavek EU na publikování dané příležitosti, příspěvku EU a podpory pro jednotlivé projekty nad očekávání dobře.

Příjemci deklarovali vysokou úroveň spokojenosti se službami regionálních pracovišť.

Ke dnešnímu dni byly vypracovány dvě výroční zprávy, které splňují příslušné požadavky EU.

2 Postupy a systémy

2.1 Úvod

V následující části jsou uvedeny implementační a platební úkoly AS, definované v čl. 5 kapitoly týkající se finančního řízení víceleté finanční smlouvy a pravidla implementace uvedená v čl. 15 nařízení Rady č. 1268. Další části se zabývají tím, zda bylo těmto požadavkům učiněno zadost a jaká byla hospodárnost příslušných činností.

2.2 Cíle

Cíle jednotlivých postupů a systémů lze rozdělit na dokumentaci, implementaci a platby následovně:

2.2.1 Operační manuál

· Příprava podrobného písemného postupu pro přijímání, evidování a zpracování žádostí o schválení projektu, žádostí o platby, faktur a podkladů a kontrolních zpráv včetně popisu veškerých používaných dokumentů

2.2.2 Implementační cíle

· Výběr projektů s využitím klasifikačních kritérií

· Kontrola způsobilosti žádostí a soulad s víceletou finanční smlouvou před uzavřením smluv a přijetím závazků

· Realizace kontrol na místě s cílem ujistit se před schválením projektu o jeho způsobilosti

· Vypracování písemné smlouvy mezi příjemcem a AS

2.2.3 Platební cíle

· Kontrola přijatelnosti žádostí o platby a soulad s víceletou finanční smlouvou před autorizací platby

· Realizace kontrol na místě s cílem ujistit se o způsobilosti platby

· Autorizace plateb příjemcům

· Evidence závazků a plateb v účetnictví

· Realizace plateb příjemcům

· Evidence záznamů odůvodňujících platby a realizace administrativních a fyzických kontrol a

· Využití kontrolních seznamů k požadované verifikaci a jejich schválení nadřízenými pracovníky

2.2.4 Další cíle

· Nakupované služby, práce, stroje a dodávky musejí pocházet z EU

2.3 Efektivnost implementační strategie

2.3.1 Operační manuál

Operační manuál SAPARD byl vypracován AS ve spolupráci s Ministerstvem zemědělství, Ministerstvem pro místní rozvoj a Ministerstvem financí. Operační manuál se velmi podrobně zabývá veškerými kroky, úkoly a povinnostmi spojenými s implementací programu SAPARD. Jedná se o pracovní dokument pro všechny pracovníky zapojené do implementace programu SAPARD v České republice.

2.3.2 Hlavní implementační a platební postupy pro žádost SAPARD

Program SAPARD byl implementován Agenturou SAPARD ve spolupráci s Ministerstvem pro místní rozvoj. AS odpovídá za priority 1 a 3 a za opatření 2.3. Ministerstvo pro místní rozvoj odpovídá za opatření 2.1 a 2.2.

Žadatel předkládá svou žádost o prostředky z programu SAPARD regionálním pracovištím AS nebo Ministerstvu pro místní rozvoj. Žádosti je přiřazeno číslo a je zaznamenáno datum a čas jejího přijetí. Žádost je za přítomnosti pracovníka regionálního pracoviště podepsána. Základní údaje o žádosti jsou vloženy do počítačové databáze.

Dokumenty předložené žadatelem jsou zkontrolovány co do úplnosti, k čemuž je použit kontrolní seznam a cílem je ověřit, zda jsou přiloženy všechny požadované přílohy. Je-li žádost neúplná, je o tom žadatel informován a dostává k dispozici čtrnáct dnů, aby chybějící informace doplnil. Žadatel obdrží o registraci své žádosti potvrzení.

Pracovník regionálního pracoviště ověřuje pro účely grantové pomoci, jaké způsobilé výdaje v navrhovaném projektu figurují. Regionální pracoviště kontrolují i ostatní základní kritéria a pro každou aplikaci vyplňují základní tabulku.

Přesahuje-li hodnota navrhovaného projektu 5 mil. Kč nebo týká-li se projekt více než jednoho regionu, je odeslán ke schválení na centrálu. V opačném případě pokračuje proces schvalování projektu na regionální úrovni. O názor na finanční zdraví žadatele je požádáno oddělení analýz a informatiky AS.

Předběžné (ex-ante) návštěvy lokalit jsou v této fázi realizovány pro všechny platné žádosti. Účelem návštěvy lokality je zjistit, zda práce ještě nezačaly a zda jsou informace předkládané v písemném dokumentu přesné. V některých případech může být kvůli povaze navrhovaného projektu třeba k jeho zhodnocení přizvat odbornou pomoc. V takovém případě jsou pro nezávislé odborné hodnocení vypracovány zadávací podmínky.

Po provedení kontroly dokumentů a po dokončení ex-ante kontrol jsou složky žadatelů předloženy regionální výběrové subkomisi, která zhodnotí, zda jsou výsledky přijatelné a doporučí žádost k hodnocení a k obodování. Pokud se názory různí, je žádost předána příslušnému regionálnímu metodikovi regionálního pracoviště Agentury SAPARD nebo zaměstnanci pro kontrolu výstupů Ministerstva pro místní rozvoj, který osobně přezkoumá všechny podrobnosti žádosti a rozhodne, zda je pro podporu z programu SAPARD způsobilá. Písemné rozhodnutí bude součástí evidence regionální výběrové subkomise. Jakmile je o způsobilosti rozhodnuto, regionální pracoviště Agentury SAPARD projekty oboduje. Poté provede příslušný regionální metodik regionálního pracoviště Agentury SAPARD nebo zaměstnanec pro kontrolu výstupů Ministerstva pro místní rozvoj kontrolu bodového ohodnocení všech předložených projektů.

Složky žadatelů včetně hodnocení a bodování projektu se zasílají regionálnímu pracovišti Agentury SAPARD v Praze, které působí jako sekretariát národní výběrové komise. NVK posoudí projekty ze všech regionů a rozhodne o (ne)udělení grantové pomoci a o příslušných podmínkách. O rozhodnutí regionálních výběrových komisí a NVK existuje zápis a rozhodnutí NVK opatří generální ředitel AS svým podpisem.

Projekty v rámci opatření 2.1 a 2.2 spravuje Ministerstvo pro místní rozvoj, a to od přijetí žádostí až po doporučení projektů k výběru Národní výběrové komisi Agentury SAPARD.

Je-li projekt schválen k financování, odešle vedoucí Regionálního pracoviště Agentury SAPARD v Praze (nebo jeho pověřený zástupce) složku účetní divizi a metodickému oddělení Agentury SAPARD a také ústřední kanceláři Ministerstva pro místní rozvoj (v případě opatření 2.1 a 2.2). Poté začne kancelář generálního ředitele připravovat smlouvu mezi Agenturou a příjemcem. 

Pokud schválena není, je složka vrácena regionálnímu pracovišti Agentury SAPARD k archivaci. Regionální pracoviště AS oznámí výsledek příjemci a v případě kladného rozhodnutí přiloží navrhovanou smlouvu a dopis s výzvou k přijetí nabídky. Obě strany podepíší čtyři kopie smlouvy (pět v případě opatření 2.1 a 2.2) které putují k příjemci, na regionální pracoviště, účetní divizi a na finanční úřad.

Účtárna zaregistruje závazek na počítači a oddělení plateb jej zapracuje do svého finančního plánu. Příjemce zaregistruje také oddělení plánovaných kontrol, které příslušné údaje zapracuje do svého plánu kontrol. Jedná se také o kontroly namátkově vybraných složek a také těch, které obsahují žádosti o platby.

Jak práce na realizaci projektu pokračuje, předkládá příjemce své žádosti o platby opatřené doklady o fakturaci a úhradě. Regionální pracoviště AS/MMR předloženou dokumentaci přezkoumá. Kromě toho regionální pracoviště realizují kontrolu provedených prací na místě a také kontrolu příslušné dokumentace, aby se ujistily o tom, že práce byly realizovány podle smlouvy. Tuto kontrolu provádí tým kontrolorů. V rámci opatření 2 jsou jeho členy kontrolor z AS a MMR a v rámci opatření 1 je kontrolor z AS více než jeden. Tento kontrolor nesmí být v žádném případě pracovník, který projekt hodnotil. Příjemce je povinen kontrolní zprávu podepsat a pokud s ní nesouhlasí, může ji doplnit o své vlastní vyjádření.

Existuje-li odchylka mezi provedenými pracemi a pracemi, které byly sjednány ve smlouvě, potom se do hledání řešení zapojí oddělení realizace a kontrol divize AS, generální ředitelství AS a kontrola výstupů MMR. Řešením může být dodatek ke smlouvě, v horším případě pak ukončení smlouvy a žádost o vrácení již vyplacené grantové pomoci.

Jsou-li žádosti o platbu v pořádku, ověřitelné náklady jsou postoupeny účetní divizi regionálního pracoviště Agentury SAPARD, kde je provedena kontrola úplnosti dokumentace. Divize autorizace plateb požadované množství dokončených složek zkontroluje a pokud je vše v pořádku, pošle složku na oddělení plateb. Shledá-li nějaký problém, autorizuje generální ředitelství Agentury SAPARD, aby žádost o platbu příjemci zamítlo.

Oddělení plateb provede závěrečnou kontrolu, zda výše pomoci nepřesahuje částku uvedenou ve smlouvě. Pokud se má za to, že je částka v pořádku, požádá oddělení plateb o převod prostředků z národního fondu na účet AS. Po převodu prostředků oddělení plateb informuje o platbě jak oddělení účetnictví, tak ČNB.

Záznamy o tom, kde se složka žadatele právě nachází a jaký je její pohyb po AS jsou vedeny ve všech etapách. Ostatní dokumenty ve složkách žadatelů tvoří aktuální potvrzení o tom, že žadatel není dlužníkem státu, a v relevantních případech také informace o postupu a výsledku výběrového řízení. Kromě toho je v jednotlivých fázích aktualizována počítačová databáze, např. informace o finančních závazcích apod.

2.3.3 Závěry týkající se efektivnosti

2.3.4 Názory příjemců

Názory příjemců týkající se jednotlivých součástí procesu předkládání žádostí jsou uvedeny v tabulce 9 pro prioritu 1 a v tabulce 10 pro prioritu 2.

Tabulka 9 Názory příjemců týkající se součástí procesu pro prioritu 1 (v %)

	Součást
	Velmi uspokojivý
	Uspokojivý
	Neuspokojivý
	Velmi neuspokojivý
	Nevím
	N

	Počet výzev k předkládání žádostí
	14,1
	73,0
	12,4
	0,5
	0,0
	185

	Trvání výzev k předkládání žádostí
	11,2
	76,0
	11,6
	1,2
	0,0
	258

	Postup při zpracování žádostí
	12,1
	71,9
	12,9
	3,1
	0,0
	256

	Množství informací
	18,9
	61,8
	16,6
	2,7
	0,0
	259

	Podrobnost informací
	16,1
	64,2
	14,6
	5,1
	0,0
	254


Zdroj: 2. kolo dotazování
Tabulka 10 Názory příjemců týkající se součástí procesu pro prioritu 2 (v %)

	Součást
	Velmi

uspokojivý
	Uspokojivý
	Neuspokojivý
	Velmi neuspokojivý
	N

	Počet výzev k předkládání žádostí
	22,8
	64,9
	11,4
	0,9
	114

	Trvání výzev k předkládání žádostí
	19,5
	66,1
	13,6
	0,8
	118

	Postup při zpracování žádostí
	21,8
	74,2
	4,0
	
	124

	Množství informací
	24,2
	60,5
	14,5
	0,8
	124

	Podrobnost informací
	23,8
	60,7
	13,1
	2,5
	122


Zdroj: 2. kolo dotazování, N=48
Vysokou úroveň spokojenosti se všemi prvky procesu zpracování žádostí deklarovalo více než 80 % příjemců, kteří byli spokojeni nebo velmi spokojeni. Vyšší úroveň nespokojenosti byla zaznamenána pokud jde o množství a podrobnost informací požadovaných v žádosti. U různých podopatření v rámci priorit 1 a 2 byla deklarována tatáž úroveň spokojenosti.

Implementace postupů

Veškeré fáze jednotlivých postupů jsou zdokumentovány a k validaci a verifikaci údajů dochází ve všech fázích řízení, hodnocení a kontroly projektu. Validace a verifikace údajů je velmi důležitá v rámci metodiky využívané oddělením plateb při zpracování žádostí o platby a zúčtování výdajů. K posuzování, validaci a verifikaci existuje strukturovaný přístup, který využívá bodování, kontrolních seznamů, zdvojeného zadávání údajů apod.

Bylo provedeno přezkoumání sedmi náhodně vybraných složek v rámci opatření 1.1 a sedmi v rámci opatření 2.1, a to s cílem ověřit, zda byly popisované postupy sledovány tak, jak je uvedeno v operačním manuálu a zda je ve složce příslušná dokumentace. Z každého ze sedmi regionů v rámci opatření 1.1 a 2.1. byla vybrána jedna složka. Výsledky přezkoumání jsou uvedeny v příloze 2. Při přezkoumání bylo zjištěno, že veškeré vyjmenované dokumenty jsou ve složkách vybraných v rámci opatření 1.1 založeny. I u vybraných příjemců v rámci opatření 2.1 byly všechny předepsané dokumenty založeny v souladu s operačním manuálem. V jednom případě příjemce nepodal žádnou žádost o platbu a tudíž zde nebyly žádné záznamy týkající se plateb. V tomto případě nebyl nalezen žádný záznam o účetním závazku i přesto, že smlouva byla podepsána v srpnu 2002.

Doba trvání implementačních postupů

Tytéž složky byly přezkoumány také z pohledu doby trvání realizovaných postupů ve srovnání s cílovými hodnotami, které jsou pro tyto postupy předepsány v operačním manuálu (tabulky 11 a 12).

Tabulka 11 Doba potřebná k dokončení implementačních a platebních postupů pro příjemce v rámci opatření 1.1 programu SAPARD

	Žadatel
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Průměr
	Cíl

	Region
	CB
	HK
	BR
	OL
	UL
	OP
	PS
	
	

	Jednotky
	Dny

	Prodleva mezi přijetím a rozhodnutím NVK* 
	62
	38
	41
	36
	36
	36
	38
	36
	105*

	Prodleva mezi rozhodnutím regionální výběrové subkomise a NVK 
	16
	17
	15
	8
	8
	7
	15
	12
	

	Prodleva mezi rozhodnutím NVK a podpisem smlouvy
	28
	20
	25
	11
	25
	26
	20
	22
	25

	Prodleva mezi přijetím žádosti o platbu a proplacením (první platba) 
	70
	-
	78
	37
	98
	84
	45
	69
	90


Pozn.: *Prodleva mezi přijetím a obodováním žádosti

Tabulka ukazuje, že téměř všechny postupy byly realizovány v rámci limitů uvedených v operačním manuálu. Prodleva mezi přijetím žádosti a rozhodnutím NVK je mnohem kratší než cílová, neboť cílová prodleva se týká pouze obodování. To dokazuje, že počet pracovníků je přiměřený plnění úkolů v rámci stanoveného harmonogramu. Prodleva mezi přijetím žádosti o platbu a platbou se téměř ve všech regionech pohybuje v rámci stanoveného limitu, kterému se však více přibližuje. Ačkoli se pohybujeme v rámci stanoveného limitu, prodleva se zdá být delší, srovnáme-li jej s tím, jak dlouho trvá odsouhlasení žádosti. Prodleva mezi žádostí o platbu a platbou není zcela pod kontrolou AS, neboť ta o prostředky žádá a vyplácí je po jejich přijetí.

Interval mezi podáním žádosti o platbu a platbou zvýhodňuje žadatele, kteří si mohou dovolit na opožděnou platbu počkat. S největší pravděpodobností se jedná o větší podniky s bankovní historií, což signalizuje, že program větší a hospodářsky stabilnější podniky zvýhodňuje. Protipólem programu SAPARD je schéma podpory zajišťované z národních zdrojů, tj. Státním zemědělským a lesnickým záručním fondem. Toto schéma poskytuje pomoc prostřednictvím zájmových dceřiných společností a platby jsou realizovány v předstihu před zahájením projektu. To je pro žadatele v horší ekonomické situaci a se slabšími peněžními toky přitažlivější.

Pomalé tempo různých fází procesu zpracování žádostí bylo jedním ze dvou hlavních problémů, na které příjemci poukazovali. Interval mezi podáním žádosti o platbu a doručením prostředků byl nejčastěji uváděn těmi, kdo deklarovali tuto oblast jako příležitost ke zlepšení.
Zdá se, že existuje možnost snížit cílový počet dnů, které uplynou mezi přijetím rozhodnutí, sepsáním smlouvy a vyřízením žádostí o platbu. Cílová lhůta pro přijetí rozhodnutí v jedné z nových členských zemí je 50 pracovních dnů a tato lhůta je dodržována. Může se ale stát, že pokud v této zemi prodleva mezi podáním žádosti o platbu a realizací platby přesáhne 90 dnů, spolufinancování na straně Společenství může být sníženo. Revidované cíle týkající se počtu dnů potřebných ke zpracování projektových žádostí a žádostí o platby v České republice by měly být vedoucími představiteli monitorovány důkladněji a pravidelněji.

Podobné výsledky jako pro opatření 1.1 byly zjištěny i pro opatření 2.1 (tabulka 12). Příprava smlouvy mezi příjemcem a AS v rámci opatření 2.1 trvá však dvakrát déle než u opatření 1.1.

Tabulka 12 Doba potřebná k realizaci implementačních a platebních postupů pro příjemce v rámci opatření 2.1 programu SAPARD

	Žadatel
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Průměr
	Cíl

	Region
	CB
	HK
	BR
	OL
	UL
	OP
	PS
	
	

	Jednotky
	Dny

	Interval mezi přijetím a rozhodnutím NVK* 
	48
	42
	42
	55
	37
	49
	42
	39
	105*

	Interval mezi rozhodnutím regionální výběrové subkomise a NVK 
	7
	8
	7
	14
	8
	15
	16
	11
	

	Interval mezi rozhodnutím NVK a podpisem smlouvy
	35
	36
	36
	54
	46
	41
	38
	41
	25

	Interval mezi přijetím žádosti o platbu a proplacením (první platba) 
	79
	37
	95
	
	70
	79
	65
	71
	90


Pozn.: *Interval mezi přijetím a obodováním žádosti

Existuje dlouhý seznam postupů, kterými je třeba se řídit od okamžiku podání žádosti o podporu až po přijetí rozhodnutí o jejím udělení. Takový proces lze odůvodnit, pokud se jedná o velkou investici grantové pomoci, zdá se však, že je příliš komplikovaný v případech, kdy jsou částky grantové pomoci a s nimi související riziko nízké. Zdá se, že existuje možnost zavedení jednoduššího systému, který by byl vystavěn na systému stávajícím. Jednodušší systém by kladl mnohem méně požadavků na informace od žadatele a rozhodnutí o udělení podpory by mohlo být v rámci AS přijato na nižší úrovni řízení. To by napomohlo rychlejšímu chodu věcí a také by to přilákalo do programu žadatele, kteří možná nemají zdroje na to, aby stávajícím informačním požadavkům programu vyhověli, nebo kteří usoudili, že se jim z hlediska nákladů podobné úsilí nevyplatí.

Obsah žádostí

Na žadatele jsou kladeny velké požadavky co se týče podrobnosti informací. Osmdesát jedna procent příjemců uvedlo, že příprava jejich žádosti byla náročná. Komplikovanost žádosti anebo jejích příloh uváděli žadatelé mezi příčinami svých obtíží nejčastěji. Mezi nejčastějšími doporučeními, jak zlepšit administrativu programu, uváděli příjemci zjednodušení procesu (příloha 3).

Padesát osm procent příjemců využilo při předkládání svých žádostí cizí pomoci. Čtyřicet pět procent příjemců využilo služeb konzultantů a dalších 13 % příjemců využilo jiného druhu pomoci. Čtyřicet jedna procent příjemců vyplnilo žádost samostatně. Vysoké procento příjemců, kteří využili externí pomoci, potvrzuje složitost informačních požadavků a ilustruje překážku, která stála uchazečům z řad malých a středních podniků v cestě.

Jako hlavní doporučení pro budoucí administrativu programu uváděli příjemci (44 %, n=90) jeho zjednodušení. Na druhém místě (14 %) doporučovali rozšířit kategorie způsobilých výdajů. Mezi konkrétními příklady rozšiřování způsobilosti uváděli stavební projekty a přístup k mléčným a ekologickým projektům.

Bodování žádostí

Bodovací systém užívaný pro opatření 1.1, 1.2 a 1.3 zvýhodňuje větší, zavedené žadatele s určitou tradicí. Vysoká váha je přiřazována také faktorům, které s projektem přímo nesouvisejí, např. členství v profesních organizacích, obchodních družstvech apod. Protože jsou tato kritéria považována za relevantní, může se stát, že dobrý a kvalitní projekt se v systému ztratí. Existuje potřeba systém změnit tak, aby postihoval dobré a kvalitní projekty a návrhy od podnikatelů, kteří tradici nemají. Toho lze dosáhnout pomocí rozfázování grantové pomoci pro žadatele na základě plnění stanovených milníků. To omezí riziko, kterému je vystavena AS, a podpoří uchazeče, kteří mají vizi a odhodlání, avšak postrádají tradici.

Postupům využívaným při hodnocení projektů je přiřazována vysoká váha, pokud jsou v souladu s požadavky a pokud existují podklady a dokumentace. Existuje zde prostor pro více komerční či podnikatelský přístup k administrativě oblastí Diverzifikace hospodářských činností a také alespoň u opatření Zpracování a prodej zemědělských produktů. Informace o podnikateli a trhu jsou zde pro úspěch klíčové a administrativní přístup jim nemusí svědčit. Alternativně by bylo možno strávit více času se žadateli s cílem pochopit jejich plány, setkat se se stávajícími nebo potenciálními zákazníky žadatelů a jinými finančníky pro daný projekt. V případě projektů velkého rozsahu se může vyplatit zakoupit nezávislé tržní informace s cílem využít jich při přijímání rozhodnutí.

Kontroly

Průměrný počet kontrol či auditů na 138 příjemců byl 3,6. Podle operačního manuálu má být každý projekt schválený v rámci opatření 1.1, 1.2, 1.3 a 2.2 kontrolován nejméně třikrát a projekty v rámci opatření 1.4, 2.1, 2.3, 3.1 a 3.2 nejméně dvakrát. Osmdesát pět procent příjemců deklarovalo, že podstoupili až čtyři kontroly či audity a čtyři příjemci deklarovali, že jich bylo více než deset. Kontroly projektů probíhají podle plánu.

Důraz je zde kladen také na verifikaci kvantity projektů a na oblasti zanedbávané kvality. Existuje prostor k vyhledávání údajů o kvalitě prací v oblasti využívaných materiálů a provedení. Jako příklady mohou sloužit certifikáty kvality u materiálů jako např. ocel či beton.

Odborná pomoc

Postup zapojování expertů do hodnocení určitých projektů, které se vymykají kompetenci pracovníků AS či MMR, je dobrou součástí programu, neboť některé navrhované projekty mohou být vysoce odborné a experti mohou disponovat oborovými znalostmi, které pracovníci AS postrádají. Přístup ke kvalitním nezávislým a spolehlivým informacím je klíčovým faktorem úspěšného rozhodování.

Přiměřenost

Postupy jsou přiměřené i v tom smyslu, že žadatel dostává 20 pracovních dní od data registrace žádosti, aby situaci osobně napravil a podal o tom informaci (nejpozději do 15 dnů po konečném termínu pro podávání žádostí).

Po každé kontrole žadatel také může odsouhlasit či neodsouhlasit zprávu z kontroly, kterou vydává kontrolní tým, a připsat do ní své poznámky. Vzhledem k tomu, že žadatel se proti rozhodnutí vedoucího regionálního pracoviště či ředitele AS může odvolat, možná by stálo za to uvažovat o nezávislém externím názoru.

Soulad s EU

Postupy a administrativní metody jsou v souladu s požadavky Komise EU a stanovené cíle jsou plněny.

2.4 Hospodárnost

Následující tabulky ukazují počet žádostí na pracovníka regionálního pracoviště.

Tabulka 13 Počet žadatelů o pomoc v rámci programu SAPARD dle regionů od dubna 2002 k dnešnímu dni

	
	Kolo
	AS
	MMR
	Celkem
	Žadatelů na pracovníka

	Region
	1
	2
	Pracovníci
	Pracovníci
	Pracovníci
	

	
	duben až květen 2002 
	září až listopad 2002
	
	
	
	

	Praha a střední Čechy
	140
	130
	11
	2,7
	13,7
	19,7

	Jihozápad
	161
	186
	7
	2,7
	9,7
	35,8

	Severozápad
	61
	54
	7
	2,7
	9,7
	11,8

	Severovýchod
	138
	140
	7
	2,7
	9,7
	28,6

	Jihovýchod
	171
	209
	10
	2,7
	12,7
	29,9

	Střední Morava
	126
	124
	8
	2,7
	10,7
	23,4

	Ostravsko
	84
	65
	6
	2,7
	8,7
	17,1

	Česká republika
	881
	908
	56
	19
	75
	23,8


Tabulka 13 ukazuje, že existují podstatné odchylky v úrovni produktivity jednotlivých regionů. Regionální pracoviště Praha funguje jako sekretariát NVK a tudíž jeho povinnosti jdou nad rámec těch, které se odrážejí v tabulce 12. Regiony, které spravují nejnižší počet žádostí na pracovníka, tj. Severozápad a Ostravsko, mají nejnižší počet žádostí, avšak počet pracovníků se od jiných regionů příliš neliší.

Rozdělení počtu žádostí podle opatření je uvedeno v tabulce 14.

Tabulka 14 Počet žadatelů o podporu v rámci programu SAPARD podle opatření od dubna 2002 k dnešnímu dni

	Opatření
	Počet žádostí
	Počet pracovníků
	Počet žádostí na pracovníka

	1.1
	574
	
	

	1.2
	502
	
	

	1.3
	269
	
	

	1.4
	594
	56
	35

	2.1
	704
	
	

	2.2
	288
	19
	52


Tabulka 14 ukazuje, že na regionálních pracovištích MMR, která mají na starost opatření 2.1 a 2.2, připadá na jednoho zaměstnance téměř o 50 % více zpracovaných žádostí než v AS. Sedmnáct procent žádostí v rámci opatření 2.1 a 2.2 bylo považováno na úrovni regionální subkomise za nezpůsobilé, zatímco odpovídající číslo pro opatření 1.1 až 1.4 byl 6 % u tří ze čtyř kol. Obě pracoviště využívají postupů z operačního manuálu a je pravděpodobné, že povaha žádostí v rámci opatření 2 je stejně složitá nebo složitější než u opatření 1. Tabulky výše ukázaly, že prodleva mezi přijetím rozhodnutí o žadateli v rámci opatření 1 a 2 je podobná a podobná je také spokojenost s úrovní služeb na průřezu všemi opatřeními.

Náklady na řízení programu na programové úrovni (prostředky vynaložené na implementaci činností) jsou v roce 2002 ve srovnání se zkušenostmi hodnotitelů z jiných zemí relativně nízké. Nicméně jakmile začne být podporováno více činností, dojde i k akumulaci nákladů, které vznikají při správě již schválených projektů.

To je vidět z tabulky, ze které vyplývá, že i přes velice nízkou úroveň činnosti tvoří administrativní náklady za velmi aktivní rok 2002 stále 72 % nákladů. Kromě toho nejsou v tabulce uvedeny náklady MMR a regionálních pracovišť MMR a tudíž se dá očekávat, že administrativní náklady jsou podstatně vyšší.

Tabulka 15 Administrativní náklady MZe související s řízením programu

	Rok
	Admin. náklady v tis. Kč/rok
	Hodnota projektových závazků v tis. Kč
	Podíl admin. nákladů na celkových závazcích
	Podíl admin. nákladů, které nesou regionální pracoviště AS
	Náklady na správu regionálních pracovišť AS z celkových admin. nákladů

	2001
	43 082
	
	
	
	

	2002
	72 364
	3 109 916
	2,33 %
	1,0 %
	43 %

	2003
	52 306
	1 096 283
	4,77 %
	2,4 %
	49 %


* Zdroj, MZe 2003

Kromě toho mohou být z dostupných údajů posuzovány náklady regionálních pracovišť. I přesto, že celá řada nákladů souvisí s obecným řízením programu, nesou značnou část administrativní nákladů regionální pracoviště AS. Hodnotitel to interpretuje jako odraz efektivního rozdělení povinností, přičemž je brána v úvahu styčná úloha regionálních pracovišť.

Platí však, že efektivnější postup při výběru projektů by náklady na administrativu programu snížil.

2.5 Účinnost

V předchozí části jsme shrnuli postupy využívané pro hodnocení žádostí v rámci programu SAPARD a administrativu spojenou se žádostmi o platby a účetnictvím.

Zatímco uvedený postup splňuje požadavky Evropské komise, existuje několik kroků, které by mohly být ke zvýšení účinnosti přehodnoceny.

Role regionální výběrové subkomise při ověřování práce výkonných složek SA/MMR je diskutabilní. Tento úkol by mělo mít na starosti vedení AS. Manažer toho může dosáhnout prostřednictvím revidování vzorku hotových složek a monitorováním výkonů pracovníků.

V rámci stávajících postupů realizují návštěvy v lokalitách u žadatele či příjemce týmy kontrolorů.
 V některých případech je možná potřeba více než jeden kontrolor, avšak zdá se, že v mnoha případech jeden kontrolor zcela postačuje. Vedení AS by kontrolní proces monitorovalo a u vybraného vzorku žadatelů/příjemců by provádělo další kontroly.

Odchylky ke výkonech pracovníků MMR a AS je třeba přezkoumat důkladněji.

3 Monitorování

3.1 Úvod

Podle Víceleté finanční dohody, oddíl B čl.7, bude Řídícím orgánem ustaven monitorovací výbor pro hodnocení efektivnosti a kvality realizace programu.

3.2 Cíle

Specifické cíle monitorovacího výboru jsou

· ustavit monitorovací výbor aby:

· vyslovil svůj názor na kritéria výběru a klasifikace projektů v rámci každého opatření,

· sledoval pokrok při dosahování cílů stanovených v programu,

· přezkoumal dosažení cílů a využití finanční alokace v rámci každého opatření,

· přezkoumal průběžné hodnocení,

· přezkoumal výroční a závěrečné zprávy z implementace,

· přezkoumal každý návrh na změnu programu před jeho předložením Komisi,

· pro zjednodušení dosažení cílů navrhoval změny programu,

· Zavedl systém ke sledování pokroku každého projektu a opatření směřující k vytvoření předem definovaných ukazatelů.

3.3 Efektivnost monitorování

Byl ustanoven dvaceti pěti členný národní monitorovací výbor, který se v období od dubna 2001 do dubna 2003 sešel pětkrát
.

Témata, kterými se národní monitorovací výbor na svých jednáních zabýval, jsou uvedena v tabulce 16.

Tabulka 16 Český národní monitorovací výbor

	
	Jednání

	Témata jednání
	1
	2
	3
	4
	5

	Přezkoumávání výběrových kritérií a klasifikace podle opatření
	X
	X
	X
	X
	

	Analýza žádostí v rámci opatření týkajících se zemědělství a venkova
	
	
	
	X
	

	Analýza účasti v programu – pokrok v dosahování cílů programu
	
	
	
	X
	

	Přezkoumání výdajů
	
	X
	X
	X
	

	Přezkoumání navrhovaných změn
	
	X
	X
	
	

	Návrh změn v programu SAPARD
	
	
	X
	X
	

	Monitorování
	X
	X
	X
	
	

	Hodnocení
	
	
	X
	X
	

	Přezkoumání výroční zprávy
	
	
	X
	
	

	Publicita
	
	X
	X
	
	

	Jednací řád národního monitorovacího výboru
	X
	
	
	
	


Zdroj: Zápisy ze zasedání národního monitorovacího výboru

Tabulka 16 ukazuje, že se práce národního monitorovacího výboru zaměřila na povinnosti stanovené Víceletou finanční dohodou. Výběrová kritéria, monitorování a přezkoumání výdajů, to byla až do současnosti nejčastější témata jednání národního monitorovacího výboru.

Poslední jednání zaznamenala jen nízkou účast.

3.3.1 Výroční zprávy

Řídící orgán připravil dvě výroční zprávy. Výroční zpráva z programu SAPARD za rok 2001 byla schválena národním monitorovacím výborem v dubnu 2002, výroční zpráva za rok 2002 byla schválena v dubnu 2003.

3.3.2 Řídicí informační systém

K zajištění informací o řízení všech projektů a k vytváření různých zpráv o pokroku podle opatření a oblastí byla vyvinuta počítačová databáze.

K této databázi mají přístup jak regionální tak centrální pracoviště Agentury SAPARD. Regionální pracoviště mají přístup k informacím o projektech ze svých regionů, kdežto centrální pracoviště Agentury SAPARD má přístup k datům ze všech regionů. Každé pracoviště Agentury SAPARD může vkládat nebo měnit pouze ta data, ke kterým má povolen přístup.

Po přijetí žádosti jsou základní informace o žadateli a jeho projektu nejprve vloženy do databáze na regionálním pracovišti. Po dokončení předběžných výběrových postupů jsou do databáze vložena data o finanční situaci žadatele a jeho zařazení. Po přijetí rozhodnutí udělit grantovou podporu je projektu přidělen kód. Informace o žadateli jsou po dokončení kontrol na místě v databázi aktualizována. Databáze také zaznamenává finanční závazky a platby od Agentury SAPARD

Systém je schopen generovat výkazy o finančních a fyzických ukazatelích podporovaných projektů a opatření. Byl vyjádřen názor, že řešení databázového systému neumožňuje jednoduché sloučení fyzických a finančních informací o projektech a opatřeních. Poté, co byla data zachycena, se ukazuje potřeba zjednodušit nakládání s daty a slučování souborů.

Celkově je řídicí informační systém schopen podávat zprávy o finančních a fyzických výstupech v rámci programu.

Je třeba sbírat a monitorovat data o nákladech řízení programu SAPARD a stanovit hospodárnost prováděných strategií.

4 Dovednosti a znalosti zaměstnanců a vedení

4.1 Úvod

Regionální pracoviště Agentury SAPARD a Ministerstva pro místní rozvoj mají 75 zaměstnanců. Padesát šest z nich pracuje v Agentuře SAPARD a 19 na Ministerstvu pro místní rozvoj. Podobný počet zaměstnanců pracuje na centrálních pracovištích Agentury SAPARD. Tato část hodnotí dovednosti, znalosti a zkušenosti vedení a zaměstnanců regionálních pracovišť Agentury SAPARD a Ministerstva pro místní rozvoj. Jedná se klíčové osoby, které jsou v kontaktu se žadateli, příjemci a vnitřními odděleními a odbory, které program SAPARD realizují.

4.2 Profil zaměstnanců regionálních pracovišť AS/MMR

Šedesát procent zaměstnanců regionálních pracovišť AS/MMR je mladších čtyřiceti let. (tabulka 17)

Tabulka 17 Rozdělení zaměstnanců podle věku

	Věk v letech
	< 20
	21- 25
	26 – 30
	31 – 40 
	41 – 50 
	51 – 60

	 Procenta
	
	6,5
	30,4
	23,9
	26,1
	13,0


Zdroj: Dotazník pro zaměstnance, N=48

Čtyřicet osm procent zaměstnanců regionálních pracovišť AS/MMR jsou muži a 52 % ženy.

Tabulka 18 uvádí pracovní zařazení na regionálních pracovištích.

Tabulka 18 Rozdělení zaměstnanců podle pracovního zařazení

	Pracovní zařazení
	%

	Manažer
	9

	Asistent manažera
	4

	Správce
	11

	Metodik
	2

	Kontrolor
	39

	Zpravodaj
	19

	Pracovník přijímající žádosti
	2

	Pracovník MMR
	9


Zdroj: Dotazník pro zaměstnance, N=46

Šedesát procent zaměstnanců se zabývá kontrolou nebo podáváním zpráv. Zpravodaj je zodpovědný za konzultace se žadatelem nebo s příjemcem, za uložení žádosti do databáze, za bodování žádostí a za pomoc při plánování ex-ante a ex-post kontrol. Většina zaměstnanců pracuje na základních úkolech a povinnostech regionálních pracovišť.

Existuje jediné rozdělení opatření mezi zaměstnance MMR a AS: zaměstnanci MMR jsou zodpovědní za prioritu 2 a za část priority 3, zaměstnanci AS jsou zodpovědní za prioritu 1 a za většinu priority 3. Zaměstnanci nejsou zodpovědní za jednotlivá podopatření.

Tabulka 19 ukazuje, že více než 80 % zaměstnanců regionálních pracovišť Agentury SAPARD je zde zaměstnáno od prvního kola příjmu žádostí v dubnu 2002. Více než 50 % z nich bylo zaměstnáno již rok před prvním kolem.

Tabulka 19 Rozložení zaměstnanců podle let praxe

	Praxe v
	letech 

	
	</=1
	>1<2
	>2 < 3

	
	%
	%
	%

	Agentura SAPARD

(N = 32) 
	18,8
	28,2
	53,1

	MMR (N = 14)
	35,7
	28,6
	35,7

	Současné umístění (N = 32)
	12,5
	31,2
	56,2

	Vedení jiného veřejného programu než SAPARD (N = 10)
	60,0
	20
	20


Zdroj: Dotazník pro zaměstnance

Od prvního kola je na MMR zaměstnáno 64 % zaměstnanců a rok před prvním kolem 36 % zaměstnanců. Praxi již od započetí programu má větší procento zaměstnanců AS než MMR. Tabulka 19 ukazuje, že někteří zaměstnanci mají zkušenosti s vedením jiných veřejných programů.

Názory zaměstnanců regionálních pracovišť AS/MMR na jejich pracoviště a na efektivnost komunikace jsou uvedeny v tabulce 20.

Tabulka 20 Názory zaměstnanců na jejich práci

	Tvrzení
	Naprosto souhlasím
	Souhlasím
	Nesouhla-sím
	Naprosto nesouhla-

sím
	Nevím

	
	%
	%
	%
	%
	%

	AS/MMR je příjemné pracoviště
	23,9
	63,0
	6,5
	2,2
	4,3

	Mezi kolegy, s nimiž v tomto regionu pracuji, je dobrá týmová spolupráce 
	56,5
	43,5
	
	
	

	Mám pocit, že mohu svému nadřízenému navrhovat způsob, jakým mám dělat svou práci
	54,3
	41,3
	2,2
	2,2
	

	Komunikace mezi zaměstnanci na tomto regionálním pracovišti AS/MMR je efektivní
	45,7
	45,7
	6,5
	2,2
	

	Komunikace mezi zaměstnanci tohoto regionálního pracoviště AS a MMR je efektivní
	13,0
	60,9
	19,6
	4,3
	2,2

	Komunikace mezi zaměstnanci tohoto regionálního pracoviště a centrálou AS je efektivní
	4,3
	54,3
	28,3
	6,5
	6,5

	Moje práce mi přináší uspokojení
	26,1
	56,5
	8,7
	
	8,7


Zdroj: Dotazník pro zaměstnance

Zaměstnanci většinou uvádějí, že AS/MMR je příjemné pracoviště a že komunikace a týmová práce v rámci AS/MMR na regionální úrovni je efektivní. Přestože většina zaměstnanců považuje komunikaci mezi AS a MMR za efektivní, 24 % ji za efektivní nepovažuje. Stejně tak komunikaci mezi regiony a centrálou považuje za efektivní 59 % zaměstnanců, kdežto 35 % ji za efektivní nepovažuje. Potřeba zlepšit komunikaci mezi organizacemi v regionech a mezi regiony a centrálou se projevila jako obzvláště naléhavá ve dvou regionech.

4.3 Řízení

Tabulka 20 uvádí názor zaměstnanců na řízení zdrojů AS/MMR. Zaměstnancům je jasné jejich postavení a odpovědnost ve vztahu k jejich úkolům, počet zaměstnanců a zaměstnaneckých porad považují za dostatečný, stejně tak jako dobré vztahy, které jim umožňují vykonávat jejich práci.

Přestože většina zaměstnanců byla spokojena s koordinací mezi AS/MMR, se zpětnou vazbou na jejich výkon a s vybavením, 28 % bylo nespokojeno. Nespokojenost týkající se informací pro výkon jejich práce byla ještě větší – 40 % zaměstnanců to považuje za problém.

Tabulka 21 Názory zaměstnanců na jejich pracovní místo

	Tvrzení
	Naprosto souhlasím
	Souhla-sím
	Nesouhla-sím
	Naprosto nesouhla-sím
	Nevím

	
	%
	%
	%
	%
	%

	Moje postavení a odpovědnost na tomto regionální pracovišti jsou jasné.
	34,8
	60,9
	
	2,2
	2,2

	Moje práce je strukturovaná a naplánovaná.
	13,0
	82,6
	4,3
	
	

	Na našem oddělení je dostatek zaměstnanců na to, aby mohli vykonávat své povinnosti včas. 
	19,6
	63,0
	10,9
	6,5
	

	Jsem spokojen(a) s počtem zaměstnaneckých porad na našem regionálním pracovišti.
	28,3
	56,5
	13,0
	
	2,2

	Vybavení, které mi bylo pro mou práci poskytnuto, je dostatečné.
	13,3
	57,8
	22,2
	6,7
	

	Pro svou práci dostávám všechny požadované informace.
	4,3
	47,8
	39,1
	2,2
	4,3

	Mezi zaměstnanci MZe a MMR je v našem regionu dobrá koordinace ve vztahu k řízení programu SAPARD
	13,0
	54,3
	23,9
	4,3
	4,3

	Mezi zaměstnanci MZe a MMR jsou při řízení programu SAPARD v našem regionu dobré vztahy 
	21,7
	67,4
	4,3
	4,3
	2,2

	Existuje dostatečná podpora, která mi pomáhá řešit změny na pracovišti. 
	8,7
	63,0
	6,5
	
	21,7

	Dostávám pravidelnou zpětnou vazbu na svůj výkon.
	8,9
	60,0
	24,4
	2,2
	4,4


Zdroj: Dotazník pro zaměstnance

Je třeba zlepšit podávání informací zaměstnancům ohledně jejich práce, zpětnou vazbu na výkon jednotlivců a koordinaci mezi AS/MMR. Ve dvou ze tří regionů, v nichž byla vysoká nespokojenost s těmito kritérii, měli také problémy s koordinací a komunikací. Vedení v těchto regionech je třeba podpořit.

Dovednosti a znalosti

Zaměstnanci byli požádáni, aby ohodnotili své dovednosti a znalosti ve srovnání s těmi, které jsou pro řízení programu považovány za základní. Výsledky jsou uvedeny v tabulce 22.

Tabulka 22 Názory zaměstnanců na jejich vlastní dovednosti a znalosti

	Základní dovednosti/znalosti
	Špatné
	Průměrné
	Pokročilé
	Vynika-jící
	Netýká se mě

	
	%
	%
	%
	%
	%

	Komunikace se žadateli/příjemci při jejich informování
	
	10,9
	17,4
	71,7
	

	Administrativní postupy
	
	8,7
	56,5
	34,8
	

	Používání počítačů
	
	17,4
	52,2
	30,4
	

	Hodnocení projektových návrhů od
	
	
	
	
	

	zemědělců
	2,6
	12,8
	43,6
	17,9
	23,1

	zemědělských podniků
	
	7,7
	51,3
	17,9
	23,1

	obcí
	8,7
	19,6
	45,7
	15,2
	10,9

	nezemědělských podniků
	2,3
	14,0
	51,2
	20,9
	11,6

	Provádění kontrol na místě
	
	13,0
	43,5
	37,0
	6,5

	Dotazování ke zjištění informací na místě 
	
	11,1
	46,7
	40,0
	2,2

	Naslouchání žadatelům/ příjemcům
	
	6,5
	26,1
	67,4
	

	Dosažení výsledků pomocí komunikace.
	
	8,7
	32,6
	58,7
	

	Kritické vyhodnocení informací od vedení.
	
	25,0
	47,7
	18,2
	9,1


Zdroj: Dotazník pro zaměstnance

Celkově se zaměstnanci domnívají, že mají pokročilou nebo vynikající úroveň základních dovedností a znalostí nezbytných k řízení programu. Tři oblasti byly uvedeny 17 až 25 % zaměstnanců, jedná se oblasti, v nichž jsou jejich dovednosti špatné až průměrné – hodnocení projektů od obcí, používání počítačů a vyhodnocení informací od vedení. Jednalo se o některé zaměstnance Agentury SAPARD, kteří uvedli, že jsou jejich dovednosti hodnocení projektů od obcí špatné až průměrné. Tito zaměstnanci pravděpodobně potřebují školení, pokud se účastní kontrol na místě.

4.3.1 Poskytování a potřeba školení

Zaměstnanci byli požádáni, aby ohodnotili školení v několika oblastech základních dovedností z hlediska toho, zda jsou vhodná a dostatečná. Výsledky jsou uvedeny v tabulce 23.

Většina zaměstnanců souhlasila, že školení týkající se hodnocení projektů a kontrol na místě byla vhodná a dostatečná. V dalších klíčových oblastech jako jsou komunikace, mezilidské vztahy, řešení sporů a poradenství se většina zaměstnanců shodla na tom, že školení byla vhodná, ale nedostatečná. Na základě názoru zaměstnanců a problémů, které zaměstnanci uvedli v minulé části, se projevuje potřeba školení a rozvoje v těchto oblastech.

Table 23 Relevantnost a přiměřenost školení dovedností

	Základní dovednosti / znalosti
	Vhodné
	Proškolen (a)

	
	Ano
	Ne
	Ano
	Ne

	Komunikační dovednosti
	78,6
	21,4
	17,6
	82,4

	Počítačové školení (odborné)
	71,4
	28,6
	51,4
	48,6

	Obecné počítačové školení
	87,8
	12,2
	60,5
	36,8

	Řešení sporů (mezi kolegy nebo s veřejností)
	61,4
	38,6
	8,8
	91,2

	Zákaznický servis
	47,6
	52,4
	15,2
	84,8

	Hodnocení projektů
	86,0
	14,0
	83,8
	16,2

	Řízení
	53,8
	46,2
	25,8
	74,2

	Osobní rozvoj
	68,3
	31,7
	12,1
	87,9

	Kontroly na místě
	97,5
	2,5
	74,4
	25,6

	Poradenství
	82,9.
	17,1
	37,1
	62,9

	Dohlížecí (kontrolní) schopnosti 
	76,9
	23,1
	39,4
	60,6

	Pracovní vztahy / mezilidské vztahy
	57,5
	42,5
	5,9
	94,1

	Jiné
	
	
	
	


Zdroj: Dotazník pro zaměstnance
5 Struktura

5.1 Úvod

Podle nařízení Komise (ES) č. 1268/1999, byla ustanovena jediná Agentura SAPARD (AS). Tato Agentura má funkci jak implementační tak platební. Struktura AS byla schválena 1. prosince 2000.

5.2 Cíle

Požadavky Komise na řídicí strukturu jsou následující:

· ustanovit řídící orgán, který je zodpovědný za účinnost a správnost koordinace a podávání zpráv o monitorování a hodnocení programu,

· zorganizovat administrativní strukturu tak, aby od sebe byly odděleny tři funkce autorizace, provádění plateb a účetnictví,

· zorganizovat rozdělení povinností tak, aby žádný úředník neměl nikdy a v žádném projektu odpovědnost za více než jednu oblast – schvalování projektů, autorizaci platby, platbu nebo zaúčtování částky,

· zajistit ustanovení služby vnitřního auditu, která bude zajišťovat efektivní fungování vnitřní kontroly,

· výkon plateb a vyúčtování závazků není třeba delegovat.

5.3 Efektivnost

Za implementaci a vyúčtování programu SAPARD odpovídá Agentura SAPARD. Ta je přímo odpovědná za implementaci priorit 1 a 3 a za kontrolu, financování a vyúčtování všech opatření. Část odpovědnosti za implementaci dvou opatření deleguje na Ministerstvo pro místní rozvoj.

Schéma 1 Organizační struktura Agentury SAPARD
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Z diagramu 1 vyplývá, že v Agentuře SAPARD existují tři hlavní odbory – tj. odbor řídící orgán, odbor realizace a kontroly a odbor plateb. Dále má Agentura SAPARD oddělení vnitřního auditu a útvar generálního ředitele.

Odbor plateb je dále rozdělen na tři oddělení, která oddělují funkce autorizace, plateb a účetnictví. Každé z těchto oddělení má vedoucího a tři zaměstnance.

Postup pro schvalování projektů se týká především odboru realizace a kontroly. To je rozděleno na tři oddělení na centrální úrovni a na sedm regionálních pracovišť na úrovni NUTS II. Tento odbor slouží jako implementační orgán. Kontrola úplnosti a způsobilosti je prováděna na regionální úrovni a vybrané projekty jsou předloženy ke konečnému schválení centrále. Pracoviště generálního ředitele se také zabývají konečnými fázemi schvalování a přípravou smlouvy mezi Agenturou a příjemci.

Tabulka 24 ukazuje rozdělení povinností a úkolů mezi různá oddělení a odbory v rámci Agentury SAPARD a také zapojení dalších ministerstev a subjektů.

Z tabulky vyplývá, že regionální pracoviště Agentury SAPARD mají svou úlohu ve většině hlavních úkolů, které mají být splněny, se dvěma výjimkami, jimiž jsou postupy týkající se vyhotovení smlouvy s příjemcem a také platba příjemcům. Tyto dva úkoly provádí centrální oddělení a odbory Agentury SAPARD. Pokud hodnota projektu přesáhne 5 mil. Kč, je zaslán centrálním pracovištím k hodnocení. Také projekty, které se týkají více než jednoho regionu, jsou hodnoceny na centrální úrovni.

Příjemce svými dotazy koordinuje se zaměstnanci regionálního pracoviště svou účast v programu, předložení žádosti, kontroly na místě apod.

Organizace práce uvedená v diagramu 1 a tabulce 24 splňuje požadavky Komise na to, aby za schvalování projektů, autorizaci plateb, platbu nebo vyúčtování částek nebyl nikdy odpovědný jediný úředník. Tato struktura je v souladu s požadavky Komise, jak jsou specifikovány ve Víceleté finanční dohodě, existuje tedy řídící orgán, implementační orgán, platební orgán a samostatné oddělení vnitřního auditu.

V roce 2002 byl Agentuře SAPARD proveden vnitřní audit na prověření pěti systémů a jejich procesů. Nebyly zjištěny žádné problémy, které by mohly ohrožovat fungování systému.

Certifikační orgán (CAAC) usoudil, že účetní výkaz za účetní rok 2002 je pravdivý, úplný a správný.

Tabulka 24 Rozdělení rolí a úkolů podle organizace a oddělení

	Role a úkoly
	R

P

AS
	R

P

M

M

R
	R

VS
	R

MV
	N

V

K
	VN

VZT

AS
	RK

AS


	OŘO

AS


	AIT

A

S


	GŘ

AS


	AP

AS


	PLAT

B

AS


	ÚČT

AS


	PŘÍ

J

E

M

C

E
	KV

M

M

R
	MZe
	M

M

R
	E

X

P

E

R

T

I
	N

M

V

	Výzva k předkládání žádostí/zveřejnění podmínek pro způsobilost žádostí
	X
	X
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	

	Výběr projektů/hodnocení podle klasifikačních kritérií 
	X
	X
	X
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	

	Kontrola žádostí o schválení projektů podle Víceleté finanční dohody, kontrola úplnosti a splnění podmínek pro zadávání veřejných zakázek
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	

	Stanovení smluvních závazků mezi příjemcem a Agenturou SAPARD
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	

	Vykonávání ex-ante kontrol na místě a schvalování po dokončení projektu
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	

	Následné kroky k zajištění postupu při realizaci projektů
	X
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	

	Hlášení o postupu realizovaných opatřeních podle ukazatelů 
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	Zajištění, aby byl příjemce upozorněn na příspěvek Společenství
	X
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ověřování žádostí o platbu
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	

	Vykonávání kontrol na místě ke zjištění způsobilosti platby
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Autorizace platby
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Provedení platby
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Zaúčtování závazků a plateb
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Plánování kontrol
	X
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	


Pozn.: RP AS – Regionální pracoviště Agentury SAPARD, RP MMR – Regionální pracoviště Ministerstva pro místní rozvoj, RVS – Regionální výběrová subkomise, NVK – Národní výběrová komise, RMV – Regionální monitorovací výbor, VN VZT AS Vnější vztahy Agentury SAPARD, RK AS Realizace a kontrola Agentury SAPARD, OŘO AS – Odbor řídící orgán Agentury SAPARD, AIT AS Analýza a informační technologie Agentury SAPARD, GŘ AS Generální ředitel Agentury SAPARD, AP AS – Autorizace plateb Agentury SAPARD, PLATB AS Platby Agentury SAPARD, ÚČT AS Účty Agentury SAPARD, PŘÍJEM Příjemce, KV MMR Kontrola výstupů Ministerstva pro místní rozvoj, MMR – Ministerstvo pro místní rozvoj

5.3.1 Názory příjemců podpory

Příjemci podpory uvedli vysoké procento spokojenosti (>95 %) s činností regionálních pracovišť ve vztahu k řízení opatření 1 a 2 (tabulka 25 a 26). Úroveň spokojenosti s administrativou na Ministerstvu zemědělství a na Ministerstvu pro místní rozvoj byla také velmi vysoká. Procento respondentů, kteří uvedli velmi vysoký stupeň spokojenosti, je výrazně vyšší u regionálních pracovišť, než u obou ministerstev. Ve srovnání s Ministerstvem zemědělství uvedlo vyšší procento příjemců velmi vysoký stupeň spokojenosti s Ministerstvem pro místní rozvoj.

Tabulka 25 Názory příjemců podpory týkající se výkonu jednotlivých organizací a oddělení pro opatření 1

	Organizace
	Velmi uspokojivá
	Uspokojivá
	Neuspokojivá
	Velmi neuspokojivá
	Nevím
	N

	Ministerstvo zemědělství 
	31,5
	63,5
	5,0
	0,0
	0,0
	222

	Regionální pracoviště
	70,1
	28,4
	1,5
	0,0
	0,0
	261

	Poradci pro zemědělství
	34,3
	52,9
	9,3
	3,6
	0,0
	140


Zdroj: 2. kolo dotazování

Tabulka 26 Názory příjemců na výkon různých organizací a oddělení pro opatření 2

	Organizace
	Velmi uspokojivá
	Uspokojivá
	Neuspokojivá
	Velmi neuspokojivá
	Nevím
	N

	Ministerstvo zemědělství 
	51,6
	47,3
	1,1
	0,0
	0,0
	93

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	60,6
	35,4
	4,0
	0,0
	0,0
	114

	Regionální pracoviště
	83,6
	15,6
	0,8
	0,0
	0,0
	140


Zdroj: 2. kolo dotazování

5.3.2 Agentura SAPARD a Ministerstvo pro místní rozvoj

Agentura SAPARD Ministerstva zemědělství delegovala některé ze svých činností na Ministerstvo pro místní rozvoj. Delegované činnosti se týkaly opatření 2.1, 2.2 a části technické pomoci z opatření 3.2 týkající se také opatření 2.1 a 2.2.
 Rozsah delegovaných činností se týkal všech postupů kromě funkce plateb a účtování, kterou si podle požadavků Víceleté finanční dohody centrálně ponechala Agentura SAPARD.

Mezi prací Ministerstva pro místní rozvoj a AS existuje dobrá každodenní vzájemná spolupráce. To se týká řízení, plánování a realizace kontrol, vedení inspekcí, žádostí o platby, účetnictví apod. Zaměstnanci obou organizací spolu ve většině případů dobře spolupracují na řízení programu v souladu s podmínkami Víceleté finanční dohody. V několika málo případech se objevily těžkosti, kdy měl vedoucí regionálního pracoviště AS problém s tím, že má odpovědnost, ale nikoli vliv na zaměstnance MMR. V případech, kdy obě strany nemohou problémy vyřešit, by bylo nejlepší, aby hledání řešení usnadnila nezávislá třetí strana. Řešení nespočívá v meziresortní dohodě. Delegování odpovědnosti za opatření 2 na Ministerstvo pro místní rozvoj je v souladu s jeho širšími pravomocemi v oblasti regionálního rozvoje.

6 Závěry a doporučení

6.1 Závěry

Z hodnocení programu SAPARD vyplývají následující globální a specifické závěry.

Řízení programu SAPARD bylo efektivní, co se týče splňování požadavků EU, ale je třeba zvýšit efektivnost v dalších oblastech a zavést jednodušší postupy.

Strategie podpory a publicity programu SAPARD byla efektivní k upoutání odpovídajícího počtu oprávněných projektů a přinesla poptávku po více finančních prostředcích, než kolik jich bylo k dispozici.

Postupy spojené s implementací a platbou jsou vykonávány podle operačního manuálu a v souladu s požadavky EU.

Projektové kontroly jsou realizovány podle plánu v operačnímu manuálu.

Administrativa a postupy jsou příliš složité a jejich realizace trvá příliš dlouho.

Informace o nákladech na administrativu jsou nedostatečné.

Existují významné rozdíly v produktivitě mezi oblastmi a také mezi řízením opatření 1 a 2.

 Byl ustanoven monitorovací výbor, jehož práce naplňuje kompetence stanovené Víceletou finanční dohodou.

Práce monitorovacího výboru je podporována databázovým systémem k zaznamenávání a podávání manažerských informací o implementaci programu SAPARD.

Většina zaměstnanců regionálních pracovišť je zaměstnána u Agentury SAPARD od začátku programu.

Počet pracovníků je dostatečný na to, aby dodržovali stanovené lhůty a udrželi vysokou úroveň spokojenosti zákazníků.

Dvě z regionálních pracovišť mají problémy ohledně vnitřní a vnější komunikace a vztahů. Tyto problémy je třeba vyřešit.

Struktura určená k řízení programu SAPARD a delegování pozic a úkolů Agentury SAPARD na Ministerstvo pro místní rozvoj je souladu s požadavky Komise.

6.2 Doporučení

Z hodnocení programu SAPARD vyplývají následující globální a specifická doporučení.

Ustanovit operační účinnost řízení programu SAPARD jako strategickou prioritu.

Specifická doporučení ohledně zlepšení operační účinnosti jsou:

Kriticky přezkoumat všechny části postupu s cílem zjednodušení celého procesu,

zavést jednodušší systém žádostí a hodnocení žádostí pro nižší částky grantové pomoci a přenést rozhodování na regionální úroveň,

snížit stanovenou lhůtu na vyřízení (1) rozhodnutí ze 105 na 50 dní (2) smlouvy od data rozhodnutí z 25 na 12 dní a (3) žádosti o platbu z 90 na 50 dní,

zjistit rozdíly ve výkonnosti mezi jednotlivými regiony a v rámci regionů a zahájit nápravnou akci,

shromáždit a monitorovat data o nákladech na řízení programu SAPARD a o jejich finanční hodnotě v souvislosti s prováděnými strategiemi.

Přesunout zodpovědnost za monitorování hodnocení přijatelnosti žádostí z regionální výběrové subkomise na vedoucího regionálního pracoviště AS a regionální výběrovou subkomisi rozpustit,

maximalizovat počet případů, kdy je k provádění kontrol na místě u příjemců určen jeden kontrolor – to je úkol pro vedoucího regionálního pracoviště. Část namátkových kontrol může být monitorována odborem realizace a kontroly AS.

Poskytovat školení a podporu pro vedení a zaměstnance regionálních pracovišť v oblasti rozvoje komunikace, mezilidských vztahů, řešení sporů a poskytování poradenství.

Příloha 1 Seznam dotazovaných pracovníků

	Jméno
	Funkce
	Organizace

	Ondřej Kubín
	Vedoucí regionálního pracoviště (RP)
	Praha (Praha a Střední Čechy), Agentura SAPARD

	Iva Klementová
	Vedoucí RP
	České Budějovice (Jihočeský kraj a Plzeňský kraj), Agentura SAPARD

	Miluše Kvízová
	Pracovník RP
	Ústí nad Labem (Karlovarský kraj a Ústecký kraj), Agentura SAPARD

	Rostislav Brandejs
	Pracovník RP
	Ústí nad Labem (Karlovarský kraj a Ústecký kraj), Ministerstvo pro místní rozvoj

	Anna Stránská
	Vedoucí RP
	Hradec Králové (Liberecký kraj, Královéhradecký kraj a Pardubický kraj)

	Dagmar Flášarová
	Vedoucí RP
	Brno (Kraj Vysočina a Jihomoravský kraj)

	Zdeněk Betlach
	Vedoucí RP
	Olomouc (Olomoucký kraj a Zlínský kraj)

	Jaromír Hudeček
	Vedoucí RP
	Opava (Moravskoslezský kraj)

	Jiří Havlíček
	Ředitel odboru plateb
	Agentura SAPARD, Praha

	Eva Vlasáková
	Ředitelka realizace a kontroly programu SAPARD
	Agentura SAPARD, Praha

	Milena Vicenová
	Ředitelka odboru pro vztahy s EU
	Ministerstvo zemědělství, Praha

	Radka Sarová
	Odbor řídící orgán
	Agentura SAPARD, Praha

	Rostislav Mazal
	
	Ministerstvo pro místní rozvoj


Příloha 2 Kontrolní seznamy

Evidované dokumenty sedmi příjemců v rámci opatření 1.1 programu SAPARD podle regionu

	Název regionu
	ČB
	HK
	BR
	OL
	ÚL
	OP
	PS

	Registrační číslo žadatele


	1/2002-03ČB
	109/2002-05HK
	113/2002-06BR
	112/2002-07OL
	53/2002-04ÚL
	81/2002-08OP
	75/2002-02PS

	Složka s registračním číslem, datem a časem přijetí žádosti
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Záznam o pohybu složky v rámci AS 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Kopie žádosti
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Kopie příloh a jejich seznam
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Jedna kopie návrhu projektu 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Seznam způsobilých nákladů a navrhovaná částka grantové pomoci
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Protokol o nesrovnalosti (nesrovnalostech)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Vyplněný přehled kritérií 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Oznámení o kontrole na místě, tj. o návštěvě projektu
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Žádost oddělení analýz a informatiky o posouzení finančního zdraví
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Odborné posouzení projektu 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Vyplněné bodování podle kritérií
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Oznámení o kontrole u příjemce
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Písemné povolení ke kontrole
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Zpráva o kontrole ex-ante (před začátkem projektu) 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Zápis regionální výběrové subkomise ze schvalování projektu
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Zápis/zpráva ze zasedání národní výběrové komise včetně záznamu o rozhodnutí
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Oznámení příjemci o schválení grantové pomoci pro projekt 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Smlouva mezi Agenturou SAPARD a příjemcem pomoci 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Záznam o účetním závazku vůči příjemci 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Žádost o proplacení na konci etapy/projektu
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Čtvrtletní zprávy o projektu od příjemce 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Kontrolní seznam přijatých dokumentů přiložených k žádosti příjemce. 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Kopie bankovního výpisu s provedenou platbou 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Zpráva o kontrole splňování požadavků na grantovou pomoc včetně kontrolního seznamu
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Formulář na autorizaci platby
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Kontrolní seznam oddělení autorizace plateb
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Písemný záznam o snížení závazku vůči příjemci 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Platební příkaz
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Písemný záznam o provedení platby
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(


Příloha 3 Kontrolní seznamy

Evidované dokumenty sedmi příjemců v rámci opatření 2.1 programu SAPARD podle regionu

	Název regionu
	PS
	ÚL
	OP
	HK
	OL
	BR
	ČB

	Registrační číslo žadatele


	36/2002-02PS
	21/2002-04ÚL
	26/2002-08OP
	18/2002-05HK
	71/2002-07OL
	39/2002-06BR
	50/2002-03ČB

	Složka s registračním číslem, datem a časem přijetí žádosti (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Záznam o pohybu složky v rámci AS (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Kopie žádosti (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Kopie příloh a jejich seznam (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Jedna kopie návrhu projektu (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Seznam způsobilých nákladů a navrhovaná částka grantové pomoci (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Protokol o nesrovnalosti (nesrovnalostech) (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Vyplněný přehled kritérií (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Oznámení o kontrole na místě, tj. o návštěvě projektu (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Žádost oddělení analýz a informatiky technologií na posouzení finančního zdraví (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Odborné posouzení projektu (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Vyplněné bodování podle kritérií
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Oznámení o kontrole u příjemce (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Písemné povolení ke kontrole (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Zpráva o kontrole ex- ante (před začátkem projektu) (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Zápis regionální výběrové subkomise ze schvalování projektu (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Zápis/zpráva ze zasedání národní výběrové komise včetně záznamu o rozhodnutí (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Oznámení příjemci o schválení projektové pomoci pro projekt (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Smlouva mezi Agenturou SAPARD a příjemcem pomoci
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Záznam o účetním závazku vůči příjemci 
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(

	Žádost o proplacení na konci etapy/projektu (ano/ne)
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(

	Čtvrtletní zprávy o projektu od příjemce (ano/ne)
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Kontrolní seznam přijatých dokumentů přiložených k žádosti příjemce (ano/ne)
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(

	Kopie bankovního výpisu s provedenou platbou (ano/ne)
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(

	Zpráva o kontrole splňování požadavků grantové pomoci včetně kontrolního seznamu (ano/ne)
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(

	Formulář na autorizaci platby (ano/ne)
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(

	Kontrolní seznam od oddělení autorizace plateb (ano/ne)
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(

	Písemný záznam o snížení závazku vůči příjemci (ano/ne)
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(

	Platební příkaz (ano/ne)
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(

	Písemný záznam o provedení platby (ano/ne)
	(
	(
	(
	X
	(
	(
	(


Příloha 4 Počet kolikrát příjemci navrhovali některá zlepšení

	
	Počet návrhů podle opatření

	
	M1.1
	M1,2
	M1.3
	M2.1
	M2.2
	Celkem

	Zjednodušit postup
	14
	6
	2
	2
	3
	27

	Stanovit jasná pravidla/mít a dodržovat instrukce pro získání podpory 
	1
	1
	
	6
	
	8

	Snížit požadavky na potvrzování/ověřování
	3
	1
	2
	1
	
	7

	Změnit požadavek na bezdlužnost
	4
	1
	
	
	1
	6

	Prodleva mezi žádostí a obdržením prostředků
	
	2
	2
	1
	1
	6

	Prodleva mezi žádostí a uzavřením smlouvy
	1
	1
	1
	
	2
	5

	Prodleva mezi žádostí a rozhodnutím
	
	
	
	3
	1
	4

	Zkrátit prodlevu mezi žádostí a smlouvou
	2
	
	
	1
	
	3

	Zrychlit postup
	2
	
	
	
	
	2

	Zkrátit prodlevu mezi žádostí a smlouvou
	2
	
	
	
	
	2

	Interval mezi žádostí a obdržením prostředků
	1
	
	
	1
	
	2

	Mezisoučet týkající se délky trvání
	8
	3
	3
	6
	4
	24

	Změnit požadavek na 100% financování a splacení
	
	
	
	3
	
	3

	Snížit počet povinných příloh
	
	
	
	2
	
	2

	Březen/duben vhodnější období než září/říjen
	
	1
	1
	
	
	2

	Způsobilé výdaje
	1
	
	
	
	
	1

	Prodloužit lhůtu na opravu chyb
	1
	
	
	
	
	1

	Zvýšit míru grantu nad 50%
	1
	
	
	
	
	1

	Méně papírování při výběru stavební společnosti
	1
	
	
	
	
	1

	Změnit postup pro menší finanční dávky
	1
	
	
	
	
	1

	Zlepšit komunikaci mezi ŘO a regionálním pracovištěm AS
	
	
	1
	
	
	1

	Změnit požadavek na nový bankovní účet
	
	1
	
	
	
	1

	Změnit požadavky na prokázání původu
	
	1
	
	
	
	1

	Zhodnotit smysl a obsah projektu, nikoli administrativu
	
	
	
	1
	
	1

	Zasílání poštou místo návštěvy pracoviště 
	
	
	
	
	1
	1


Příloha 5 Dotazník

PROFIL

A
Kolik je vám let

[zaškrtněte prosím odpovídající kolonku]

(1) méně než 20 let


(5) 41 – 50 let

(2)  21 – 25 let



(6) 51 – 60 let

(3) 26 – 30 let



(7) více než 60 let

(4)  31 – 40 let
B
Jakého jste pohlaví

[zaškrtněte prosím]

(1) Muž




(2) Žena
C
Na kterém regionálním pracovišti v současnosti pracujete?

Regionální pracoviště:

(1) Střední Čechy + Praha
(5) Jihovýchodní Čechy

(2)  Severozápadní Čechy

(6) Střední Morava

(3) Jihozápadní Čechy

(7) Ostravsko

(4)  Severovýchodní Čechy

D
Jaké je vaše současné pracovní zařazení v Agentuře SAPARD:

(1) Manažer

(2)  Správa

(3) Asistent(ka)

(4) Metodik

(5) Kontrolor

(6)  Jiné, prosím upřesněte ______________________________

E
Jaké jsou vaše hlavní úkoly:

F
Kolik let pracujete:

	(1) v Agentuře SAPARD 
	(2) na Ministerstvu pro místní rozvoj pro SAPARD
	(3) na současném místě
	(4) na správě některého veřejného programu mimo SAPARD

	________ let
	________ let
	________ let
	________let


G
Zodpovídáte za řízení konkrétního opatření?

(1) Ano



(2) Ne

H
Pokud ano, upřesněte za jaké(á) opatření

	(1) opatření 1.1
	(5) opatření 2.1a
	(9) opatření 3.1

	(2) opatření 1.2
	(6) opatření 2.1b
	(10) opatření 3.2

	(3) opatření 1.3
	(7) opatření 2.2
	

	(4) opatření 1.4
	(8) opatření 2.3
	


HODNOTíCí OTáZKY

1
Jak byste popsal(a) svou současnou úroveň dovedností a znalostí v následujících oblastech?

	
	špatné
	průměrné
	pokročilé
	vynikající
	netýká se mě

	(1) Komunikace s žadateli/příjemci při jejich informování
	
	
	
	
	

	(2) Administrativní postupy
	
	
	
	
	

	(3) Používání počítačů
	
	
	
	
	

	Hodnocení návrhů projektů od

(4) zemědělců

(5) zemědělských podniků

(6) obcí

(7) nezemědělských podniků
	






	






	






	






	







	(8) Provádění kontrol na místě
	
	
	
	
	

	(9) Dotazování ke získání informací na místě
	
	
	
	
	

	(10) Naslouchání žadatelům/příjemcům
	
	
	
	
	

	(11) Dosažení výsledků pomocí komunikace
	
	
	
	
	

	(12) Kritické vyhodnocení informací od vedení
	
	
	
	
	


2
Zde je seznam tvrzení o situaci, v níž pracujete. Zaškrtněte prosím příslušné kolonky vyjadřující váš názor…

	
	Naprosto souhlasím
	Souhlasím
	Nesou-

hlasím
	Naprosto nesouhlasím
	Nevím

	(1) Agentura SAPARD/Ministerstvo pro místní rozvoj je příjemné pracoviště
	
	
	
	
	

	(2) Mezi kolegy, s nimiž v tomto regionu pracuji, je dobrá týmová spolupráce
	
	
	
	
	

	(3) Mám pocit, že mohu svému přímému nadřízenému/vedoucímu navrhovat, jak mám dělat svou práci
	
	
	
	
	

	(4) Komunikace mezi zaměstnanci na tomto regionálním pracovišti Agentury SAPARD/Ministerstva pro místní rozvoj je efektivní
	
	
	
	
	

	(5) Komunikace mezi zaměstnanci tohoto regionálního pracoviště Agentury SAPARD a Ministerstvem pro místní rozvoj je efektivní
	
	
	
	
	

	(6) Komunikace mezi zaměstnanci tohoto regionálního pracoviště a centrálou Agentury SAPARD je efektivní
	
	
	
	
	

	(7) Moje práce mi přináší uspokojení
	
	
	
	
	


3
Zde je seznam tvrzení o dohledu nad vámi/o vašem řízení v Agentuře SAPARD.

	
	Naprosto souhlasím
	Souhlasím
	Nesou-

hlasím
	Naprosto nesou-

hlasím
	Nevím 

	(1) Mé postavení a odpovědnost na tomto regionální pracovišti jsou jasné
	
	
	
	
	

	(2) Moje práce je strukturovaná nebo plánovaná
	
	
	
	
	

	(3) V naše oddělení je dostatek zaměstnanců na to, aby ve většině případů mohli vykonávat své povinnosti včas
	
	
	
	
	

	(4) Jsem spokojen(a) s počtem zaměstnaneckých porad na našem regionálním pracovišti.
	
	
	
	
	

	(5) Vybavení, které mi bylo pro mou práci poskytnuto, je dostatečné. 
	
	
	
	
	

	(6) Pro svou práci dostávám všechny požadované informace. 
	
	
	
	
	

	(7) Mezi zaměstnanci Ministerstva zemědělství a zaměstnanci Ministerstva pro místní rozvoj je v tomto regionu dobrá koordinace ohledně řízení programu SAPARD. 
	
	
	
	
	

	(8) Mezi zaměstnanci Ministerstva zemědělství a zaměstnanci Ministerstva pro místní rozvoj jsou v této oblasti dobré vztahy ohledně řízení programu SAPARD.
	
	
	
	
	

	(9) Existuje dostatečná podpora, která mi pomáhá řešit změny na pracovišti.
	
	
	
	
	

	(10) Pravidelně dostávám zpětnou vazbu na svůj výkon.
	
	
	
	
	
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Uveďte prosím, která z následujících školení jsou pro vás podle vašeho názoru vhodná, a zda jste již byli v těchto oblastech dostatečně proškoleni...

	
	Vhodné
	
	Proškolen(a)

	
	Ano
	Ne
	
	Ano
	Ne

	(1) Komunikační dovednosti
	
	
	
	
	

	(2) Počítačové školení (odborné)
	
	
	
	
	

	(3) Počítačové školení (obecné např. ECDL)
	
	
	
	
	

	(4) Řešení sporů mezi kolegy nebo s veřejností
	
	
	
	
	

	(5) Zákaznický servis
	
	
	
	
	

	(6) Hodnocení projektů
	
	
	
	
	

	(7) Řízení
	
	
	
	
	

	(8) Osobní rozvoj
	
	
	
	
	

	(9) Kontroly na místě
	
	
	
	
	

	(10) Poradenství
	
	
	
	
	

	(11) Dohlížecí (kontrolní) dovednosti
	
	
	
	
	

	(12) Pracovní vztahy/mezilidské dovednost
	
	
	
	
	

	(13) Jiné (prosím upřesněte)


	
	
	
	
	
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Zde prosím uveďte další poznámky o tom, jak je program řízen a jak by bylo možné jeho řízení zlepšit.

� EU požaduje, aby se kontroly u konečného příjemce účastnili nejméně dva lidé.


� Jednání se konala 10.5. 2001, 5.12. 2001, 24.4. 2002, 23.10. 2002


� Jak je uvedeno v dohodě uzavřené dne 27.8.2001 mezi agenturou SAPARD a MMR.
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