Vyporadani vyjadieni k navrhu koncepce ,,Operacni program Rybarstvi 2021-2027“

véetné vyjadieni k Vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi podle prilohy €. 9 zakona €. 100/2001 Sb.,

o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale zakon)

Predkladateli ,,Operacniho programu Rybarstvi 2021-2027“ (dale také koncepce), Ministerstvu zemédélstvi, byla prostrednictvim prislusného uradu, odboru
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a integrované prevence Ministerstva Zivotniho prostfedi, pfedana vyjadreni, obdrzend ke zvefejnénému navrhu koncepce
a k jeho Vyhodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé této koncepce bylo dle § 10f, odst. 2 zdkona upusténo od verejného projednani, nebyly v procesu
vzneseny pfipominky na verejném projednani a vyporadani tak obsahuje pfipominky, vznesené ve Ihté dle § 10f, odst. 6 zdkona. Vyjadreni jsou prehledné
uvedena v nasledujicich dvou tabulkdch. Tabulka €. 1 obsahuje zakladni informace o odesilatelich a datech vydani vyjadfeni a tabulka €. 2 vypofadani viech
relevantnich pfipominek.

Tabulkal Prehled obdrzenych vyjadieni

Odesilatel vyjadreni Kontaktni adresa C.j Ze dne
I. Vyjadreni zaslana ke zvefejnénému navrhu koncepce
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje Pivovarské namésti 1245
1. ’ _
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 500 03 Hradec Kralové KUKHK-38785/2P/2021 22.11.2021
Krajsky urad Moravskoslezského kraje 28. fijna 117
2. !
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 702 18 Ostrava MSK137760/2021 22.11.2021
Hlavni mésto Praha
Magistrat Hlavniho mésta Prahy Marianské nam. 2/2
3. v . ! MHMP 1893167/2021 22.11.2021
Odbor ochrany prostredi 11001 Praha 1 /
Oddéleni posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
Krajsky urad Olomouckého kraje Jeremenkova 40a
4, !
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 779 00 Olomouc KUOK 118634/2021 26.11.2021
5 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi Na Brehu 267/1a, CIZP/OTOIP/2021/2813 27.11.2021
' P P 190 00 Praha 9 .
Krajsky ufad Usteckého kraje Velka Hradebni 3118/48 .
6. . , v . - , -, ! 162 2021/ZPZ 29.11.2021
Odbor Zivotniho prostifedi a zemédélstvi 400 02 Usti nad Labem KUUK/162940/2021/2PZ/Sik 9 0
7. Krajsky urad Libereckého kraje U Jezu 642/2a, KULK 78225/2021 30.11.2021

Mgr. René Havlik, feditel krajského uradu

461 80 Liberec 2




Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa C.j Ze dne
3 Vaclav Zidek - ¢len rady Libereckého kraje, resort Zivotniho U Jezu 642/23, i 30.11.2021
' prostiedi a zemédélstvi 461 80 Liberec 2 o
Dobrovského 3

9. [ . . . , 12,
Sprava Krkonosského narodniho parku 543 01 Vrchlabi KRNAP 10084/2021 1.12.2021
Lukas Dubec Zerotinovo namésti 449/3

10. ! 2.
naméstek hejtmana Jihomoravského kraje 601 82 Brno IMK171135/2021 2.12.2021
Krajsky urad Jihomoravského kraje Zerotinovo namésti 449/3

11. ! 2.
Odbor Zivotniho prostredi 601 82 Brno IMK 170970/2021 2.12.2021
HLAVNI MESTO PRAHA
Ing. Petr Hlubucek Marianské nam. 2/2

12. ! 12,
nameéstek primatora pro oblast Zivotniho prostredi, 11000 Praha 1, Staré Mésto MHMP 1980215/2021 2.12.2021
infrastruktury, technické vybavenosti a bezpecnosti
Stredocesky kraj B}

Z kd 11
13. | Mgr. Jana Skopalikova borovskd 11, 150737/2021/KUSK 2.12.2021
, . . - it 150 21 Praha 5

Radni pro oblast Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Ministerstvo Zivotniho prostredi
Odbor posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a integrované Vr3ovicka 1442/65

14.
prevence — souhrn obdrzenych vyjadfeni Ministerstva zivotniho MZP/2021/710/5865 100 10 Praha 10 neuvedeno
prostredi

15, Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a Zborovska 11, 137821/2021/KUSK 6.12. 2021

zemédeélstvi

150 21 Praha 5




Tabulka 2

Vyporadani vyjadfeni, obsahujicich pfipominky a doporuceni, zaslanych ke zvefejnénému navrhu koncepce

Autor
Ing. Bohumil Sulek, CSc.
(zpracovatel SEA
vyhodnoceni)

Ministerstvo zemeédélstvi

Vyjadfeni k navrhu OP ZP a SEA OP ZP

Vyporadani

Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje
Odbor zZivotniho
prostiedi a zemédélstvi

Z hlediska nakladani s odpady: krajsky ufad podle zakona
¢.541/2020 Sb., o odpadech, nema z hlediska jim
chranénych zajm k predlozenému navrhu koncepce
pripominek.

Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Z hlediska ochrany vod: krajsky urad podle zakona

¢. 254/2001 Sh., o vodach a 0 zméné nékterych zakond
(vodni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisl, nema

z hlediska jim chranénych zajmu predloZzenému navrhu
koncepce pfipominek.

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Z hlediska ochrany ovzdusi: krajsky Utfad podle zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakon(
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nema

z hlediska jim chranénych zajmu predloZzenému navrhu
koncepce pfipominek.

Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny: Krajsky ufad podle
zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisti nema z hlediska jim chranénych
zajm0 pripominek k pfedloZzenému, shora uvedenému
navrhu koncepce véetné vyhodnoceni jeho

vlivll na Zivotni prostredi.

Potizovatel OP Rybaistvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu: Krajsky
urad jako dotéeny organ ochrany zemédélského padniho
fondu podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb.,

o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nema z hlediska jim chranénych zajm
k predlozenému navrhu koncepce ,Operacni program
Rybarstvi 2021 — 2027 véetné vyhodnoceni vlivli koncepce
na zivotni prostredi pfipominky.

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Z hlediska ochrany pozemkt uréenych k plnéni funkce lesa:

Krajsky urad jako pfislusny organ

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.




statni spravy lest podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich

a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich

predpisd, nema z hlediska jim chranénych zajma
k pfedloZenému navrhu koncepce pfipominky.

Krajsky urad
Moravskoslezského kraje
Odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi

Krajsky urad konstatuje, Ze z hlediska zajmud chranénych
zdkony v oblasti Zivotniho prostredi ve své kompetenci

nema k ndvrhu koncepce ,Operacni program Rybarstvi 2021

-2027“ véetné vyhodnoceni vlivll této koncepce na Zivotni
prostredi pfipominky.

Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Hlavni mésto Praha
Magistrat Hlavniho
mésta Prahy

Odbor ochrany prostredi
Oddéleni posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi

Z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu.
Bez pripominek.

Potizovatel OP Rybaistvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Z hlediska les a lesniho hospodafstvi.
Z hlediska ndmi chranénych zajmG nemame
k pfedloZenému navrhu koncepce pfipominky.

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Z hlediska nakladani s odpady.
K predlozené koncepci Operacni program Rybarstvi 2021 -
2027 nemame zadné pripominky.

Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Z hlediska ochrany ovzdusi dle zdkona ¢. 201/2012 Sb.,

o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o ochrané ovzdusi).

Z hlediska ochrany ovzdusi nemame k predloZzenému
materidlu pfipominky.

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny.
K uvedenému programu jako ramcovému dokumentu
nemame pfipominky.

Potizovatel OP Rybaistvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Z hlediska myslivosti.
Bez pripominek.

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Z hlediska ochrany vod.
Z hlediska ochrany vodniho hospodarstvi nemame zadné
pfipominky

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Krajsky urad
Olomouckého kraje
Odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi

Oddéleni lesnictvi: Vefejné zajmy na Useku ochrany
pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa, jejichz
ochrana je v plsobnosti krajského Uradu, nejsou
predmétnou koncepci dotéeny.

Potizovatel OP Rybaistvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Oddéleni vodniho hospodarstvi Vodopravni Urad: Bez
pripominek.

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Oddéleni ochrany Zivotniho prostfedi - Organ ochrany

Potizovatel OP Rybafrstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni




ovzdusi. Krajsky urad, jako organ ochrany ovzdusi ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 201/2012 Sb.,

o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpistl sdéluje,

Ze k predmétnému dokumentu nema zasadni pfipominky.

berou vyjadreni na védomi.

Oddéleni ochrany Zivotniho prostiedi - Organ odpadového
hospodarstvi.
Bez pfipominek.

Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Oddéleni ochrany ptirody - Organ ochrany zemédélského
pudniho fondu. Z hlediska ochrany zemédélského pldniho
fondu neuplatriujeme k predlozené koncepci pfipominky.

Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Oddéleni ochrany pfirody — Organ ochrany pfirody.
Stanovisko s vylou¢enim vyznamného vlivu predmétné
koncepce na lokality soustavy Natura 2000 bylo vydano
samostatné pod ¢.j. KUOK 44258/2020 ze dne 15. 4. 2020.
Ostatni zakonem chranéné zajmy v plisobnosti organu
ochrany pfirody krajského uUfadu nejsou predmétnou
koncepci negativné dotceny.

Potizovatel OP Rybaistvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Ceska inspekce Zivotniho
prostredi

Oddéleni ochrany vod - bez pfipominek

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Oddéleni ochrany ovzdusi — bez pfipominek

Potizovatel OP Rybaistvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Oddéleni odpadového hospodarstvi — bez pfipominek

Potizovatel OP Rybaistvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Oddéleni ochrany ptirody

Inspekce uplatfiovala své pfipominky jiz k pfedchozi
predloZené verzi oznameni koncepce ,, Operacni program
rybarstvi 2021-2027“. Namitky upozorrniovaly zejména na
dosti tendencni pojeti a kombinaci obtizné splnitelnych cild,
konkrétné zvyseni konkurenceschopnosti a dalsi
intenzifikaci na strané jedné a trvalé udrzitelnosti, podpory
tradi¢niho rybnikaFstvi a zachovani ¢i zvyseni
mimoprodukéni funkce rybarsky obhospodarovatelnych
ploch a podporu biodiverzity na strané druhé, ackoli je
zfejmé, Ze v fadé rybnikarskych oblasti je soucasna intenzita
produkce na hranici biologickych ¢i klimatickych moznosti,
jakkoli Ize vzit v ivahu pozitivni vliv technologickych inovaci.
Zejména ale dalsi intenzifikace a zvyseni, efektivita vyuziti

Vysvétleno

Vyjadreni neobsahuje konkrétni pfipominky nebo ndméty
na Upravu koncepce.

Operacni program Rybarstvi ma jiz nékolikaté programové
obdobi za cil posileni konkurenceschopnosti. PInéni tohoto
cile zGstava nadale platné, ale podpora se zaméri také na
dalsi oblasti. Zasadni zménou v programovém obdobi 2021-
2027 je predevsim orientace na projekty, které budou
pfispivat k pInéni environmentalnich cil(l Zelené dohody pro
Evropu a kli¢ovych horizontdlnich priorit EU (zelena a
digitalni transformace, odolnost) — tyto projekty budou
bodové zvyhodnény. Kapitola 1 plnéni téchto cild popisuje.
Co se tyce kombinace nastavenych cil(: tyto cile jsou
stanoveny v souladu s Viceletym narodnim strategickym




zdrojl nejde dohromady se zminovanou podporou
ekosystémovych mimoprodukénich funkci, které jsou uz
dnes na mnoha mistech intenzivnim rybarskym
hospodarenim velmi efektivné eliminovany (zanik litoralu,
predacni tlak, zhorSeni kvality vody, rozvrat biologické
rovnovahy fyto a zooplanktonu apod.), na ¢emZ mnoho
nezméni (z tohoto pohledu ponékud diskutabilni) propagace
environmentalnich pfinosa akvakultur.

Negativni dopady akvakultur si samotna koncepce pfilis
nepripousti (pouze je okrajové zminuje mezi slabymi
strankami a riziky), a zejména je nijak blize neresi.
Propagovanou podporou biodiverzity koncepce rozumi
pouze vysazovani Uhofe fi¢niho, tedy ¢innost bezprostfedné
souvisejici s poslanim koncepce a timto oborem lidské
¢innosti, ale v SirSim kontextu bez vyrazné pozitivniho
dopadu na biodiverzitu vodniho prostredi, ¢i spiSe

s pfinejmensim potencialnim rizikem primého ¢i nepfimého
negativniho dopadu na biodiverzitu ve zranitelnych
oblastech (nékteré oblasti Natura 2000, populace
zranitelnych druh(l), coZ je nezbytné osetfit v rdmci
napliovani koncepce a jednotlivych zaméra.

Se stejnym zavérem bylo ukonceno zjistovaci fizeni, tedy Ze
nelze vyloudit vyznamny negativni vliv koncepce na ZP, v
oblasti Natura 2000 konkrétné na predmét ochrany nebo
celistvost uzemi EVL nebo PO, coz bylo divodem pro
nasledné posouzeni vliv{.

planem pro akvakulturu do roku 2030 a byly posouzeny

a schvaleny ze strany EK. Nejedna se o protichGdné aktivity,
protoZe soucasné bude podporovana konkurenceschopnost
podnik( formou podpory produktivnich investic a inovaci

a zadroven budou kompenzovany ztraty podnikd akvakultury,
které zajistuji mimoprodukéni funkce rybnikd. OP Rybafstvi
si neklade za cil zvysit intenzitu produkce ryb v rybnicich, ale
klade si za cil zvysit produkci v intenzivnich chovech, které
jsou uzavienymi systémy s cirkulujici vodou, nejcastéji

v uzavienych objektech vyuzZivajicich brownfield. Intenzivni
chovy jsou podporovany za podminky docistovani pouzité
vody, nejednad se tedy o zatéz Zivotniho prostfedi. Pomoci
produkce v intenzivnich chovech dojde k navySeni produkce
kvalitni potraviny, kterd je nejdalezitéjSim cilem
definovanym v Evropském ndmornim, rybarském

a akvakulturnim fondu. Kapitola 1. operaéniho programu
také popisuje prispévek k cilim Strategie EK pro
biodiverzitu. Nejedna se pouze o vysazovani uhofte fi¢niho,
ale také o podporu udrzitelného hospodareni na rybnicich
prostfednictvim kompenzaci za zaji$tovani
mimoprodukénich funkci rybnikd. Pro Gplnost uvadime, Ze
do téchto dalsich aktivit je sméfovano 13 % alokace
programu. Co se ty¢e moznych negativnich vlivd, jsou
oSetfeny v podobé detailnich podminek poskytnuti podpory
v ramci Pravidel pro Zadatele a prijemce. Celkové

v porovnani s koncepci v programovém obdobi 2014-2020
je koncepce pro programové obdobi 2021-2027
ambiciéznéjsi a respektuje cile stanovené EK v oblasti
Zivotniho prostiedi, potazmo ochrany klimatu.

Pokud jde o potencialni riziko pfimého ¢i nepfimého
negativniho dopadu na biodiverzitu ve zranitelnych
oblastech (nékteré oblasti Natura 2000, populace
zranitelnych druh), je toto riziko oSetfeno navrhem
opatieni v kapitole Vyhodnoceni 10.1 Opatieni

k pfedchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vlivi ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni prostiedi.

V Programu je uvedeno nasledujici: ,Vysledky posouzeni




Tak jako samotna koncepce, ani predlozena vyhodnoceni
vlivil na ZP a oblasti Natura 2000 dle zékona ¢. 100/2001 Sb.
a zakona ¢. 114/1992 Sbh. se nevyhnula zobecriujicim

a ponékud tendencnim zavértm ci spise predpokladim. Ty
vychazeji z vice neZ optimistického pohledu na realné
dopady intenzivnich rybochovnych zatizeni na ptirodni
prostiedi, prestoze opakované uvadénymi pozitivnimi
pfinosy se témérF vyhradné vyznacuji pouze extenzivni formy
hospodareni v akvakulturach. S témi se v sou¢asné dobé
prakticky nesetkdme a zejména si je Ize velmi obtizné
predstavit v souvislosti s koncepci zamérenou na
intenzifikaci a zvySeni konkurenceschopnosti. A to bez
ohledu na inovace zamérené na zajiSténi produkce nebo

v lepsim pripadé na eliminaci obecné vnimanych
negativnich dopadd na ZP. Typickou ukazkou je kapitola
2.1.7.1 (Pfedpokladany vyvoj v oblasti pfirody a krajiny bez
provedeni koncepce) Posouzeni vlivil na ZP, kde jsou
vyzdvihovany vice nezZ diskutabilni pfinosy koncepce
(spocivajici predevsim v podpore dalsiho rozvoje a
intenzifikace akvakultur) na nékteré slozky pfirodniho
prostredi (tvorba litoralu, podpora biodiverzity
sladkovodnich ekosystému), kterym by ve skutecnosti bylo
Iépe bez intenzivnich akvakultur.

Podobné vysazovani thore ficniho ma bezesporu vyznamné
pozitivni (respektive zcela zdsadni) vliv na populaci Ghorte,

SEA vcetné promitnuti minimalizacnich opatfeni z
Vyhodnoceni koncepce z kapitoly 10 a véetné kritérii pro
vybér projektli uvedenych v kapitole 11, budou zohlednény
ve vyzvach a v pravidlech pro Zadatele a pfijemce.” Tim
bude zajisténo, Ze ve Vyhodnoceni navriena opatreni

k pfedchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vlivl ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni budou v pravidlech pro Zadatele a pfijemce
implementovéna.

Neakceptovano, vysvétleno

S uvedenym tvrzenim nelze souhlasit. Zejména jde o to, ze
koncepce navrhuje podporu intenzivnich chovd ryb

v uzavrenych recirkula¢nich akvakulturnich systémech
(RAS), ve kterych se recirkulujici voda Cisti pomoci biofiltr(,
o0zénu a sedimentace. Dopady této technologie na Zivotni
prostfedi jsou minimalni. V Zddném pfipadé se nejednd

o navyseni intenzity produkce ryb v rybnicich. Argumentace
je uvedena u vyporadani predchozi pfipominky.

Vysvétleno
Vysazovani rybich druh( obecné je dle nafizeni o Evropském




ale opravdu nema vyznamné pozitivni vliv na globalni
biodiverzitu a druhovou ochranu pfirody. Uhof, pfi vii tcté
ke snaze navracet tento druh ryby do nasich vod, je pouze
jednim z mnoha druh(l obratlovcl a bezobratlych, které
jsou (nebo mnohem castéji nejsou) soucasti sladkovodnich
ekosystéml. Tato aktivita vice nez s podporou biodiverzity
(nejen ve smyslu rybi obsadky) souvisi s pfedmétem
samotné koncepce. Tvrzeni, Ze touto Cinnosti (vyznamné
pozitivné) prispéji ze zvyseni biologické rozmanitosti resp.
K podpofre biodiverzity sladkovodnich ekosystémd, lze
povaZovat za Ucelové. Negativni dopady intenzivnich
akvakultur obecné vyznamné prevazuji nad pozitivnim
pfinosem v podobé navraceni jednoho druhu ryby, jakkoli
charizmatické. V sirSim kontextu tedy plsobi vysledné
posouzeni tohoto (jediného) zaméru s predpokladem
vyznamné pozitivniho vlivu (+2) na referencni cil
,Biodiverzita a ochrana pfirody”“ ponékud Usmévné. Ve
vztahu ke stejnému referenénimu cili neni zcela zfejmé,

z ¢eho prameni mirné pozitivni vliv priority Podpora
udrzitelnych akvakulturnich ¢innosti, nebot vSechny
vyjmenované ¢innosti sméruji do zcela jinych oblasti
ochrany Zivotniho prostredi, pficemz jejich vazba na
konkrétni pottreby biologické rozmanitosti nebo predmétu
ochrany EVL nebo PO je vice nez omezena. Z vyse
uvedenych dlvodd Ize ale predpokladat prinejmensim
mirné negativni vliv (-1) na tentyz referencni cil i v pfipadé
Investice do intenzivnich akvakulturnich systémi
(hodnoceni predpoklada neutralni vliv), nebot vyjmenované
,environmentalné privétivé” technologie nebo inovace, bez
pfimé navaznosti na OP a biodiverzitu, asi jen téZzko mohou
eliminovat primé negativni dopady intenzivnich akvakultur
na prirodni prostredi.

Pfiznacné jsou i zavéry vyhodnoceni vztahu predlozené
koncepce s dalSimi strategickymi dokumenty na narodni
nebo mezinarodni Urovni (kapitola 5 vyhodnoceni),
jmenovité Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR. Ta

namornim, rybafském a akvakulturnim fondu nezpUsobilé,
vyjma pripadd, kdy je vytvoren plan managementu urcitého
druhu ryby zahrnujici vysazovani. Tento plan existuje pouze
pro vysazovani Uhofte fi¢niho, ktery je kriticky ohrozenym
druhem a jehoZ vysazovani je podporovano jiz treti
programové obdobi. Kapitola 1. operaéniho programu
popisuje prispévek k cilim Strategie EK pro biodiverzitu.
Nejedna se pouze o vysazovani Uhorte ficniho, ale také o
podporu udrzitelného hospodareni na rybnicich
prostfednictvim kompenzaci za zajistovani
mimoprodukénich funkcei rybnikd. Pro Gplnost uvadime, Ze
do téchto dalSich aktivit je sméfovano 13 % alokace
programu. Intenzivni akvakultura je vysvétlena

v argumentaci v pfedchozich pfipominkdch. Ze strany
pripominkujicich mist dochazi k nepochopeni pojmu

a technologii.

Efektivita vyuZiti zdroj neni v rozporu s podporou
ekosystémovych funkci, nebot efektivita zde neni chapana
jako samoucelna maximalizace vyuziti, ale pravé naopak
jako efektivni kompromis, respektujici uvedené
mimoprodukéni funkce.

Uvedeni potencialnich negativnich dopada akvakultury

v Casti slabych stranek a rizik svédci o tom, Ze si autofi
koncepce tuto problematiku uvédomuji. Analyticka zjisténi
pak slouZi jako zaklad pro navrhovou cast.

Pokud jde o hodnoceni Urovné vlivu vysazovani Uhore
ficniho (+2), tak pochopitelné nejde o vyznamny globalni
vliv na referencni cil ,,Biodiverzita a ochrana pfirody“ v celé
jeho Sifi. Nicméné z pohledu tohoto druhu jde o opatreni
vyznamné.

Vysvétleno

OP Rybafstvi je nastroj pro Cerpani prostfedk( dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1139 ze dne 7.
Cervence 2021, kterym se zfizuje Evropsky namorni,




si jako jeden ze souvisejicich cil (Diléi cil 3.3.5) stanovila
,Snizit negativni vliv intenzivniho rybarstvi/chovu ryb v
rybnicich”, dle kterého méla byt podporovéna opatreni
minimalizujici dopady intenzivniho chovu na biodiverzitu a
sledovdan narast podilu rybnikd fungujicich jako prirodé
blizké ekosystémy. Ackoliv pfedlozena koncepce se tohoto
cile, jeho? gestorem je MZe ve spolupraci s MZP, fakticky
nedotkla, posouzeni vlivd i vtomto pfipadé vyhodnotilo
soulad predkladané koncepce s vyse uvedenou Strategii,
odkazujice se na podporu vysazovani uhore fi¢cniho

a podporu trvale udrzitelné (pfedevsim z pohledu
udrzitelnosti samotného chovu ryb) a environmentélné
privétivé akvakultury (bez pfimé souvislosti s ochranou
prirody).

Z dnesniho pohledu je zavadéjici i mnohokrat opakovany
argument odkazujici na pozitivni pfinos samotné existence
rybnikd, vzniklych pravé za uéelem chovu ryb, nebot
vyznamna ¢ast prinost v podobé ekostabilizacnich funkci

rybarsky a akvakulturni fond a méni nafizeni (EU)
2017/1004 (ENRAF). Operacni program (OP) Rybafstvi
pfispiva predevsim k plnéni cild Spole¢né rybarské politiky,
Zelené dohody pro Evropu a Viceletého narodniho
strategického planu pro akvakulturu (VNSPA). Hodnoceni
vztahu OPR k dal$im koncepcim proto nutné vychazi ze
skutecnosti, Ze OP Rybafstvi neni primarné zaméren na
ochranu biodiverzity a nemuze byt v souladu se vsemi cili
souvisejicich koncepci. Nicméné v danych mantinelech se
OP Rybarstvi vénuje i podpore biodiverzity. To se tyka
jednak c¢innosti ,,Vysazovani thote ficniho” a jednak Cinnosti
,Kompenzace” za udly piijem &i dodateéné naklady. Cast
téchto kompenzaci bude mit pozitivni vliv na biodiverzitu,
napriklad v pripadé plnéni péce nafizené rozhodnutim
organl ochrany pfirody, protoze umozni omezeni krmeni
ryb krmnymi smésmi a ostatnimi krmivy, omezeni pouzivani
organickych a mineralnich hnojiv a podobné.

Zasadni zménou v programovém obdobi 2021-2027 je
predevsim orientace na projekty, které budou pfispivat
k plnéni environmentdlnich cilt Zelené dohody pro Evropu
a klicovych horizontalnich priorit EU (zelena a digitaIni
transformace, odolnost) — tyto projekty budou bodové
zvyhodnény. Kapitola 1 pInéni téchto cilG popisuje. Co se
tyCe kombinace nastavenych cil(: tyto cile jsou stanoveny
v souladu s Viceletym narodnim strategickym planem pro
akvakulturu do roku 2030 a byly posouzeny a schvaleny ze
strany EK. Biodiverzita — podpora vysazovani jediného
povoleného druhu pro vysazovani u nas (dle pozadavku
EMFAF) a podpora mimoprodukénich funkci rybnikd, ktera
také velmi pomaha zvyseni biodiverzity. Lze tedy
konstatovat, Ze na zakladé vyse uvedené argumentace je OP
v souladu se Strategii ochrany biologické rozmanitosti CR.

Neakceptovano, vysvétleno

S tvrzenim nelze souhlasit. Pfiblizné 90 % produkce ryb v CR
pochazi z rybnicni akvakultury, ve které probiha extenzivni,
nebo polointenzivni chov. Hospodareni na rybnicich




a podpory biologické rozmanitosti sladkovodnich
ekosystéml vzala za své pravé s pfichodem intenzivnich
akvakultur. Tedy i vystavbu novych vodnich ploch, urcenych
k intenzivni produkci ryb, lze konkrétné z pohledu ochrany
pfirody jen velmi obtizné povaZovat za podporu vyse
uvedenych soucasti pfirodnich ekosystému. Ani
propagovana trvala udrzitelnost nebo inovace zamérené na
environmentalné Setrné technologie zjevné nesméruji do
oblasti ochrany prirody a biologické rozmanitosti.

Hodnoceni kromé vyse uvedenych , pozitiv” tedy pfipousti i
negativni dopady koncepce na ZP nebo oblasti Natura 2000,
konkrétné na drovni mirné negativniho vlivu a to v lokalnim
rozsahu na Urovni jednotlivych zaméra. Vyloucilo vyznamné
negativni vliv na celistvost a predméty ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti v ramci soustavy
Natura 2000, coZ neni prekvapivy zavér, jakkoli s nim Ize

v nékterych ohledech nesouhlasit. Dle nazoru inspekce se
koncepce méla vice zaméfit na predchazeni a eliminaci
potencialnich (bohuzel ¢asto realnych) negativnich vlivi
intenzivnich akvakultur na pfirodni slozky Zivotniho
prostredi, zejména biologickou rozmanitost vodnich
ekosystéml a s tim souvisejici podporu ekostabilizacni
funkce vodnich nadrzi a tok( vyuZivanych k chovu ryb, nez
prezentaci spiSe jednostranného pohledu plynouciho

z pfedmétu podporovanych ¢innosti.

podléha prisné kontrole ze strany orgdn( ochrany pfirody.
Co se tyCe podpory investic a inovaci, zasadni zménou

v programovém obdobi 2021-2027 je predevsim orientace
na projekty, které budou pfispivat k plnéni
environmentalnich cili Zelené dohody pro Evropu a
klicovych horizontalnich priorit EU (zelena a digitalni
transformace, odolnost) — tyto projekty budou bodové
zvyhodnény.

Rybni¢ni akvakultura je v soucasné dobé pod dohledem
organl ochrany ptirody. Ty velmi ¢asto stanovuji velkost

a druhové sloZeni obsadky, hnojeni a dalsi parametry chovu
ryb. Ukolem OP RybéFstvi 2021-2027 je podpora investici
do tohoto odvétvi. Mira intenzifikace je zaleZitosti chovatele
a organll ochrany Zivotniho prostredi. Cilem programu

v oblasti rybni¢ni akvakultury neni zvySovani produkce, ale
jeji udrzeni. Jinak riskujeme, Ze rybniky zaniknou a s nimi i
vyznamné krajinné prvky a ohniska biodiverzity. Intenzivni
systémy jsou uzaviené systémy s minimalnim mnozstvim
vypousténé vody, u kterych zvySeni produkce ocekdvame —
argumentace uvedena u pfedchoziho vyporadani.

Vysvétleno

Podpora z nového OP Rybaistvi neni zamérena na chov ryb
ve vodnich tocich a prehradnich nadrzich. Podpora se
zaméruje na rybniky, které jsou uréeny k chovu ryb.

V podminkach CR nedochazi k intenzivnimu chovu ryb

v rybnicich, ekonomicky to neni Zivotaschopné. Ackoliv
muze polointenzivni akvakultura pfinaset mirné negativni
vlivy, samotna pfitomnost rybniku je nesporné pozitivnhim
faktorem pro pfirodni slozky Zivotniho prostredi. Bez
produkce ale nebude rybnik udrZovan a postupné zanikne.
Zadatel je navic vazan povinnosti dodrzovat pravni ramec
CR v oblasti ochrany pfirody.
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Na identifikaci rizikovych oblasti a stanoveni opatfeni se
mélo vice zaméfFit i vyhodnoceni, aby bylo moZno efektivnéji
predchazet negativnim dopaddm jednotlivych zamér(, at uz
obecné na biologickou rozmanitost nebo na pfedméty
ochrany EVL (PO). V fadé pfipadU Ize pfinejmensim lokalné
predpokladat vyznamné negativni dopady na pfislusné
chranéné zajmy - byt tfeba ne v rozsahu ohrozeni celistvosti
predmétu ochrany. Neztidka se jedna o sekundarni
negativni vliv

Vysvétleno

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni koncepce nejsou
lokalizovana, Ize rizikové oblasti definovat pouze obecné,
coz je ve Vyhodnoceni provedeno v kapitole 3
»Charakteristika Zivotniho prosttedi v oblastech, které by
mohly byt provedenim koncepce vyznamné zasazeny.“
Ve vyhodnoceni jsou v kapitole 10.1 ,Opatieni

k predchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vlivl ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni prostfedi” navrzena opatfeni, kterd maji
jednoznacné za cil predchazet pfipadnym negativnim
dopadlim navrhovanych opatfeni. Pfi dodrzovani
navrzenych opatfeni budou pripadné negativni vlivy
koncepce omezeny takovym zplsobem, Ze nebudou
vyznamné.

V Programu je uvedeno nasledujici: ,Vysledky posouzeni
SEA véetné promitnuti minimalizacnich opatfeni z
Vyhodnoceni koncepce z kapitoly 10 a véetné kritérii pro
vybér projektl uvedenych v kapitole 11, budou zohlednény
ve vyzvach a v pravidlech pro Zadatele a pfijemce.” Tim
bude zajisténo, Ze ve Vyhodnoceni navrZena opatieni

k predchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vlivd ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni budou v pravidlech pro Zadatele a pfijemce
implementovana.

Oddéleni ochrany lesa - bez pfipominek

Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadieni na védomi.

Krajsky Grad Usteckého
kraje

Odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi

Za predpokladu splnéni viech opatieni pro prevenci,
vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci nepfiznivych vlivQ
koncepce na Zivotni prostredi a vefejné zdravi, podminek
dotcéenych izemnich samospravnych celkl a dotéenych
spravnich Uradd a podminek navrzenych v navrhu
stanoviska pfislusného Gradu, véetné zavérd a doporuceni
vyplyvajicich z vefejného projednani nema Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,

k vydani souhlasného stanoviska pfipominky.

V Programu je uvedeno nasledujici: ,Vysledky posouzeni
SEA vcetné promitnuti minimalizacnich opatfeni z
Vyhodnoceni koncepce z kapitoly 10 a véetné kritérii pro
vybér projektll uvedenych v kapitole 11, budou zohlednény
ve vyzvach a v pravidlech pro Zadatele a pfijemce.” Tim
bude zajisténo, Ze ve Vyhodnoceni navrzena opatieni

k pfedchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vlivi ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni budou v pravidlech pro Zadatele a pfijemce
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implementovéna.

Krajsky urad Libereckého
kraje

Mgr. René Havlik, reditel
krajského ufadu

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi:

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ma v ndvaznosti na
své vyjadreni k dokumentu ozndmeni koncepce nize
uvedené pripominky k ndvrhu koncepce a k navrzenym
opatrenim pro pfedchdzeni a zmirnéni negativnich dopadu
provadéni koncepce. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny
krajsky urad pozaduje do kapitoly 10.1 — Opatreni

k predchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vliv ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni prostredi doplnit nasledujici doporuceni, pripadné
uvést podminky do stanoviska ke koncepci:

1) Stavbu podporovanych novych vodnich dél za ucelem
produkéni ¢innosti ryb a vodnich Zivocichll podminit
zpracovanim hodnoceni dle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné jinym hodnocenim,
které toto hodnoceni plné nahradi.

Oduavodnéni: Zpracovani predmétného posudku vyrazné
zkrati a zjednodusi moznost posouzeni zaméru z hlediska
z4jm0 ochrany pfirody a krajiny. DGvodem poZadovaného
posouzeni je zejména skutecnost, Ze u novych vodnich dél
urcenych k produkéni ¢innosti, jde jednak o posouzeni
samotného umisténi zamérl z hlediska stavebniho, ale také
posouzeni jeho nasledného provozu, zejména manipulace
s povrchovymi vodami.

2) Doplnit informaci, Ze nové stavby vodnich dél za Gicelem
intenzivniho chovu ryb by nemély byt umistovany do
systému USES, predevsim vodnich biokoridora a biocenter.
Oddvodnéni: Divodem je skutecnost, Ze hlavnim cilem
systému USES jsou funkce ekologické, nikoli produkéni.

V téchto systémech by tak mély byt umistovany stavby,
jejichz ucelem je zvyseni biodiverzity Uzemi a reprodukce
autochtonnich rostlin a ZivoCichd, pripadné stavby
protipovodriové ochrany, tak jak uvadi metodicka pom(cka
MZP zvefejnéné ve Véstniku MZP €. 8/2012. Funkce ochrany
biodiverzity v izemi a reprodukce Zivocichl jsou vsak ¢asto

Vysvétleno

V Programu je uvedeno nasledujici: ,Vysledky posouzeni
SEA vcetné promitnuti minimalizacnich opatfeni z
Vyhodnoceni koncepce z kapitoly 10 a véetné kritérii pro
vybér projektd uvedenych v kapitole 11, budou zohlednény
ve vyzvach a v pravidlech pro Zadatele a pfijemce.” Tim
bude zajisténo, Ze ve Vyhodnoceni navrzena opatieni

k predchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vlivi ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni budou v pravidlech pro Zadatele a pfijemce
implementovana.

Zadatel/pFijemce ma mnoho zakonnych povinnosti a neni
v silach administratora dotace vSechny tyto povinnosti
uvadét a kontrolovat. V Pravidlech bude zajisténo souhlasné
odborné stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody, v
pripadé realizace projektl s vystavbou, rozsifenim, nebo
odbahnénim rybnikl a s vystavbou, nebo rozsifenim
vyrobnich zafizeni.

Vysvétleno

V Programu je uvedeno nasledujici: ,Vysledky posouzeni
SEA vcetné promitnuti minimalizacnich opatfeni z
Vyhodnoceni koncepce z kapitoly 10 a véetné kritérii pro
vybér projektll uvedenych v kapitole 11, budou zohlednény
ve vyzvach a v pravidlech pro Zadatele a pfijemce.” Tim
bude zajisténo, Ze ve Vyhodnoceni navrzena opatieni

k pfedchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vlivi ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni budou v pravidlech pro Zadatele a pfijemce
implementovéna.
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v rozporu s intenzivnimi chovy, zejména s ohledem k jejich
nadmérnému zarybnéni a implementaci chemickych latek
(napf. aplikaci vapennych smési a |éCiv plisnovych
onemocnéni ryb, implementaci pfirodnich ¢i umélych hnojiv
apod).

Zadatel/p¥ijemce ma mnoho zédkonnych povinnosti a neni

v silach administratora dotace vSechny tyto povinnosti v OP
uvadét a kontrolovat. V Pravidlech bude zajisténo souhlasné
odborné stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody,

v pfipadé realizace projektl s vystavbou, rozsifenim, nebo
odbahnénim rybnik( a s vystavbou, nebo rozsifenim
vyrobnich zafizeni.

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, odbor
zdravotnictvi, odbor regionalniho rozvoje a evropskych
projektd a odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu - bez pfipominek

Potizovatel OP Rybarstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.

Vaclav Zidek - ¢len rady

Liberecky kraj k navrhu koncepce ,,Operacni program

Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni

8. Libereckého kraje, resort | Rybarstvi 2021 — 2027, véetné vyhodnoceni vlivi koncepce | berou vyjadfeni na védomi.
zZivotniho prostredi na zivotni prostredi, neuplatfiuje Zadné pfipominky.
a zemédélstvi
9 Sprava Krkono$ského K pfedloZzenému Vyhodnoceni vlivli na soustavu NATURA Pofizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
) narodniho parku 2000 podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody | berou vyjadreni na védomi.
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(, i k Operacnimu
programu rybarstvi 2021 —2027 nema Sprava KRNAP zadné
pfipominky.
10 Lukas Dubec- naméstek Jihomoravsky kraj posoudil predlozeny navrh koncepce Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
" | hejtmana »Operacni program Rybafstvi 2021-2027“ a nemda k nému berou vyjadreni na védomi.
Jihomoravského kraje pfipominek.
11 Krajsky urad Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
" | Jihomoravského kraje prostiedi nema k predloZzenému navrhu a vyhodnoceni berou vyjadreni na védomi.
Odbor Zivotniho koncepce ,,Operacni program Rybarstvi 2021-2027"
prostredi pripominky.
1. HLAVNI MESTO PRAHA 1. PGvodni pfipominky MHMP vznesené ve fazi ozndmeni Neakceptovano, vysvétleno

Ing. Petr Hlubucek -
naméstek primatora pro
oblast Zivotniho
prostredi, infrastruktury,
technické vybavenosti a
bezpecnosti

nebyly az na péci o stojaté vody v predlozeném
vyhodnoceni SEA dostate¢né feSeny a nejsou prakticky
reflektovany.

OP Rybafstvi je ndastroj pro ¢erpani prostredk( dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1139 ze dne 7.
Cervence 2021, kterym se zfizuje Evropsky ndmoftni,
rybarsky a akvakulturni fond a méni nafizeni (EU)
2017/1004 (ENRAF).

Pripominky vznesené ve fazi oznameni byly dle jejich
relevance k charakteru a predepsanému obsahu OP
Rybarstvi vzaty v Uvahu a vyuZity pfi zpracovani
Vyhodnoceni. Vyjadreni, ktera se tykala témat, ktera nejsou
predmétem OP Rybdfstvi, jsou ve Vyhodnoceni
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Studie hodnotici vlivy na soustavu Natura 2000 je velmi
obecna a nezahrnuje ani kvantifikaci PO a EVL vyznamné
ovlivnénych posuzovanou koncepci.

Nestastné je uz vychodisko posuzovaného OP, sugerujici, Zze
tzv. tradi¢ni rybnikarstvi ,pfedstavuje dnes jednu z nejlépe
udrzitelnych forem akvakultury, kterd je velmi blizka
ekologickému hospodareni”. Po masivni intenzifikaci

v poslednich cca tfech dekadach to bohuzel pro naprostou
vétsSinu rybnikarstvi neni pravda.

2. Specifikace ocekavanych podporovanych inovaci je
nedostatecnd, takZze nelze vyloucit, Ze nékteré z nich posili
dosavadni skodlivé vlivy rybnikarstvi na Zivotni prostredi

v CR. Vysazovani nebo zavadéni ekologicky nevhodnych
nebo invazivnich druh( (které intenzivné probihaji i na
nasem Uzemi) nejsou dostatec¢né hodnoceno ani
reflektovano v obsahu materialu, neni ani naznaceno
pozadované feseni v souladu s pozadavky EU.

komentovana a pripadné vysvétlena v kapitole 14.1
,Vyporadani vyjadreni obsahujicich naméty, pfipominky
a doporuceni”.

Neakceptovano, vysvétleno

Na zakladé pfipominky vznesené v ramci zjistovaciho fizeni
byla v rdmci posouzeni vlivli na soustavu Natura 2000
konkretizovana identifikace lokalit a predmét( ochrany
operacnim programem potencialné ovlivnénych, a to véetné
uvedeni konkrétnich PO nebo EVL a predmétl ochrany.
Tato podrobnost odpovida podrobnosti opera¢niho
programu, ktery neuvadi podrobnéjsi lokalizaci aktivit

a zamérq.

Vysvétleno

Tradicni rybnikarstvi pfedstavuje udrZitelnou formu
akvakultury, a to predevsim pfi srovndni s mofskou
akvakulturou a rybolovem. Technologie chovu byla po
staleti zdokonalovana. Rybniky budované v historii jsou
stéle funkcni a poskytuji kvalitni potravinu a dalsi
mimoprodukéni a celospolecenské funkce. Vétsina rybnika
jakoZto vyznamné krajinné prvky prispiva k ochrané prirody
a krajiny a mohou zmirnovat dopady zmén klimatu.

Vysvétleno

Jednotlivé typy Cinnosti operacniho programu jsou
nastaveny v souladu s poZadavky Sablony, do které byl
operacni program zpracovan (Sablona je soucasti
evropskych pravnich predpist). Konkrétné kapitola 2, ktera
tyto ¢innosti obsahuje, ma velmi omezeny pocet znaku

a neni vhodné do ni uvadét detailni aktivity i s ohledem na
budouci Upravy programu, které jsou velmi ¢asové narocné.
Samotni Zadatelé budou podavat projekty v souladu

s Pravidly pro Zadatele a prijemce, ktera jsou nyni v pfipravé
a ktera budou obsahovat detailni zpUsobilé vydaje. Dllezité
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Zpracované vyhodnoceni neakcentuje velmi ¢asté
nadmérné zarybnéni stojatych vod rybafi a dlouhodobé
nadmérné vysadby i nevhodnych druhd, které decimuji
vysadby a pfirozenou obsadku i polopfirodnich nadrii,
napftiklad ficnich ramen, a sniZuji tak zasadné biodiverzitu

je zminit, Ze v ptipadé zarazeni nékterych zpUsobilych
vydajl dojde k bodovému zvyhodnéni téch projektd, které
cili na pozitivni dopady na Zivotni prostiedi. Operacni
program v tomto ohledu naplfiuje nové stanovené cile,
které EK klade na Ceskou republiku. EK text OP RybaFstvi
posoudila a je velmi spokojena s jeho podobou, pfedevsim
co se tyce plnéni cild Zelené dohody pro Evropu a priorit,
kterymi jsou odolnost a zelenad a digitalni transformace.
Vysazovani rybich druh(i obecné je dle nafizeni o Evropském
namornim, rybarském a akvakulturnim fondu nezpusobilé,
vyjma pfipadd, kdy je vytvoren plan managementu urcitého
druhu ryby zahrnujici vysazovani. Tento plan existuje pouze
pro vysazovani Uhofte Fi¢niho, ktery je kriticky ohroZzenym
druhem a jehoZ vysazovani je podporovano jiz treti
programové obdobi. Koncepce OP Rybarstvi v Zadném
pfipadé nepodporuje vysazovani dalSich druh(, natoz druht
invazivnich.

Naopak bude v Pravidlech pro Zadatele a pfijemce
vyZadovano: Povoleni organ(i ochrany pfirody podle § 5
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist v ptipadé realizace projekt
tykajicich se dosud nevyuZivanych a geograficky
nepuvodnich rostlin a neplvodnich druh ryb pfi jejich
rozsifovani do krajiny.

U stavebnich projektl bude vidy vyZadovano:

Souhlasné odborné stanovisko pfislusného organu ochrany
pFirody, ne star$i 12 mésich k datu podani Zadosti

o podporu, v pfipadé realizace projektd s vystavbou,
rozsitenim, nebo odbahnénim rybnikd a s vystavbou, nebo
roz$ifenim vyrobnich zafizeni bez docistovani vyjma
rybnika.

Vysvétleno

Vyhodnoceni nemuizZe hodnotit minulé aktivity, které navrh
koncepce nenavrhuje. Posouzeni se zaméruje na to, jaké
vlivy na Zivotni prostfedi by mohla potencialné mit
jednotlivad opatfeni navrhovana v koncepci pro toto
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i kvalitu vod jako takovou. Vyhodnoceni vlivii opomiji, Ze
vaznym problémem u stojatych vod je nedostatecna
evidence vysadeb ryb a realizované udrzby nadrzi, ktera
muze vést k negativnim vlivim na prostfedi v nadrzich,
snizeni pfitoku do nadrZi a jejich zazemnovani i zarlstani.
Ve vztahu k nadrZim a stojatym vodam neni feSena
problematika pritocnosti, kvality srazkovych a splachovych
vod, neni feSena ani problematika prdmyslového znecisténi
tekoucich i stojatych vod, ktera prinasi kontaminaci

a soucasné snizeni biodiverzity. Z hlediska adaptace na
zménu klimatu neni v SEA pfi nakladdni s vodami
akcentovan dliraz na Cistotu a zadrZzeni vody v krajiné a také
Cistici a retencni schopnosti mokrada.

Nadale pretrvavaji ze strany hlavniho mésta vyhrady k
celkovému pojeti OP, které byly formulovany jiz ve
vyjadreni k ozndmeni pfedmétné koncepce. Koncepce sice
proklamuje udrzitelné se rozvijejici akvakulturni ¢innosti
jako jednu z priorit a zaroven ochranu a obnovu vodni
biologické rozmanitosti a ekosystému jako jeden ze
specifickych cilli (viz naptiklad tabulka na strané 15), ovsem
snazi se ho naplnit pouze vysazovanim uhofre fi¢niho.
Akvakultura nem(ze udrzitelné fungovat vyhradné na
zakladé vysazovani rybich druhd (tim méné v pripadé
vysazovani jednoho druhu), doporucujeme prikrocit

k celkové revizi rybaiského hospodareni v CR, zejména pak
hospodareni na stojatych vodach (vodnich plochach

a rybnicich).

VySe uvedené doporuceni vyplyva z predlozeného
vyhodnoceni SEA, a to zejména z ¢asti ,Zakladni
charakteristiky stavu Zivotniho prostredi v dotéeném
uzemi”, kde se v kapitole 2.1.3.1. ,,Vodni plochy a rybniky*
na strané 26 a dale spravné upozornuje na problémy
spojené s prikrmovanim ryb ¢i hnojenim rybnikd, jejichz
disledkem jsou nadmérné vnosy Zivin do vodniho prostredi

programové obdobi. Vyjadreni rovnéz obsahuje pozadavky,
které nejsou na Urovni podrobnosti koncepce
vyhodnotitelné. OP Rybarstvi neresi a nejsou predmétem
podpory volné vody, reviry a ramena fek.

Vysvétleno

Castecné vyporadano vyse. Kapitola 1. operaéniho
programu popisuje prispévek k cilim Strategie EK pro
biodiverzitu. Nejedna se pouze o vysazovani uhofte ficniho,
ale také o podporu udrZitelného hospodareni na rybnicich
prostfednictvim kompenzaci za zaji$tovani
mimoprodukénich funkci rybnikd. Pro Gplnost uvadime, Ze
do téchto dalsich aktivit je sméfovano 13 % alokace
programu. K udrzitelné akvakulture prispivaji dalsi opatieni,
ktera jsou uvedena v kapitole. 2.

Nékteré pfipominky k OP nereflektuji ucel tohoto
dokumentu a sméruji do oblasti, které OP Rybarstvi netesi.

Neakceptovano

Pripominka poukazuje na charakteristiky stavu Zivotniho
prostiedi v dotéeném uzemi, které jsou celkovym
prehledem o stavajicim stavu dotcené slozky Zivotniho
prostredi (které jsou nezbytnym podkladem pro samotné
hodnoceni). Nasledné hodnoceni vSak posuzuje pouze
opatreni navrzena v koncepci. Vyhodnoceni nemize
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a souvisejici eutrofizace. Doporucujeme proto, aby se
vyhodnoceni detailné vénovalo hledanim moznosti, jak
zlepsit kvalitu vody hospodafsky vyuZzivanych rybnikd

a vodnich nadrzi, a to véetné potiebného zvyseni
prihlednosti vody. Pro tento Ucel byla spravné doplnéna
kapitola 2.1.3.4. ,Jakost vody“ o pasdazZ tykajici se jakosti
vody ve stojatych vodach.

Do dalsich ¢asti vyhodnoceni se vsak vyse uvedena zjisténi,
kterd jsou zavazna pro dobré fungovani vodnich
ekosystéml, vibec nepromitaji. Znovu tak v souhrnu
nejvyznamnéjsich relevantnich problému Zivotniho
prostiedi (viz kap. 4 na strané 52 a déle) postradame
zasadni problém pro kvalitu vody v CR, ktery predstavuje
prikrmovani ryb a hnojeni v mife zcela neadekvatni rozloze
rybnikd a vodnich nadrzi, respektive objemu vody v nich
zadrzené. Kvalita vody neni jako problém komentovana ani
v tabulce na strané 70 a dalSich, kde jsou hodnoceny
jednotlivé specifické cile ve vztahu k jednotlivym
problém(m Zivotniho prostredi.

Za nejzavaznéjsi nedostatek vyhodnoceni povazujeme, Ze se
zjisténi nepromitaji ani do ¢asti 10 (viz strana 89 a dale) se
souhrnem opatfeni na sniZeni a kompenzace vyznamnych
negativnich vlivli a do ¢asti 11 s indikatory. O tom, Ze
vyhodnoceni vykazuje znaky formalnosti, vypovida
napftiklad i vyhodnoceni pripominek hl. m. Prahy k
oznameni SEA (viz strana 108 a dale), zejména v bodé a),
kde se argumentuje extenzivni ¢i polointenzivnim zplsobem
hospodareni, pficemz v tabulce na strané 15 se explicitné
pise o investicich do intenzivnich akvakulturnich systémd.

v tomto pripadé slouZit k tomu, aby hledalo moZnosti, jak
zlepsit kvalitu vody hospodarsky vyuzivanych rybnika

a vodnich nadrzi, a to véetné potiebného zvyseni
prahlednosti vody, ale k posouzeni potencialnich vlivd
navrhovanych opatfeni OP na Zivotni prosttedi, jak jiz bylo
uvedeno vyse.

Vysvétleno

Zadné z opatteni uvedenych v koncepci se nevénuje
pfikrmovani ryb ani hnojeni, a proto ani vyhodnoceni se
této problematice nemuzZe vénovat. Tyto aktivity nejsou
zpUsobilé k podpore.

Neakceptovano, vysvétleno

Zjisténi se promitaji do navrhu opatieni v kapitole
Vyhodnoceni 10.1 Opatfeni k pfedchazeni, eliminaci,
minimalizaci a kompenzaci vyznamnych negativnich vliv(i
¢innosti/typovych aktivit na Zivotni prostfedi a do ndvrhu
Stanoviska. V Programu je uvedeno nasledujici: ,, Vysledky
posouzeni SEA véetné promitnuti minimalizacnich opatreni
z Vyhodnoceni koncepce z kapitoly 10 a véetné kritérii pro
vybér projektli uvedenych v kapitole 11, budou zohlednény
ve vyzvach a v pravidlech pro Zadatele a pfijemce.” Tim
bude zajisténo, Ze ve Vyhodnoceni navrzena opatieni

k pfedchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vlivi ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni budou v pravidlech pro Zadatele a pfijemce
implementovéna.
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Zavér

Hlavni mésto povazuje za nezbytné, aby v predmétné
koncepci byly formulovdny obecné zdsady pro budouci
zaméry, které budou minimalizovat Skodlivé dopady na
Zivotni prostfedi. Navazujici koncepcni materidly i vlastni
zaméry budou pak tyto principy dale prebirat a zpfesriovat
dle konkrétnich podminek. Nema-li byt cely dokument
pouhym formalnim splnénim administrativnich pozadavka,
je nutno v ném formulovat a do vlastniho OP skutecné
promitnout sadu opatfeni, kterd naplini hlavni cil v podobé
udrzitelné se rozvijejici akvakultury a specificky cil v podobé
obnoveni nebo zvyseni biodiverzity ¢eskych vod.

Rovnéz je tfeba uvést, Ze intenzivni chovy jsou uzaviené
systémy s cirkulujici vodou, nejcastéji v uzavienych
objektech s minimalnim dopadem na Zivotni prostredi.
Pokud jde o indikatory, je mozno navrhnou pouze takové
indikatory, které odpovidaji navrzenym opatfenim a budou
pro né k dispozici data pro jejich hodnoceni.

Vysvétleno

Uc¢elem koncepce neni formulace obecnych zasad
budoucich zamérd, ale stanoveni priorit a cilG, a jejich
navazani na priority Unie a specifické cile. Projekty
realizované v ramci koncepce budou mit povinnost
respektovat zékonné normy CR a dale doporuéeni organ(
ochrany pfirody. Pokud se jedna o obecné zasady pro
minimalizaci potencialnich Skodlivych dopadd budoucich
zamérd, na Zivotni prostredi jsou uvedeny ve Vyhodnoceni
koncepce v kapitolach 10 a 11. V Programu, je uvedeno
nasledujici: , Vysledky posouzeni SEA véetné promitnuti
minimaliza¢nich opatfeni z Vyhodnoceni koncepce

z kapitoly 10 a vc€etné kritérii pro vybér projektd uvedenych
v kapitole 11, budou zohlednény ve vyzvach a v pravidlech
pro Zadatele a pfijemce.” Tim bude zajisténo, Ze ve
Vyhodnoceni navrZena opatieni k predchazeni, eliminaci,
minimalizaci a kompenzaci vyznamnych negativnich vlivQ
¢innosti/typovych aktivit na Zivotni budou v pravidlech pro
Zadatele a pfijemce implementovana.

Stfedocesky kraj

Stfedocesky kraj souhlasi s ndvrhem koncepce ,Operaéni

Potizovatel OP Rybafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni

13. Mgr. Jana Skopalikova program Rybarstvi 2021 — 2027 véetné vyhodnoceni jejiho | berou vyjadfeni na védomi.
Radni pro oblast vlivu na Zivotni prostredi bez pfipominek.
Zivotniho prostredi
a zemédélstvi

14, Ministerstvo Zivotniho Z hlediska zvlastni uzemni ochrany pfirody a krajiny: Akceptovano

prostredi

Odbor posuzovani vlivd
na zivotni prostredi a
integrované prevence

V materialu ,,Vyhodnoceni koncepce dle zakona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpisd” jsou na str. 124 v ¢asti A uvedeny podminky
souhlasného stanoviska, kdy je zde uvedena podminka: , Ve

zvlasté chranénych Uzemich musi byt zasahy v souladu s

Vyhodnoceni bylo upraveno dle pozadavku.
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Rozhodnutim vydanym dle planu péce”. Z uvedené
formulace v daném bodé neni zfejmé, o jaké rozhodnuti se
jedna a z jakého ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé;jsich predpis(
(dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“) by jeho
vydani mélo vyplyvat. Orgén ochrany pfirody (ddle jen
»OO0P“) mlzZe vydat napfiklad odborné vyjadreni, zda je
urcity zdsah v souladu s planem péce o zvlasté chranéné
uzemi, nikoli vSak rozhodnuti dle spravniho radu.
Pozadujeme proto formulaci upravit na znéni: , Ve zvlasté
chranénych Uzemich musi byt zasahy v souladu s cili,
navrhovanymi opatfenimi a zdsadami vyuzivani uzemi
stanovenymi v platném planu péce o dané zvlasté chranéné
uzemi”.

Z hlediska druhové ochrany a implementace
mezinarodnich zavazku:

Soucasti predloZzenych materiall je mimo jiné zpracované
hodnoceni dle § 45i zdkona o ochrané pfirody a krajiny
autorizovanou osobou Mgr. Zderikem Frélichem (déle jen
»hodnoceni”). Z predlozeného hodnoceni vyplyva, ze
koncepce nebude mit vyznamny negativni vliv na lokality
soustavy Natura 2000 za predpokladu aplikovani
zmiriujicich opatreni, ktera sméruji ke spolupraci s OOP (pfi
rekonstrukcich, odbahrnovani pobliz evropsky vyznamnych
lokalit/ptacich oblasti a dalSich zdsazich v rdmci evropsky
vyznamnych lokalit/ptacich oblasti).

Tato podminka je stru¢né zminéna i v navrhu koncepce
(resp. je zde deklarovano dodrZovani environmentalnich
poZadavku). Povazujeme vsak za vhodné podminky
hodnoceni zohlednit ve stanovisku SEA a nasledné i

v navrhu koncepce, aby mohly byt aplikovany v rdmci
jednotlivych vyzev posuzovaného programu, nebot
formulace , dodrzovani environmentdlnich pozadavk(“
nelze primarné chapat jako konzultace s OOP, ale spiSe jako
dodrZovani pozadavkd, vyplyvajicich ze soucasné platné
legislativy.

Vysvétleno

Opatreni k predchazeni, eliminaci, minimalizaci

a kompenzaci vyznamnych negativnich vliva
¢innosti/typovych aktivit na Zivotni prostfedi uvedena

v hodnoceni dle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny
jsou doslovné prevzata do kapitoly 10.1 Vyhodnoceni.
Soudasné jsou uvedena v navrhu stanoviska v ¢asti Cast B.
Podminky souhlasného stanoviska z hlediska vlivli na
lokality soustavy Natura 2000.

V Programu je uvedeno nasledujici: ,Vysledky posouzeni
SEA vcetné promitnuti minimalizacnich opatfeni z
Vyhodnoceni koncepce z kapitoly 10 a véetné kritérii pro
vybér projektl uvedenych v kapitole 11, budou zohlednény
ve vyzvach a v pravidlech pro Zadatele a pfijemce.” Tim
bude zajisténo, Ze ve Vyhodnoceni navrzena opatreni

k predchazeni, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci
vyznamnych negativnich vlivd ¢innosti/typovych aktivit na
Zivotni budou v pravidlech pro Zadatele a pfijemce
implementovéna.

Z hlediska politiky Zivotniho prostiedi a udrzitelného
rozvoje, obecné ochrany pfirody a krajiny, problematiky

Potizovatel OP Rybdafstvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadreni na védomi.
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geologie, odpadt, ochrany vod, energetiky a ochrany
klimatu a ochrany ovzdusi
- bez pfipominek

15.

Krajsky urad
StredoCeského kraje,
Odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi

Z hlediska slozkovych zakon( na useku Zivotniho prostiedi
neni Krajsky ufad Stfedoceského kraje kompetentnim
organem nebo nema pfipominky.

Potizovatel OP Rybaistvi a Zpracovatel SEA vyhodnoceni
berou vyjadfeni na védomi.
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