z

Vyporadani vyjadieni doruéenych v ramci hodnoceni dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, k navrhu koncepce

»Vicelety narodni strategicky plan pro akvakulturu pro léta 2021 az 2030“
véetné vyporadani vyjadreni k Vyhodnoceni vlivli koncepce na Zivotni prostredi

podle pfilohy €. 9 zdkona €. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale zakon)

Predkladateli ,Viceletého narodniho strategického planu pro akvakulturu pro léta 2021 az 2030“ (dale také
koncepce), Ministerstvu zemédélstvi, byla prostfednictvim pfislusného ufadu, Ministerstva Zivotniho prostredi,
Odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrované prevence, pfedana vyjadreni, obdrZena
ke zvefejnénému navrhu koncepce a k jeho Vyhodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé této koncepce bylo dle
§ 10f, odst. 2 zakona upusténo od verejného projednani, nebyly v procesu vzneseny pfipominky na verejném
projednani a vyporadani tak obsahuje pripominky, vznesené ve Ihité dle § 10f, odst. 6 zakona. Vyjadreni jsou
prehledné uvedena v nasledujicich dvou tabulkach. Tabulka ¢. 1 obsahuje zakladni informace o odesilatelich
a datech vyjadreni a tabulka €. 2 vyporadani viech relevantnich pfipominek.

Tabulka 1 Pfehled obdrZenych vyjadfeni

Odesilatel vyjadreni Kontaktni adresa C.j. Ze dne
I. Vyjadreni zaslana ke zverejnénému navrhu koncepce
1 Krajsky urad Olomouckého
’ kraje Jeremenkova 403, /
T : KUOK 6562/2021 20.1. 2021
namestevk hevj,tmana 779 00 Olomouc
Ing. Jan Safafrik, MBA
, MInISjEeI’%tVO Zivotniho Vréovick 1442/65,
: prostredi MZP/2021/740/98 21.1. 2021
740 Odbor ochrany vod 100 10 Praha 10
3. Ministerstvo zdravotnictvi Palackého ndmésti 375/4,
128 01 Praha 2 MZDR 2532/2021/0VZ 21.1. 2021
. MInISjEeI’%tVO Zivotniho Vréovick 1442/65,
: prostredi MZP/2021/720/186 22.1.2021
720 Odbor odpad 100 10 Praha 10
KRAJSKY URAD
5 MORAVSKOSLEZSKY KRAJ 28.fijna 117, y
: 3 ‘ 2adi MSK 5457/2021 25.1. 2021
Odb?r fIVOt,nIhO prostiedi a 702 18 Ostrava
zemédélstvi
6 Sprava Krkono3$ského Dobrovského 3, y
: 4 1 KRNAP 00328/2021 26.1. 2021
narodniho parku 543 01 Vrchlabi
7 Krajsky urad Pivovarské namésti 1245,
: KUKHK-2090/ZP/2021 27.1. 2021
Kralovehradeckého kraje 500 03 Hradec Kralové
Hlavni mésto Praha y o
MAGISTRAT HLAVNIHO Marianské nam. 2/2,
MESTA PRAHY 110 01 Praha 1
8| Odbor ochrany prostied MHMP 120867/2021 28.1.2021
Oddéleni posuzovani vlivi Pracoviste: Jungmannova
na Zivotn{ prostfedi 35/29, 110 00 Praha 1




Odesilatel vyjadreni Kontaktni adresa C.j Ze dne
Ministerstvo Zivotniho
prostredi
9 630 Odbor druhové ochrany VrSovickd 1442/65,
aimplementace 10010 Praha 10 MZP/2021/630/221 2.2.2021
mezinarodnich
zavazkU
Ustecky kraj, Krajsky urad
Odbor Zivotniho prostiedi a 2 ‘
10. o ZIVOT! Velka Hradebni 3118/48, .
semédalstyi 20002 Usti nad Laber KUUK/019402/2021/zPZ/Sik | 2.2.2021
Ustecky kraj, Krajsky urad
Rada Usteckého kraje pro Velka i
11. elkd Hradebni 3118/48, .
oblast Zivotniho prostfedi 20002 Usti nad Labern KUUK/019401/2021/zPZ/Sik | 2.2.2021
Ministerstvo Zivotniho
prostredi T
12. 620 Odbor zvlastni uzemni Vrsovickd 1442/65' ENV/2021/1840 4.2.2021
ochrany 100 10 Praha 10
pfirody a krajiny
Krajsky urad Olomouckého
13 kraje Jeremenkova 40a, y
: 3 1 vadi KUOK 7342/2021 4.2.2021
Odb?r fIVOtlnIhO prostiedi a 779 00 Olomouc
zemédélstvi
14 Krajsky ufad Libereckého U Jezu 642/2a
kraje, feditel 46180 Liberec KULK 2502/2021 4.2.2021
Y Y Zborovska 11,
15. | Stfedocesky kraj 016867/2021/KUSK 4.2.2021
150 21 Praha 5
16. Krajskv urad Zlinského kraje tr. Tomase Bati 21 KUZL/8814/2021 5.2.2021
761 90 Zlin
- Maltézské nameésti 471/1
17. | Ministerstvo kultury / MK 7824/2021 OPP 5.2.2021
118 11 Praha 1
18 Ceska inspekce Zivotniho Na Bfehu 267/1a L.
" | prostredi CIZP/0TOIP/2021/154 8.2.2021
190 00 Praha 9
Liberecky kraj, ¢len rady
19 Libereckého kraje, resort UJezu 642/2a
" | Zivotniho prosttedi a 461 80 Liberec / 8.2.2021
zemédélstvi
Krajsky urad Pardubického
20 kraje Komenského namésti 125 ) 103p2/
: $p7 — Sleni KrU 4511012021/0ZPZ/Bi 9.2.2021
OZPZ - oddeleni 532 11 Pardubice
integrované prevence
Hlavni mésto Praha,
nameéstek primatora pro o
21. | oblast Zivotniho prostredi, Maridnské nam. 2/2 MHMP/178240/2021 10.2.2021

infrastruktury, technické
vybavenosti a bezpecnosti

11001 Praha 1




Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa C.j Ze dne
Ministerstvo Zivotniho
prostredi
22 710 Odbor posuzovani vlivi VrSovickd 1442/65, .
" | na zivotni prosttedi a C.j.: MZP/2021/710/949 neuvedeno

. , 100 10 Praha 10
integrovane prevence —

souhrn vyjadieni MZP

Tabulka 2 Vypofadani vyjadfeni, obsahujicich pfipominky a doporuéeni, zaslanych ke zvefejnénému ndvrhu

koncepce a Vyhodnoceni vlivii na ZP

Pfipominka

Navrh vyporadani

2.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

740 Odbor ochrany vod

Neuplatiuje z hlediska gesce odboru ochrany vod zasadni
pfipominky. Upozornuje vsak, Ze koncepce fresi ochranu
povrchovych a podzemnich vod predevsim zpohledu jeji
kvantity a dopad( klimatickych zmén a ponékud upozaduje jeji
kvalitativni stranu. Hospodafeni na rybnicich by v ramci
udrzitelnosti mélo uprednostfiovat extenzivnéjsi zplsoby chovu
ryb bez nadmérného vnosu Zivin do vod. Stejné tak doporucuji
pristupovat opatrné k budovani novych vodnich nadrzi (i v
pripadé obnovy tam, kde se v minulosti rybnik vyskytoval), aby
nebyly umistovany do nevhodnych lokalit a tim k vysychani
krajiny spise nepfispivaly.

Vysvétleno:

Rybnikafi na rybnicich hospodafi v souladu
s platnou legislativou a omezenimi,
stanovenymi v pfislusnych rozhodnutich
organy ochrany pfirody v rozhodnutich,
pokud takovd omezeni existuji. Vzhledem
kstdle rostouci cené krmiv neni
v ekonomickém zajmu rybnikare vnaset do
rybniku nadmérné mnozstvi krmiv.

Vzhledem ke strategickému charakteru
koncepce, nejsou vjejim ramci uvadény
parametry ani charakteristiky budovani
novych nadrzi (napriklad ucel, lokalizace,
rozloha). Kbudovani novych, respektive
obnovovéni jiz existujicich rybnikd se
v ramci stavebniho tizeni vyjadfuji organy
ochrany pfirody, které vhodnost umisténi
rybnikd  posuzuji zhlediska ochrany
pfirody a krajiny, véetné jejiho vodniho
rezimu. Nové vodni nadrze, které musi byt
dle své charakteristiky ¢i lokalizace
podrobeny  posuzovani dle zdkona
¢.100/2001 Sb. (EIA), pfipadné dle zakona
¢.114/1992 Sb. (naturové ¢&i biologické
hodnoceni), musi byt vyhodnoceny
predevsim z hlediska dopad(l na pfirodu,
krajinu a biodiverzitu, tak jak je uvedeno
i v kap. 6 Vyhodnoceni.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

720 Odbor odpad

Zadame o aktualizaci 3. odstavce na str. 19. Od 1. 1.
2021 vstoupil v platnost novy zakon €. 541/2020 Sb., o
odpadech. Tento zdkon se nevztahuje na nékteré
sedimenty spliujici § 2 odst. 1 pism. f tohoto zdkona.

4.1

Akceptovano.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech byl
vtextu ndvrhu koncepce nahrazen
zdkonem ¢.541/2020 Sb., o odpadech a
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Vylouceny z pulsobnosti zakona jsou sedimenty
pfemistované v ramci povrchovych vod za Ucelem
spravy vod, spravy vodnich cest, predchazeni
povodnim, zmirnéni Ucinku povodni nebo obdobi sucha
nebo rekultivace pldy, pokud nemaji nékterou z
nebezpecnych vlastnosti uvedenych v priloze pfimo
pouzitelnych predpisi Evropské unie o nebezpecnych
vlastnostech odpad( (Nafizeni Komise (EU) ¢.
1357/2014 ze dne 18. Prosince 2014, kterym se
nahrazuje ptiloha 1l smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zrueni nékterych
smérnic a Nafizeni Rady (EU) 2017/997 ze dne 8.
cervna 2017, kterym se meéni pfiloha Il smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, pokud jde
o nebezpecnou vlastnost HP 14 , ekotoxicky).

Déle se nakladani se sedimenty z vodnich tokl( a
vodnich nadrzi fidi § 70 tohoto zakona.

formulace dotéeného odstavce byla této
zméneé pfizplsobena.

4.2 Na strané 82 zadame nahradit ,Zakon ¢. 185/2001 Sb., | Akceptovano.
o odpadech” za ,Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech”. | v nayrhu koncepce upraveno.
Dale tuto zménu prosime provést na str. 85, 125.

43 V souladu se zavéry vyhodnoceni koncepce, Zzddame o | Akceptovano.

doplnéni nasledujiciho do koncepce:

Predevsim pfi stavbach a revitalizacich vodnich ploch je
potfebné predchazet wvzniku stavebnich odpadi
uplatfiovanim  principl obéhového hospodafstvi.
Minimalizovat vznik odpadd, zvysit jejich materidlové
vyuziti a v maximalni mife omezit jejich ukladani na
skladkach.

Doplnéno do kapitoly ndvrhu koncepce
9.10 Konkurenceschopnost a odolnost
odvétvi akvakultury.

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

Odbor ochrany prostredi

Oddéleni posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

8.1 Z hlediska nakladani s odpady: Akceptovano.
Ing. Daniela Pelechova, tel. 236 004 388, e-mail: V, névrvhu koncepce upraveno. Neplatny
daniela.pelechova@praha.eu zdkon ¢.185/2001 Sb., o odpadech byl

vtextu koncepce nahrazen zdkonem

Upozorr/ﬁuj/eme nva zménu odpadové legislativy, zejm(/én.a ¢ 541/2020 Sh., o odpadech. Viz tés
na novy zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ktery je vyporadani pfipominek 4.1 a 4.2.
ucinny od 1. 1. 2021, a v ném definované podminky pro
vyuZziti sedimentd z vodnich ploch.
Nemame dalsi pfipominky.

8.2 Z hlediska ochrany ovzdusi dle zakona ¢. 201/2012 Sb., | C4steéné akceptovano.

o ochrané ovzdusi:

Ing. Michaela Rogozinskd, tel.: 236 004 251, e-mail:
michaela.rogozinska@praha.eu

aktualizace
»Vicelety

Predmétem oznameni
stfrednédobého

koncepce je
strategického dokumentu

Program zlepSovani kvality ovzdusi -
aglomerace Praha CzZ01 (2016), byl
doplnén do Tabulky 3 Vyhodnoceni, ve
které je posuzovan vztah predklddané
koncepce vicéi  jinym  koncepénim
dokumentdm.

4




narodni strategicky plan pro akvakulturu pro léta 2021
az 2030“ (dale VNSPA), kterd spociva predevsSim v
aktualizaci dat a Casovych rad, textu VNSPA, popisem
stavu akvakultury v CR, analyz, progndz, vizi a cild
VNSPA, prioritnich oblasti, zakladnich doporuceni pro
rozvoj a stanovuje podminky pro realizaci spolecné
rybarské politiky EU v Ceské republice. Cilem je
nastaveni efektivnich podminek pro realizaci spolecné
rybarské politiky v Ceské republice na budouci
programové obdobi 2021-2027, s vyhledem do roku
2030. V ramci aktualizace bylo také predlozeno
vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni prostiedi.
VNSPA respektuje republikové priority Statni politiky
fivotniho prostiedi CR 2012-2020. Dale nebyly zjistény
zadné negativni vlivy na verejné zdravi. Vyznamny vliv
na znecisténi ovzdusi se neocekava.

Celd koncepce je stale vymezena pouze na obecné
urovni bez konkrétnich projektovych navrhd i blizsi
uzemni lokalizace.

Ve vyhodnoceni vlivi na ZP nebyl posouzen vztah
koncepce vici koncepénimu dokumentu

,Program zlepsovani kvality ovzdusi — aglomerace
Praha CZ01 (2016)".

K aktualizaci koncepce jsme se vyjadfili v ramci
stanoviska spis. zn. S-MHMP 776897/2020 a MHMP
930922/2020 ze dne 17. 6. 2020. Nadale plati vyjad¥eni,
Ze OCP MHMP pripousti mozné zlepsSeni stavu Zivotniho
prostiedi pfijetim koncepce v rémci CR, presto
upozoriuje, Ze budouci konkrétni navrhy zamér(, které
budou vyplyvat ze strategickych cili, musi byt
posouzeny na zakladé jejich dopadl na ovzdusi v
feSeném Uzemi v samostatném fizeni.

ProtoZe ve smyslu Tabulky 2 Vyhodnoceni
vySe uvedeny program neobsahuje
podnéty nebo pozadavky feSitelné
v koncepci neni ve Vyhodnoceni jeho
vztah ke koncepci déle posuzovan.

Uvedeny zavér vychazi mimo jiné ze
skutecnosti, Ze v kapitole 6 Vyhodnoceni
nebyl identifikovdn vyznamny vliv
koncepce na kvalitu ovzdusi (viz kap. 6
Vyhodnoceni).

Konkrétni zdaméry, které budou teprve
navrzeny v souladu se strategickymi cili
koncepce vramci operacniho programu
Rybarstvi, budou samoziejmé posouzeny
také z hlediska jejich potencidlnich
dopadi na ovzdusi v feSeném Uzemi, a to
v samostatném fizeni dle stavebniho
zakona, pripadné také vramci procesu
dle zdkona o ovzdusi, pfipadné
i v procesu EIA, bude-li to relevantni.

8.3

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny:

Ing. Magdalena Stehlikova, tel.: 236 004 217, e-mail:
magdalena.stehlikova@praha.eu

Cile a zavéry koncepce jsou stanoveny obecné, bez
konkrétni lokalizace pro hlavni mésto Prahu. Pro
jednotlivé zaméry, které se budou v ramci uvedené
koncepce realizovat, bude podle jejich kapacity a
charakteru, nutné vydat stanovisko organu ochrany
pfirody jednotlivé pro konkrétni zamér. Uvedenou
koncepci jako obecnym ramcovym dokumentem nejsou
dotéeny ndmi chranéné zajmy.

Vysvétleno.

V textu Vyhodnoceni je pouzivana obecna
formulace ,stanoviska dotéenych organ.
Tato stanoviska v relevantnich pripadech
rovnéz musi zahrnovat stanoviska organu
ochrany pfirody.

Konkrétni lokalizace nejsou v koncepci
uvadény kvali strategickému charakteru
koncepce.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

630 Odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazk

9.1

Nevhodna formulace nékterych zmirfiujicich opatreni
v haturovém _ posouzeni. V naturovém posouzeni
predkladané koncepce jsou vsouladu s § 3 pism. j)
vyhlasky €. 142/2018 Sb., o naleZitostech posouzeni

Akceptovano.

Formulace naturového hodnoceni byly
upraveny.
V ramci naturového hodnoceni byly strety
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vlivu zdméru a koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti a o ndleZitostech hodnoceni
vlivu zavaziného zasahu na zdjmy ochrany pfirody a
krajiny (dale jen ,vyhlaska”), zarazena opatreni
k prevenci, vylouceni nebo sniZeni ocekdvanych
nepfiznivych vlivi. Nicméné néktera opatfeni jsou
formulovdna pouze jako doporuceni, a nikoliv jako
jednoznacna zmirnujici opatfeni. Konkrétné se jednd o
nasledujici:

Doporucujeme vtextu koncepce vhodné zdlraznit
nutnost ochrany zvlasté chranénych druh( a predméta
ochrany v lokalitdch soustavy Natura 2000 a
udrzitelnost v oblasti Zivotniho prostredi.

Doporucujeme do textu koncepce u prioritni oblasti 2
— Uzemni pldnovani vhodné doplnit pozadavek na
zajisténi/zachovani legislativni ochrany ptirodnich
hodnot v Uzemi (véetné soustavy Natura 2000).

V ramci prioritni oblasti 5 — Zdravi lidi a zvifat a dobré
Zivotni podminky zvifat doporucujeme vhodné doplnit
text koncepce o upozornéni na rizika vysadby
nevhodnych druhd ryb a vhodného doplnéni
poZadavku na zajisténi ochrany stdvajicich rybich
populaci zejména v naturovych a zvlasté chranénych
uzemich.

Doporucujeme do textu koncepce vhodné zahrnout
také podporu biodiverzity rybniki obecné, tj. také
dalsich druh( nebo stanovist nez jen ryb.

Pozadujeme preformulovani uvedenych opatieni
vkap. 5.2.3 - 5.2.12 a 5.3.1 tak, aby odpovidala
citovanému ustanoveni vyhlasky.

Také pozadujeme nahrazeni vyrazu ,Doporuceni” za
vyraz ,,NavrZena opatieni“ v kap. 5.2.3 - 5.2.12.

se zadjmy ochrany Natura 2000 nebo
potencialni rizika identifikovany pouze
u nékolika aktivit, knimZz byla pro
predchazeni, vylouéeni nebo snizeni
téchto vliva ¢i rizik doporucena opatreni.
Tato doporuceni jsou do koncepce
zapracovana jako jednoznacnd opatieni
nasledovné (prolozenym pismem je
nejprve uvedeno znéni ndvrhu opatieni
znaturového hodnoceni a ndasleduje
formulace uvedena v koncepci):

e Doporucujeme v textu koncepce
vhodné zdiraznit nutnost ochrany
zvldste chranénych druhi a predméti
ochrany v lokalitdch soustavy Natura
2000 a udrZitelnost v oblasti Zivotniho
prostredi.

Opatfieni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,,5.5.
Environmentalni aspekty sektoru”

v nasledujicim znéni:

Je nutna ochrana zvlasté chranénych
druhi a pfedmétid ochrany v lokalitach
soustavy NATURA 2000 a udrZitelnost
v oblasti Zivotniho prostredi. Je
Zadouci podpora biodiverzity rybnika
obecné, tj. také dalSich druhl nebo
stanovist nez jen ryb.

e Doporucujeme do textu koncepce u
prioritni oblasti 2 — Uzemni pldnovdni
vhodné doplnit poZadavek na
zajisténi/zachovani legislativni
ochrany prirodnich hodnot v tzemi
(vCetné soustavy Natura 2000).
Opatfieni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,,9.2. Umistovani a
povolovani vystavby vodnich nadrzi“

v nasledujicim znéni:

Je vhodné zajisténi/zachovani
legislativni ochrany pfirodnich hodnot
v Uzemi (vCetné soustavy NATURA
2000).

e Vrdmci prioritni oblasti 5 - Zdravi lidi a
zvitat a dobré Zivotni podminky zvirat
doporucujeme vhodné doplnit text
koncepce o upozornéni na rizika
vysadby nevhodnych druh( ryb
a vhodného doplinéni poZadavku na
zajisténi ochrany stavajicich rybich
populaci zejména v naturovych a
zvldsté chranénych uzemich.

Opatfieni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.5. Zdravi lidi a
zvitat a dobré Zivotni podminky zvirat”
v nasledujicim znéni:




Rizikem je vysazovani nevhodnych
druh(l ryb zejména v naturovych a
zvlasté chranénych tzemich. Je
vhodné zajistit ochranu stavajicich
rybich populaci zejména v naturovych
a zvlasté chranénych tzemich.
Podporu vysazovani plvodnich druhi
realizovat s ohledem na poZadavky
predmeétu ochrany v potencidlné
dotcenych evropsky vyznamnych
lokalitdch.

Opatreni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.5. Zdravi lidi a
zvitat a dobré Zivotni podminky zvirat”
v nasledujicim znéni:

Podporu vysazovani plvodnich druhd
je tfeba realizovat s ohledem na
pozadavky predmétl ochrany

v potencialné dotéenych evropsky
vyznamnych lokalitach.
Doporucujeme do textu koncepce
vhodné zahrnout také podporu
biodiverzity rybniki obecné, tj. také
dalsich druht nebo stanovist neZ jen
ryb.

Opatfieni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.6. Vliv na
Zivotni prostiedi” v nasledujicim znéni:
Podpora biologické diverzity rybich
populaci a dalSich vodnich a na vodu
vazanych organism( v povrchovych
vodach.

Zameéry smérujici k rekonstrukci a
odbahnéni rybniki a vodnich nadrzi

v nebo blizkosti nékterych EVL resit ve
spoluprdci s prislusnymi orgdny
ochrany prirody a s ohledem na
pfedméty ochrany v nich.

Opatreni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.10.
Konkurenceschopnost a odolnost
odvétvi akvakultury” v nasledujicim
znéni:

Odbahnéni rybnikd a vystavba a
rekonstrukce rybnikd mohou byt
potencialné rizikové z hlediska zajma
chranénych zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny. Je tfeba volit
postupy udrzitelné z hlediska Zivotniho
prostredi (tj. postupy respektujici
ekologické naroky zvlasté chranénych
druht, pfedmétd ochrany chranénych
uzemi, ekologicko-stabilizacni funkci
rybnikd jako vyznamnych krajinnych
prvkl aj.). Doporucuje se




spolupracovat pfi pfipravé
konkrétnich zamér( s pfislusnymi
organy ochrany pfirody.

e Odbahriovani rybnik( provddet ve
vhodném obdobi s ohledem na
predméty ochrany.

Opatfieni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.10.
Konkurenceschopnost a odolnost
odvétvi akvakultury” v nasledujicim
znéni:

Odbahnovani rybniki je treba
provadét ve vhodném obdobi

s ohledem na pfedméty ochrany.

e U konkrétnich zéméri smérujicich do
(blizkosti) naturovych lokalit je nutné
posouzeni dle § 45i zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.

Opatreni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,,9.10.
Konkurenceschopnost a odolnost
odvétvi akvakultury” v nasledujicim
znéni:

U konkrétnich zamérd smérujicich do
(blizkosti) naturovych lokalit je nutné
posouzeni dle § 45i zakona o ochrané
pfirody a krajiny.

Soucasné je vhodné uvést, Ze uvedené

poZadavky jsou jiz nyni implementovany

v konkrétnich Pravidlech pro Zadatele

aprijemce. Jedna se o nasledujici

ustanoveni:

e pokud se predmét podpory nachazi na
Uzemi oblasti NATURA 2000, musi
pfijemce postupovat v souladu
s podminkami stanovenymi organem
ochrany pfirody;

e ve zvlasté chranénych uzemich musi byt
zasahy v souladu s planem péce;

e vidy je treba vyhovét ekologickym
narokdm zvlasté chranénych
a ohroZenych druht, predmétld ochrany
lokalit NATURA 2000, pfirodnich
biotopu a zachovat biodiverzitu;

Na urovni povinnych pfiloh to je:

* souhlasné odborné stanovisko
pfislusného orgdnu ochrany pfirody, ne
star§i 12 mésict k datu podani Zadosti
o podporu, v pfipadé realizace projektl
s vystavbou, rozsirenim, nebo
odbahnénim rybnikd a svystavbou,
nebo rozsifenim vyrobnich zafizeni bez
dodistovani vyjma rybnikd. Pokud je tato
priloha soucasti stavebniho povoleni, jiz
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se nedoklada.

e povoleni orgdnd ochrany pfirody podle

§ 5 odst. 4 zdkona & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist v pfipadé realizace
projektl tykajicich se dosud
nevyuzivanych a geograficky
neplvodnich druh rostlin ¢i Zivocichl
a pfi jejich rozsitfovani do krajiny.
Nutnost ochrany zvldsté chranénych
druhCl a predmétd ochrany v lokalitach
soustavy Natura 2000 a udrZitelnost
v oblasti Zivotniho prostredi je v koncepci
zdliraznéna v kapitole 5.5 Environmentalni
aspekty sektoru.

Pozadavek na zajisténi / zachovani
legislativni ochrany pfirodnich hodnot
v Uzemi (véetné soustavy Natura 2000) je
vkoncepci  doplnén  vkapitole 9.2
Umistovéni a povolovani vystavby vodnich
nadrzi.

Upozornéni na rizika vysadby nevhodnych
druhd  ryb a vhodného doplnéni
pozZadavku na zajisténi ochrany stavajicich
rybich populaci zejména v naturovych
a zvlasté chranénych uzemich je
v koncepci doplnén v kapitole 9.5 Zdravi
lidi a zvifat a dobré Zivotni podminky
zvirat.

Doporuceni do textu koncepce vhodné
zahrnout také podporu biodiverzity
rybnik( obecné, tj. také dalSich druhl
nebo stanovist nez jen ryb je v koncepci
zahrnuto v kapitole 5.5 Environmentalni
aspekty sektoru.

K pozadavku na preformulovani opatfeni
uvedenych vkap. 5.2.3 — 5.2.12 a 5.3.1
naturového hodnoceni uvadime, Ze
veskera opatreni navrzena v plvodni verzi
naturového hodnoceni jiz byla
zapracovana do findlni verze VNSPA, a
proto nejsou vramci finalni verze
naturového hodnoceni z4ddnd opatieni
navrhovana.

9.2.

Pozadavek na nahrazeni vyrazu

,Doporuceni“ za vyraz ,NavrZend

opatfeni vkap. 5.23 - 5.2.12.

naturového hodnoceni byl akceptovan.
Neprovedeni _implementace zmirnujicich opatreni | Akceptovano

navrzenych v naturovém posouzeni do navrhu

koncepce.
Zmirfujici opatfeni navrZzend v naturovém posouzeni

Doporuceni uvedend v naturovém
hodnoceni byla zapracovana do koncepce
jako jednoznacna opatreni (proloZzenym




byla fadné zarazena do ndvrhu stanoviska k navrhu
koncepce, nicméné samotny navrh koncepce tato
opatreni nereflektuje.

PoZadujeme tadnou implementaci navrZenych
zmirfujicich opatfeni do ndvrhu koncepce

pismem je nejprve uvedeno znéni ndvrhu
opatreni z naturového hodnoceni a
nasleduje formulace uvedena v koncepci):

Doporucujeme v textu koncepce
vhodné zdiraznit nutnost ochrany
zvlaste chranénych druhi a predméti
ochrany v lokalitdch soustavy Natura
2000 a udrZitelnost v oblasti Zivotniho
prostredi.

Opatreni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,,5.5.
Environmentalni aspekty sektoru”

v nasledujicim znéni:

Je nutna ochrana zvlasté chranénych
druh( a predmétl ochrany v lokalitach
soustavy NATURA 2000 a udrZitelnost
v oblasti Zivotniho prosttedi. Je
Zadouci podpora biodiverzity rybnika
obecné, tj. také dalSich druhll nebo
stanovist nez jen ryb.

Doporucujeme do textu koncepce u
prioritni oblasti 2 — Uzemni pldnovdni
vhodné doplnit poZadavek na
zajisténi/zachovani legislativni
ochrany pfirodnich hodnot v tzemi
(vCetné soustavy Natura 2000).
Opatreni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,,9.2. Umistovani a
povolovani vystavby vodnich nadrzi“
v nasledujicim znéni:

Je vhodné zajisténi/zachovani
legislativni ochrany pfirodnich hodnot
v Uzemi (vCetné soustavy NATURA
2000).

V rdmoci prioritni oblasti 5 - Zdravi lidi a
zvifat a dobré Zivotni podminky zvifat
doporucujeme vhodné doplnit text
koncepce o upozornéni na rizika
vysadby nevhodnych druhd ryb

a vhodného doplinéni poZadavku na
zajisténi ochrany stavajicich rybich
populaci zejména v naturovych a
zvldsté chrdnénych uzemich.

Opatfieni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.5. Zdravi lidi a
zvitat a dobré Zivotni podminky zvifat”
v nasledujicim znéni:

Rizikem je vysazovani nevhodnych
druhtl ryb zejména v naturovych a
zvlasté chranénych Uzemich. Je
vhodné zajistit ochranu stavajicich
rybich populaci zejména v naturovych
a zvlasté chranénych tzemich.
Podporu vysazovani plvodnich druhi
realizovat s ohledem na poZadavky
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predmeétu ochrany v potencidlné
dotcenych evropsky vyznamnych
lokalitach.

Opatreni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.5. Zdravi lidi a
zvitat a dobré Zivotni podminky zvirat”
v nasledujicim znéni:

Podporu vysazovani plvodnich druhd
je tfeba realizovat s ohledem na
pozadavky predmétl ochrany

v potencialné dotéenych evropsky
vyznamnych lokalitach.
Doporucujeme do textu koncepce
vhodné zahrnout také podporu
biodiverzity rybniki obecné, tj. také
dalsich druht nebo stanovist neZ jen
ryb.

Opatfieni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.6. Vliv na
Zivotni prostiedi” v nasledujicim znéni:
Podpora biologické diverzity rybich
populaci a dalSich vodnich a na vodu
vazanych organism( v povrchovych
vodach.

Zameéry smeérujici k rekonstrukci a
odbahnéni rybniki a vodnich nadrzi

v nebo blizkosti nékterych EVL resit ve
spoluprdci s prislusnymi orgdany
ochrany prirody a s ohledem na
pfedméty ochrany v nich.

Opatreni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.10.
Konkurenceschopnost a odolnost
odvétvi akvakultury” v nasledujicim
znéni:

Odbahnéni rybnikd a vystavba a
rekonstrukce rybnikd mohou byt
potencialné rizikové z hlediska zajma
chranénych zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny. Je tfeba volit
postupy udrzitelné z hlediska Zivotniho
prostiedi (tj. postupy respektujici
ekologické naroky zvlasté chranénych
druht, pfedmétd ochrany chranénych
uzemi, ekologicko-stabiliza¢ni funkci
rybnik( jako vyznamnych krajinnych
prvkil aj.). Doporucuje se
spolupracovat pfi pfipravé
konkrétnich zamér( s pfislusSnymi
orgdny ochrany pfirody.
Odbahriovadni rybnik( provddet ve
vhodném obdobi s ohledem na
predméty ochrany.

Opatreni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.10.
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Konkurenceschopnost a odolnost
odvétvi akvakultury” v nasledujicim
znéni:

Odbahnovani rybniki je treba
provadét ve vhodném obdobi

s ohledem na pfedméty ochrany.

e U konkrétnich zéméri smérujicich do

(blizkosti) naturovych lokalit je nutné
posouzeni dle § 45i zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.

Opatreni bylo zapracovano do
koncepce v kapitole ,9.10.
Konkurenceschopnost a odolnost
odvétvi akvakultury” v nasledujicim
znéni:

U konkrétnich zamérd smérujicich do
(blizkosti) naturovych lokalit je nutné
posouzeni dle § 45i zakona o ochrané
pfirody a krajiny.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

2 620 Odbor zvlastni tzemni ochrany ptirody a krajiny

PoZadujeme, aby opatfeni k predchazeni, eliminaci, | Akceptovano - vysvétleno.

Tinim/alizaci Va Ifomvpenzzitlzi potenci’évlnj’ch n?g?tiynfch v!ivﬁ n? Opatieni k predchdzeni, eliminaci,

.Z|votn| prostredi, predev5|m na zvlast? chranéna uzen:n, ktera minimalizaci a kompenzaci potencidlnich

jsou uvedena v kaplt,ole 10. 2. sarrjotneho vyhodnocenl (str. 96 negativnich vlivd na Zivotni prostiedi,

a 97) .byla zapr?covana d?’ p?dm!nelf stanoviska SFA tak, aby pfedeviim na zvIsité chranénd uzem,

byla jeho nedilnou 'soucastl, [nk?h aby stanowskol pouze’ byla zapracovdna piHmo do navrhu

odkazovalo na kapitolu opatfeni ve vyhodnoceni dané koncepce v kapitole 9.10

koncepce. Konkurenceschopnost a odolnost odvétvi
akvakultury v nasledujicim znéni: V ramci
pfipravy implementacnich dokumentt
a metodik pro Zzadatele bude vyloucena
podpora projektd s vyznamné negativnim
vlivem na zvlasté chranéna uzemi, lokality
soustavy Natura 2000, zvlasté chranéné
druhy, biodiverzitu, Uzemni systém
ekologické stability a cenné ¢asti prirody
a krajiny (upfednostnéni projekt( s pozitivnim
vlivem).

14 Krajsky urad Libereckého kraje, feditel

Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

14.1. prioritni oblast ,Uzemni planovani*, cil ,Zjednodusgeni
legislativy pfi umistovani a povolovani vystavby

vodnich nadrzi“.

Dokument vyhodnoceni v kapitole 14.1 Vyporadani
vyjadieni  obsahujicich naméty, pripominky a
doporuceni uvadi zapracovani podminky vztahujici se k
novym nadrzim: ,vyhodnoceni vlivi nddrZe na
hydrologické funkce krajiny a posouzeni charakteru a
vyznamu hydrologickych funkci dotceného tzemi, které
budou stavbou nddrZe pripadné omezeny aZ zruseny”.

Akceptovéano.

Podminka byla zapracovana do kapitoly
10.2 Vyhodnoceni v nasledujicim tvaru,
ktery postihuje problematiku vystavby
a rekonstrukci rybnikd v Sirsim kontextu:

Odbahnéni rybnikd a vystavba a
rekonstrukce  rybnikd  mohou byt
potencialné rizikové z hlediska zajmi
chranénych zakonem o ochrané pfirody a
krajiny. Je tfeba volit postupy udrZitelné
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Mimo citovanou kapitolu vSak nebyla v dokumentu
vyhodnoceni, ani v navrhu koncepce, tato podminka

nalezena, a to ani s vyuZitim vyhledavace pro
jednotlivé vyrazy. Stejné tak nebyla nalezena
podminka tykajici se zohlednéni dopadld zmény
klimatu.

0ZPZ 74d4 doplnit uvedenou podminku (,,vyhodnoceni
vlivih nadrZze na hydrologické funkce krajiny a
posouzeni charakteru a vyznamu hydrologickych funkci
dotéeného Uzemi, které budou stavbou nadrie
pfipadné omezeny az zruseny, a to se zohlednénim
dopadl zmény klimatu“) mezi opatreni k predchazeni,
eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivQ
cilG priorit a aktivit v kapitole 10.2 dokumentu
vyhodnoceni.

z hlediska Zivotniho prostfedi (tj. postupy
respektujici ekologické naroky zvlasté
chranénych druhl, predmétl ochrany
chranénych uzemi, ekologicko-stabilizacni
funkci rybnikG  jako  vyznamnych
krajinnych prvk(i aj.). Doporucuje se
spolupracovat pfi pfipravé konkrétnich
zamérl s pfislusnymi organy ochrany
pfirody.

Podminka byla zapracovana rovnéz do
kapitoly koncepce

9.10. Konkurenceschopnost a odolnost
odvétvi akvakultury.

14.2.

prioritni oblast ,Vliv na Zivotni prostredi“, cil
»,Zachovani biodiverzity plvodnich druh(“, aktivita
,Podpora biologické diverzity rybich populaci v
povrchovych vodach”

Dokument vyhodnoceni v kap. 6 na str. 78 uvadi:
,Dusledné dbdt na zachovdni plvodnich druht ryb.”.
Dle nazoru OZPZ citovand podminka dostate¢né
neakcentuje vSechna rizika spojena s vysazovanim ryb
do ptirodnich a pfirodé blizkych vodnich biotop(.
Pfipominka OZPZ k ozndmeni koncepce v této
souvislosti nebyla zohlednéna v celém svém vyznamu,
nebot mifila vedle problematiky neplvodnich druh(
také na ochranu pavodnich populaci domacich druhd,
pfi vysazovani uméle odchovanych ryb do pfirodnich a
prirodé blizkych biotopl. Nejde pfi tom pouze o
zachranné programy, jako v pripadé uhore fi¢niho, ale
i 0 ostatni typy vysazovani ryb, kdy neumérné vysoky
pocet vysazenych jedincd miZe narusit ekologickou
rovhovdhu plvodniho biotopu, pfipadné mdaze
nevhodny geneticky plivod vysazenych jedincu
poskodit genofond plvodni populace. Tato rizika by
méla byt zvaZovana pii veskeré cinnosti mistnich
organizaci CRS, kdy dochédzi k vysazovani uméle
odchovanych ryb.

OZPZ proto navrhuje vy$e uvedenou podminku doplnit
do podoby: ,Disledné dbdt na zachovdni plvodnich
druhi ryb, véetné ochrany piavodnich mistnich populaci
domdcich druhd. Ve vhodnych pripadech resit podporu
plvodnich druht prednostné zlepsSovdnim jejich
Zivotnich podminek a podporou mistnich populaci. PFi
vysazovdni uméle odchovanych ryb do pfirodnich a
pfirodé blizkych vodnich biotopl, vcetné zdsahl po
nahlém thynu ryb, kontrolovat jejich geneticky pivod a
vysazovat pouze ryby pochdzejici z populaci stejnych,
nebo alespon geneticky blizkych populacim, které se v
daném misté prirozené vyskytuji, nebo vyskytovaly.
Velikost vysazované obsddky volit s ohledem na
zachovdni ekologické rovnovdhy daného biotopu a

Akceptovano.

Podminka byla do Vyhodnoceni doplnéna
ve smyslu uvedené pripominky (Tabulka 5
Hodnoceni prioritnich oblasti; Prioritni
oblast 6: Vliv na Zivotni prostredi).
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ochranu ostatnich vodnich organisma.”.

14.3.

prioritni oblast ,Klimatickd zména“, cil ,Zmirfovani
dopadd klimatickych zmén“

0ZPZ ve svém vyjadfeni k oznameni koncepce
akcentoval vyznam navySeni retencniho prostoru
stavajicich rybnikl, ktery prevySuje vyznam jejich
prostého odbahnéni, jez samo o sobé nelze povaZovat
za vyznamny pfinos retencni kapacité rybnik(.
Vyznamného zvySeni pozitivniho pfinosu stavajicich
rybnikld adaptabilité krajiny Ize vSak dosahnout pravé
navySenim objemu retencniho prostoru nad stdlou
hladinou, ze kterého by bylo mozné dotovat vodni tok
pod rybnikem v dobé hydrologického sucha. Tehdy
mulze vypar z vodni hladiny prevySovat pfitok do
rybnika, ktery pak bez této retencni funkce, zvySuje
dopady sucha na vodni tok pod hrazi. Tato
problematika nebyla vyhodnocenim koncepce nalezité
zohlednéna.

0ZPZ z uvedenych dilvod( 7ada o doplnéni kapitoly
»Zmirnovani dopadl klimatickych zmén“ o nastroj:
,2Zvysovdni retencni kapacity rybniki rekonstrukci hrazi
zamérenou na zvyseni retencniho prostoru nad trvalou
hladinou s cilem posilovani pritoku v toku pod
rybnikem pomalym odpousténim retencniho prostoru”

Vysvétleno.

Na tomto misté je nejprve nutné poukdzat
na rozdil v chapani vyznamu pojmu
retencni prostor.

OZPZ Libereckého kraje chape otazku
retenéniho prostoru ve smyslu obecné
schopnosti zadrZovat vodu, tedy ve smyslu
schopnosti reagovat napriklad na extrémni
hydrologické jevy (povodné) nebo dopady
klimatickych zmén.

MZe chape retencni prostor jako prostor
vyhrazeny v rybnice/nadrzi, tedy jako
technicky pojem. Rybnik ma definovany
akumulacni a retencni prostor (prostor,
ktery ma za normalnich podminek zlstat
prazdny - blize je wvysvétleno niZe).
V povoleni knakladani svodami je vidy
presné uvedeno, kolik cini akumulacni
prostor a kolik prostor retencni.

Odbahnénim rybnika/nadrze se zvysi jeji
akumulacni schopnost, protoze se tim
akumulaéni prostor rybnika/néadrze,
nikoliv ten retencni.

Retenéni prostor u rybnik(/nadrzi neslouZi
k navy$eni/nadlep$eni pratoka pod
rybnikem/néadrzi, ale k transformaci
povodriové viny (pohlceni ¢asti objemu,
zdrZeni a podobné). Retencni prostor se
dile déli na prostor ovladatelny
a neovladatelny. Retencéni prostor by mél
za standardnich podminek zlstat prazdny
avizadném prfipadé nemlzZe slouZit
k navySovani pritokd pod nadrzi v dobé
sucha, to je z vodohospodarského pohledu
neakceptovatelné. Retencni prostor ma
mit presné opacny efekt, to znamena
zadrzet vdobé nadbytku vody ve svém
prostoru vodu navic (mysleno pokud
pritékd hodné vody) apostupné ji
upoustét do vodotece. Ztohoto divodu
musi zUstat za béZznych podminek retencni
prostor prazdny. Pokud stavebni Upravou
hraze dojde k navysSeni retencniho
prostoru, je to v poradku, ale stale musi
zUstat retencni prostor prazdny, tj. bez
vody.

Pokud chovatel ryb nebude mit podminku
zvy$eni retenéniho prostoru v Rozhodnuti
o povoleni k nakladani s vodami, nelze ji
po chovateli vyZadovat.
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14.4.

OZPZ ve svém vyjadreni dale akcentoval problematiku
pfikrmovani ryb v rybniénim chovu, které vyznamné

prispiva  k  eutrofizaci  vodnich  ekosystém{.
Zvyporadani obdrienych pripominek vyplyva, Ze
obdobny poZadavek uplatnily i jiné instituce.

Dokument vyhodnoceni se viak dle nazoru OZPZ timto
problémem nezabyval odpovidajici mirou, nebot mu
nebyla vénovana Zadna z navrzenych aktivit koncepce
ani Zadné z opatreni na predchazeni a minimalizaci
negativnich dopad( provadéni koncepce.

OZPZ proto 74d4d o zapracovani nize uvedené
podminky mezi nastroje k dosahovani cild koncepce
(Zmirriovani  dopadi  klimatickych  zmén, nebo
Zachovani biodiverzity puavodnich druhi), nebo mezi
opatreni k predchazeni a minimalizaci negativnich vlivQ
provadéni koncepce, pfipadné o jeji zohlednéni v
ramci podminek stanoviska ke koncepci.

,ShiZeni eutrofizace vodnich ekosystémi a vnosu
cizorodych chemikdlii sniZzenim, resp. optimalizaci
pfikrmovdni ryb, hnojeni rybnikd, aplikace chemikdlii a
optimalizaci druhového sloZeni a velikosti rybi
obsadky”

Akceptovano.

Vndvrhu koncepce je problematice
uvedené v pfipomince vénovana
pozornost v ramci Prioritni oblasti 6: Vliv
na zivotni prostiedi typovd aktivita
,Snizovani nadmérného vnosu Zivin do
povrchovych vod“.

K pfipomince je treba uvést, Ze navrh
VNSPA je zpracovan v souladu se
Spole¢nou rybarskou politikou EU ase
Strategii resortu MZe CR s vyhledem
do roku 2030. Navrh koncepce je
predevsim  podkladem  k poskytovani
podpory odvétvi rybarstvi z OP Rybarstvi
2021-2027. VNSPA nema ambici zahrnout
vcelé Sifi oblasti, které z OP Rybarstvi
2021-2027 nelze podporovat.

17.

Ministerstvo kultury

17.1.

Navrhované doplnéni se tyka aktudlniho prohlaseni
nové krajinné pamatkové zény Kladska “ rejsti. ¢. USKP
2497 v Karlovarském kraji (prohlaseno 22. 12. 2020).
Zadame proto o jeji dopInéni do vyse uvedeného textu
a aktualizaci celého textu dle vyse uvedeného.
Zajisténi celkové ochrany kulturnich hodnot -
kulturnich pamatek, pamatkové chranénych uGzemi
rezervaci a zo6n, ochrannych pasem narodnich
kulturnich pamétek a UAN, které jsou soucasti
krajinného razu a Zivotniho prostfedi. Text zadame
opravit a doplnit dle vyse uvedeného.

Akceptovano.

Doplnéno v kapitole 2.1.10. Vyhodnoceni
Kulturni pamatky.

17.2.

Navrhované strategické cile Ize uplatnit v pamdtkové
chranénych lokalitach, kulturni krajiné a vlastnich
kulturnich pamdtkdch pouze za predpokladu, Ze
nebude zdmérem dotcena jejich pamatkova hodnota,
pro kterou byly prohlaseny.

Vodohospodarska opatfeni musi zohlednit Sirsi vztahy
mezi pamdtkové chranénymi statky a aredly, a
navaznost takovych opatfeni nesmi v dlouhodobém
horizontu sniZit nebo ohrozit pamatkovou hodnotu.
Mnohé pamatkové chranéné lokality (stavby, parky,
zahrady i celé krajinné celky), jsou zaloZené na urcité
urovni hladiny spodni vody. Rybniky a rybni¢ni krajina
je na mnoha lokalitach soucdsti historické kulturni
krajiny pod rliznym stupném ochrany pamatkové péce.

Historicka vodni dila (hraze, kanaly, rybniéni soustavy,
vodni elektrarny, mlyny) jsou vyhlasenymi kulturnimi

Akceptovano.

Doplnéno v kapitole 2.1.10. Vyhodnoceni
Kulturni pamatky. Doporuceni vychazejici
z pfipominky 17.2. byla zapracovana také
do kapitoly 6 Vyhodnoceni (Prioritni oblast
2: Umistovani a povolovani vystavby
vodnich nadrzi).
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pamdtkami. Jejich pfipadna obnova, odstrafovani
havarijnich  situaci na vodnich dilech, nebo
odstranovani povodnovych Skod musi probihat za
dozoru a Ucasti organ( statni pamatkové péce.

17.3. 7adame o aktualizaci celého textu na str. 46 kap. | Akceptovano.
,2.1.10 Kuvltur’nl pam?tlfy ,V rovzsahu uvedeném na str. Doplnéno v kapitole Vyhodnoceni 2.1.10.
2 a 3 doruéeného vyjadieni ZZR. , )
Kulturni pamatky.
17.4. Uvedend koncepce ,Vicelety narodni strategicky plan | Akceptovano.

pro akvakulturu pro léta 2021 — 2030“ nebude mit

vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, pouze za
predpokladu spravného vyhodnoceni a oSetieni
sledovanych zajma statni pamatkové péce a

nastaveni souladu se zajmem na ochranu kulturné
historickych hodnot.

Navrhovana koncepce véetné jejich strategickych cill
musi zohlednit v pamatkové chranénych lokalitach a
kulturni krajiné udrzitelnost historickych kompozi¢nich
reseni, specifik hospodareni a historickych souvislosti a
vlastnich nemovitych i movitych pamadatek, jez jsou
predmétem ochrany dle pamatkového zakona.

Zvyraznény text byl doplnén do kapitoly
Vyhodnoceni 2.1.10. Kulturni pamatky.

V kapitole navrhu koncepce 8 Vize a cil
Ceského rybarstvi vroce 2030 je uveden
nasledujici text:

V  pamatkové chranénych lokalitach
a kulturni krajiné musi byt zohlednéna
udrzitelnost historickych  kompozi¢nich
reseni, specifik hospodareni a historickych
souvislosti a  vlastnich  nemovitych
i movitych pamatek, jez jsou predmétem
ochrany dle pamatkového zdkona.

18.

Ceska inspekce zivotniho prostiedi

Oddéleni ochrany ptirody — bez zasadnich pfipominek, uvadi
nasledujici poznamky:

18.1.

Pfedmétem koncepce je v souladu s jejim nazvem
predevsim podpora a zvySeni konkurenceschopnosti
daného oboru, tedy chovu ryb. Opakované jsou ale mj.
zminovany mimoprodukéni funkce akvakultur, které se
maji tykat napt. zadrZovani vody v krajiné, retenci
srazkové vody pfi povodnich, depozice Zivin, pfipadné
cizorodych latek, poskytovani pitné ¢i technologické
vody nebo moznosti k rekreaci obyvatelstva a v
neposledni fadé podpory ochrany pfirody a krajiny,
véetné podpory druhové pestrosti fléry a fauny.
Soucasti budouci udrZitelnosti by tak dle predlozené
koncepce mélo byt i zohlednéni  téchto
mimoprodukénich  funkci, konkrétné ve formé
kompenzaci pfi omezeni hospodareni ¢i financni
podpory za jejich poskytovani. Myslenka zohlednéni
mimoprodukénich  funkci  rybnikarstvi ¢ obecné
akvakultur nam samoziejmé neni cizi. Je ale tfeba mit
na paméti, Ze naplfiovani vySe uvedenych
mimoprodukénich funkci neni zcela automatické a tedy

plynouci ze samotné existence libovolného
rybochovného zafizeni, jak je velmi casto
proklamovano. Rozsah pfipadného  uplatnéni
uvedenych funkci zcela bezprostiedné souvisi s
aktudlnim  zplsobem a intenzitou rybarského

hospodareni a pfipadny narok na podporu by tedy mél
byt pfiznavan podle realnych pfinost v té i které

Vysvétleno.

Intenzivni chov ryb neni na rybnicich
v Ceské republice povolen. M(iZe se jednat
nanejvys o polointenzivni chov.

Rybnik na plné vodé neznamena, Ze
v rybnice neni volny prostor na zadrZeni
dalsi pritékajici vody (vysvétleni viz
pripominka 14.3.)

Rybnikafi na rybnicich hospodafi v souladu
splatnou legislativou a omezenimi
stanovenymi organy ochrany pfirody
vrozhodnutich  vydanych  pfislusnymi
Urady. Pokud v pfislusnych rozhodnutich
je rybnikdf omezen napfiklad v krmeni ci
ve vysazeném mnozstvi obsadky, bude mu
umoznéno Zadat o podporu na
mimoprodukéni  funkce a  castecné
kompenzovat ztraty zplsobené témito
opatrenimi.

Neni Zadny raciondlni dlvod, pro¢ by
podpora investic do akvakultury, tedy
produkce, méla byt poskytovana pouze na
rybniky s extenzivnim chovem ryb.
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oblasti a nikoliv pausalné. Je nasnadé, ze kupfikladu
retencni schopnost akvakultury, ktera je prlibézné tzv.
,ha plné vodé”, nelze brat vainé, stejné jako
akvakultura s velmi intenzivnim chovem (rybi obsadka

na hranici preZiti, odpovidajici parametry vody,
absence litordlu...) bude asi dost tézko sluditelna se
zdrojem pitné vody, rekreaci nebo podporou
chovanych druhQl ryb..). Mnohé 1z uvedenych
mimoprodukénich funkci jsou prosté za urcitych (a
nikterak vyjimecnych) okolnosti nenaplnitelné.

Z tohoto pohledu je zcela legitimni pozadavek na
extenzitu chovu ryb u vodnich nadrzi podporovanych z
vefejnych zdrojl, nebot prevladdajici intenzivni chovy
fadu uvazovanych mimoprodukénich funkci velmi
efektivné eliminuji (zanik litoralu, predacni tlak na
volné Zijici druhy, zanik pfirodé blizkych spoleéenstev).

Z vyse uvedenych dlvodl povaziujeme v ramci
koncepce a navrhovanych opatfeni za nezbytné
diverzifikovat rGzna pojeti akvakultur a zohledrnovat
pouze redlné mimoprodukéni funkce, zejména pokud
by mély byt predmétem argumentace pro vystavbu
nebo cilenou podporu rybochovnych zafizeni, nezfidka
s odkazem na ochranu Zivotniho prostiedi ¢di
dlouhodobou udrzitelnosti akvakultur ve smyslu
pfipravované Spole¢né rybarské politiky nebo
strategickych materidld EK. To se tyka zejména
nékterych z uvedenych podpor z narodnich (Podpora
retence vody v krajiné, resortni podpory MZP) zdrojd,
a zejména ze zdrojl evropskych (Operacni program
Zivotni prostfedi), uvedenych v kapitole 5.8
predkladané koncepce.

Samostatnou kapitolou je hospodareni ve zvlasté
chranénych Uzemich a dalSich environmentdlné
citlivych Uzemich, véetné vlivu predatord apod., kde je

Zadouci vyuzit vSech pravnich a financ¢nich nastrojl pro
dosazeni oboustranné akceptovatelnych podminek
chovu ryb.

Netfeba rozporovat ani snahu ¢i potrebu sniZit
administrativni  zatéZ v  oblasti  provozovani
akvakultury, nicméné je nezbytné akceptovat omezeni
a zdkonné postupy plynouci z ochrany zajmu v oblasti
zZivotniho prostredi, respektive ochrany pfirody. To je
Zadouci zejména ve vztahu k zavadéni i
znovuzavadéni akvakultury na plochach vyznamnych z
pohledu ochrany pfirody (existence chranénych Gzemi,
pritomnost zvlasté chranénych druht), pfi vystavé ¢i
rekonstrukci vodnich dél ve vztahu k témto chranénym
zajmlm, zejména jedna-li se o zamér, ktery je
predmétem nékteré z podpor, a podobné.

18.2.

Koncepce dale zminiuje specifické problémy spojené se

Akceptovano.
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zajisténim vyskytu uhote ficniho, kdy se sdilenym
problémem stava napfiklad migracni neprostupnost
vodnich tokd nebo provoz vodnich elektraren.
V souvislosti s vyskytem neplvodnich druhl rovnéz
povazujeme za dlleZité podrobnéji rozpracovat
problematiku rac¢iho moru a vytvofit prostor pro
spolupraci s odbornymi institucemi, které se touto
problematikou zabyvaji, a to na centrdlni Urovni, i na
urovni mistnich rybarskych spolkd ¢i firem. Rizikovymi
z pohledu Siteni ra¢iho moru jsou v citlivych lokalitach
(s wvyskytem doposud nenakaZenych populaci
plvodnich druht rakd) totiz i zcela standardni rybarské
technologie, které jsou spojené s manipulaci s ndsadou
ryb, vodou, respektive za pomoci neosSetfenych
(nedesinfikovanych) prostfedkl pro manipulaci.

Doplnéno do kapitoly ndvrhu koncepce
5.5.4 Siteni neptivodnich druh.

Oddéleni ochrany vod

18.3.

V prehledu dané legislativy je uvedena vyhlaska ¢.
432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo
vyjadfeni a o naleZitostech povoleni, souhlasi a

Akceptovano.

Vndvrhu koncepce je uveden platny

fedpis.
vyjadreni vodopravniho uUradu — tato je zrusena a predpis
nahrazena vyhlaskou €. 183/2018 Sb.
Oddéleni odpadového hospodafistvi
18.4. V celém navrhu koncepce se pouzivaji odkazy na jiz | Akceptovano.

neplatny zdkon o odpadech ¢. 185/2001 Sb., zejména
se jednd o tieti odstavec na strané 19. Odkaz na
neplatny predpis je uveden i na str. 85 a 125.

V ndvrhu koncepce byl neplatny predpis
nahrazen predpisem platnym.

Hlavni mésto Praha, Ing. Petr Hlubucek, naméstek primatora

21. | pro oblast Zivotniho prostfedi, infrastruktury, technické
vybavenosti a bezpecnosti
21.1. V cilech koncepce naddle postradame posileni | Neakceptovano.
uVoIIrZ|teIn,ost| e.rlvolronme'nt.alnllho p|||r'e, Jak(.)Jedn(V)'ho zel Vysvétleni: Predkladany névrh koncepce
tfi nosnych pilifG. V Prioritni oblasti 6. Vliv na Zivotni . Y v
Y e o . . . | VNSPA je predevsim podkladem
prostiedi je zmifovdna pouze podpora biologické . _ (v s
rozmanitosti a vysazovani Uhofe fFi¢niho. To k poskytovani podpory odvetvi rybarstvi
. v Y ) z OP Rybaistvi 2021-2027. VNSPA nema
povazujeme opravdu za nedostateCnou podporu - - . .
. i " L, . . . . | ambici zahrnout v celé Sifi oblasti, které
Zivotného prostredi. V prioritni oblasti 7. je okrajové iy,
o . o, . nelze podporovat z OP Rybarstvi 2021-
zminovana problematika klimatickych zmeén, 2027
postradame ale komplexni nahled na krajinu véetné ’
problematiky tekoucich a stojatych vod, revitalizaci,
obnovy rybnik(, moznosti ponechani ¢asti zamokrené
pady pfirodé a jejimu eventudlnimu vyjimani ze
zemédélsky obdélavané pudy.
21.2. Na strané 33 v kapitole Povodriovd ochrana | Akceptovano.

postradame souvislosti s fyzickym prostifedim krajiny.
V kapitole 2.1.4.2. Kvalita pady zminuji zpracovatelé
jako nedostatek v nasi krajiné nevhodné hospodareni a
necitlivé  zvétSovani mensich celkG na ,lany”
monokultur bez mezi a mokfin. Doporucujeme se zde
vice vénovat problematice povodni ve vztahu k

V kapitole Vyhodnoceni 2.1.4.2. Kvalita
pady byl doplnén text vénovany
problematice povodni ve vztahu ke stavu
dnesni krajiny.
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nevhodnému stavu dnesni krajiny.

21.3. Na strané 37 v kapitole Odvodnéni — meliorace | Caste¢né akceptovano.
nesouhlasime s tvrzenim, Ze ,zemédélskda pida je , .
. Y. . P j, V textu Vyhodnoceni se jednalo
degradovdana zamokrenim*. V praxi se staré . S
. N , , Ly ., o nevhodnou formulaci, nikoliv rozpor
meliorace na nékterych mistech jiz rozpadaji a voda se , \y .
, o . . N . ... .| vtvrzeni. NiZe vtextu odstavce je
vraci do puvodnich mist, coZ povazujeme za pozitivni . vl ey
. , .o . . uvedeno, Ze ,Priblizné 30 - 40 %
vyvoj a tato mista doporudujeme chranit, vyjmout ze N , P Y N
« ix s . o Y o odvodnovacich systém( je poskozeno, coZ
zemédélsky obdéldvané pudy a prevést je na mokfiny. Y . (v o e
vede k opétovnému podmaceni pld s
negativnim efektem pro zemédélce tam,
kde byly dfive odvodnovaci systémy
opodstatnéné, ale casto s pozitivnim
dopadem na biodiverzitu a ochranu
pfirody a krajiny“ coZz je vsouladu se
vznesenou pripominkou. Text ,Z pohledu
sektoru zemédélstvi je naopak Cast
zemédélské puady ,degradovana“
zamokienim®, byl odstranén.
21.4. PoZzadujeme dale, aby do Prioritni oblasti ¢. 6 ,Vliv na | Neakceptovano.
Zivotni prostredi“, byla doplnéna nova aktivita . . , .
. ,p . v P ‘y v Vysvétleni: Predklddany ndvrh koncepce
»ZlepSeni kvality vody v hospodaisky vyuZivanych . . v
L, , Y vr ) . VNSPA je predevsim podkladem
rybnicich a vodnich nadrzich”, ktera bude sméfrovat k ., _ Y,
ostupnému zvyseni biodiverzity podstatné ¢asti kposkytovani podpory odvétvi rybarfstvi
P , . . M . z OP Rybafstvi 2021-2027. VNSPA nema
vodnich ekosystému stojatych vod v CR. Problematiku - iy . .
.. i Y 4, Y. ) , . ambici zahrnout v celé Sifi oblasti, které
zivotniho prostfedi v ¢eskych vodach neni mozno vy .
L , , 5 nelze podporovat z OP Rybarstvi 2021—
omezit jen na podporu vysazovani rybich druhl (v 2027
pfipadé koncepce dokonce na podporu pouze jednoho ’
druhu — Uhofre fi¢niho). Pfimérené tomuto je pak treba
rozsifit text kap. 6.2 ,Hodnoceni prioritnich oblasti“.
21.5. Kap. 2.1 ,Zakladni charakteristiky stavu Zivotniho | Akceptovano.
rostredi v dotéeném lzemi” se na stranach 28 a 29 | ., ,
pv . . vy (o . . Cast Voda Vyhodnoceni (v kap. 4.1.
vénuje kvalité vody, pficemz spravné upozoriiuje na , B X < . .
, L o ., T, Vyznamné problémy Zivotniho prostredi
problémy spojené s pfikrmovanim ryb, hnojenim . , ,
. ey Y o ., | vdotéeném Uezmi) byla upravena a
a chovem vodni dribeZe, predevSsim na nadmérné N P ,
v . , v 4 . ... | doplnéna ve smyslu uvedené pripominky
vnosy Zivin do vodniho prostfedi a souvisejici . Y
. , B . 5 . nasledovné:
eutrofizaci. Kap. 4.1 ,Vyznamné problémy Zivotniho
prostfedi v dotéeném Gzemi“ viak ve své &asti ,VODA” | ,Eutrofizace vody, zejména v dusledku
tato zjisténi nereflektuje a eutrofizaci spojuje | vnosu znecisténi  ze zemédélstvi,
vyhradné s vnéjsimi vnosy znecisténi, coZ neodpovida | hospodafeni na rybnicich v souvislosti
realité. s hnojenim rybnikd a  vypousténi
znecisténych nebo nedostatecné cisténych
odpadnich vod do vodoteéi a vodnich
nadrzi uréenych k chovu ryb (rybnik()*“.
21.6. Do kap. 4.3 ,Soucasné problémy v oblasti vefejného | Akceptovano.
zdravi“ a kap. 12 ,Vlivy koncepce na verejné zdravi” N ,
. P 7 VIVY KONCep SN adr Informace byla doplnéna do Vyhodnoceni
poZadujeme promitnout zjisténi z analytické ¢asti na . . ,
Y ‘ Y . . . do kapitoly 4.3 Soucasné problémy
strané 32, Ze postupné dochazi ke zhorseni kvality vod S, , .
- v oblasti verejného zdravi a kapitoly 12
pro koupdni. . . ,
Vlivy koncepce na verejné zdravi.
Z textu kapitol 5.1.11, 5.1.12 a 5.1.13 neni jasné, jak se .
21.7. Xtu Kapi " ) Vysvétleno.

autofi  vyhodnoceni dopracovali k uvedenym
pozitivnim hodnocenim koncepce ve vztahu ke zde

Ve Vyhodnoceni jsou vZdy uvedeny pouze

19




srovnavanym narodnim  (stdtnim) dokumentim.
Uvedend hodnoceni je tedy nutno prislusné rozvést a
odlvodnit.

ty cile ndrodnich koncepci, které jsou
relevantni k obsahu VNSPA

Kapitola 5 byla zpracovavadna na zdakladé
Metodického doporuceni pro posuzovani
vlivih obecnych koncepci na Zivotni
prostiedi. Byl uveden prehled relevantnich
dokumentl, na narodni (popfipadé
evropské) a regionalni Urovni, které maji
vazbu na témata Zivotniho prostredi
a verejné zdravi. Z téchto dokumentl byly
vybrany relevantni cile, které byly vyuzity
pfi hodnoceni souladu koncepce VNSPA
scili ochrany  Zivotniho  prostredi
a verejného zdravi. Na zakladé posouzeni
téchto dokumentll a rozboru obsahu
navrhu koncepce VNSPA byla provedena
analyza souladu této koncepce (VNSPA)
s vybranymi cili v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi a zdravi na narodni (popfipadé
evropské) a regiondlni Urovni. Slovnim
komentarem, byla vyjadiena mira souladu
posuzované koncepce s cili konkrétniho
dokumentu.

21.8.

V tabulce 6, kap. 9.4. ,Navrh environmentalnich
indikatort“, postradame indikator, ktery by sméroval k
efektivnimu zlepsSeni kvality vody ¢eskych vod a tim i
k eliminaci negativnich dopadi na Zivotni prostiedi, jak
je proklamovana v hlavnim cili koncepce. V tabulce 7,
kap. 11.1 ,Environmentdlni kritéria pro vybér
projekt(”, postradame kritérium, které by takovému
indikatoru odpovidalo.

Neakceptovano.

Vysvétleni: Environmentalni Indikatory
vychazeji zreferencnich cild ochrany
zivotniho  prosttedi tak, aby byly
vyhodnotitelné (aby MZe mélo k dispozici
nezbytna data) aumoZriovaly tak
monitorovani provadéni koncepce a
pfipadnou odchylku jeji realizace od

predpokladd.

Indikator, ktery by sméroval k efektivnimu
zlepsSeni kvality ¢eskych vod, neni ucelné,
sohledem na obecny ramec koncepce,
jejimz cilem je primarné produkce ryb,
nastavit. Kvalita Ceskych vod se neodviji
pouze od realizace této koncepce, ale je
vysledkem pUlsobeni celé rfady dalSich
vlivl, véetné vlivQi jinych celostatnich,
pripadné krajskych koncepci a projektd.

Redlné je v nasledujicim obdobi
vyhodnotit pocet (jednotka indikatoru)
projektll zaméfenych na  vystavbu,
modernizaci a  odbahnéni  rybniki
s dopadem na retencni funkci krajiny, ¢imz
bude sledovano naplriovani referencniho
cile: Chranit zdroje povrchovych
a podzemnich vod, podporovat pfirozenou
retencni funkci krajiny v oblasti Zivotniho
prostredi (voda).

21.9.

Bylo by vhodné, aby u aktivity ,,Podpora biologické

Akceptovano.
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diverzity rybich populaci v povrchovych voddch”
(rozsifené ve smyslu pripominky €. 4), ktera byla
vyhodnocena na stupnici vyznamnosti +2 jako aktivita
s potencialné vyznamnym pozitivnim vlivem opatieni
na referencni cil, byly uvedeny pfiklady typovych
opatfeni pro podporu diverzity rybich populaci a
dalsich vodnich a na vodu vazanych organizmd.

Ptiklady typovych opatfeni pro podporu
diverzity rybich populaci a dalSich vodnich
a na vodu vazanych organizmi jsou ve
Vyhodnoceni uvedeny ve smyslu doplnéni
pfipominky ¢. 4 vkapitole 6 (Prioritni
oblast 6: Vliv na Zivotni prostredi),
napfiklad podpora tvorby pfirozenych

habitat a vzniku refugii pro vodni
organismy.
21.10. | V dokumentu postradame reSeni problematiky rybi | Akceptovano.
migrace. Jde o klicovy prvek ekosystému a zde zcela ,
& , , v P .. y . . . .. | Ve Vyhodnoceni byl posouzen soulad
chybi vyhodnoceni koncepci, ndvrh strategie a nastroja . . X .
v . > ., .. ., | navrhu VNSPA s Koncepci zprichodnéni
podpory zvySovani prostupnosti a odstrariovani bariér | .., . x .
, . . . ., ficni  sité  CR  (aktualizace  2020).
na urovni povodi i jednotlivych lokalit, zejména pak ve , . .,
. L o ., | Vyhodnoceni se problematice migracnich
méstech. Postradame formulaci principli a doporuceni, vt ey .. , )
. o sy , prekazek vénuje také v kapitole 2.1.7.7
jak tyto principy implementovat na nizSich urovnich a . , .
ve spolupraci se samospravami i statnimi podnik Migracni  propustnost  vodnich tokd.
dan’?h CF:VOdI’ P P ¥ Vkapitole  2.1.7.7. byl aktualizovan
yehp ’ Obrazek 15. Migracni  prostupnost
koncepce nefesi (neni predmétem
koncepce).
21.11. | Pfi stavbé novych a revitalizacich stavajicich vodnich | Akceptovano.
dél je zcela nezbytné komplexni feseni nejen z pohledu . , .
! Y P . . Jv P . | Vkapitole 6 Vyhodnoceni byl mezi
akvakultury a adaptace na klimatickou zménu, ale také . Y ) I
A , . | doporuceni zafazen nasledujici text:
reSeni blizkého okoli staveb s ohledem na to, Ze vodni . . .. Y ,
, ., , - .. . | ,Doporucujeme, aby pfi stavbé novych
dila se nachazi v obydlené nebo rekreacné vyuZivané , " . Y. .
o , . . L , vodnich dél, respektive pfi revitalizaci
krajiné, nebo v blizkosti urbanizovanych tzemi. Je tedy . ; Y .
, , . .. . . | stdvajicich vodnich dél, byl uplatfiovdn
nezbytné zahrnout do budoucich projektl také reseni .y R
o, P iy , ~ | komplexni pfistup (vCetné reseni blizkého
navazujici cestni site, vytvaret nova propojeni, , L e
M L g /| okoli staveb) a aby do projektd
odstraniovat a minimalizovat bariéry v prostupnosti, . v vy . s
X Y e . . zahrnovany pfimérené souvisejici aspekty,
zahrnout Upravu bieh( s pfistupnosti vody nebo jinych | . . - , . ,
. . o , oL . | tykajici se dalSich funkci vodniho dila,
prvkll jako odpocivadel, vyhlidek, vzdélavacich prvkd | , = ‘ S - .
NIRRT . | vCetne moznosti zpristupneni a osvety
apod. pro podporu rekreace a vzdélavani verejnosti. . s u
- M , , | verejnosti.
Tato kritéria by méla byt zahrnuta do hodnoceni
pldnovanych  dotacnich  tituld a byt jejich
neoddélitelnou soucasti.
21.12. | Posouzeni vlivu koncepce na EVL a PO soustavy Natura | Neakceptovano.

2000 (priloha 1 vyhodnoceni) se snazii mimo jiné
reflektovat poZadavky organl ochrany pfirody, které
ve svém stanovisku k oznameni koncepce nevyloucily,
Ze koncepce muizZe mit vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost soustavy Natura
2000 v CR. V textu téchto stanovisek se opakované
upozoriiuje na negativni vlivy spojené s intenzifikaci
hospodareni na rybnicich (kupfikladu stanovisko OZPZL
KU Jihoteského kraje ve svém odivodnéni vyslovné
uvadi "Intenzivni chov ryb nevytvdri predpoklady pro
dostatecnou  funkci  vodnich a  mokradnich
ekosystémdi.", naturové posouzeni vSak na tuto
potencidlni hrozbu nereaguje, a to pfesto, Ze rozvoj
intenzivnich chovnych systém( je explicitné uveden
v hlavnim cili koncepce.

PoZzadujeme proto naturové hodnoceni pfislusné

Vysvétleni: Vramci hodnoceni byl
posouzen jak hlavni cil, tak i jednotlivé
aktivity v jednotlivych Prioritnich
oblastech. Téma intenzivniho chovu neni
hlavnim tématem operacniho programu.
Je zminéno v ramci hlavniho cile, pficemz
je zde zddraznéna eliminace negativnich

dopadl na Zivotni prostfedi. Vramci
hlavniho cile je rovnéz zdlraznéna
udrzitelnd  akvakultura a  podpora

mimoprodukénich funkci rybnikd. Zajmy

Zivotniho prostfedi a tim nepfimo
i ochrana lokalit soustavy Natura 2000 je
v rdmci hlavniho cile zohlednén
dostatecné.
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doplnit ve viech relevantnich kapitolach, zejména pak
je nutno rozsitit kapitolu 5.3 o opatreni, ktera pfispéji k
eliminaci negativnich dopadd chovu ryb na ptirodni
slozky a biodiverzitu vodniho prostiedi a pomohou
vytvofit opravdu udrzitelné se rozvijejici akvakulturu,
jak je taktéZz proklamovano v hlavnim cili koncepce.
Zmény naturového posouzeni je nutno pFimérené
promitnout do textu vlastniho vyhodnoceni.

Intenzivni chov ryb neni v ramci koncepce
explicitné podporovan. Jejich potencialni
podporu lze predpokladat u dil¢ich aktivit
v prioritni oblasti 10, pficemZ mozné vlivy
na soustavu Natura 2000 jsou zde
popsany. Ochrana lokalit soustavy Natura
2000 je tfeSena také v ramci navrienych
zmiriujicich opatreni.

21.13. | V naturovém posouzeni na str. 33 (kap. 4.3.1) chybi | Casteéné akceptovano.
zdUvodnéni, proC nelze pfihranicni vlivy predpokladat. Y ; , .
. ’ P . v.p . ", ¥ predp N Vysvétleni: Obecnost posouzeni odpovida
Uvaha by méla vést pfinejmensim ve dvou smérech, . e o N . .
. . . e , x obecnosti cild a aktivit v predklddaném
jednak pokud jde o kvalitu vody odtékajici z Uzemi CR, . i ,
. : . , e operaénim programu, ve kterém neni
jednak pokud jde o vlivy akvakultury na uzemi CR na >, . -
S , , N , .| uvedena konkrétni lokalizace aktivit a
migrujici vodni ptaky. Ostatné celda kap. 4.3 je e . ”
i _ . Y. projektl. Jsou uvedeny lokality a priklady
zpracovany nedostatecné. Zahrnuje jen priklady, R o ,
oy . v " | nejvétSich ptacich oblasti a evropsky
nikoliv vyéty, s vyjimkou dvou typl( stanovist neni ., , . i .
. . L v vy .y , ., | vyznamnych lokalit, které mohou byt
vibec prehlednd (pfimérené obsahu) a také chybi R " vy
s . o o aktivitami operac¢niho programu s vyssi
jakykoliv odhad kvantifikace potencidlniho ovlivnéni, a N , L L
. . o, . pravdépodobnosti ovlivnény. Stejné tak
to jak co do poctu a rozlohy ovlivnénych lokalit, tak co | . ,
, L jsou ztohoto pohledu uvedeny také
do miry ovlivnéni. iy v
potencialné ovlivnéné predméty ochrany.
Nutno dopracovat pfipominky, které se tykal B
21.14. p ,p brip Y YAty Akceptovano
Oznameni:
a) Pozadavek se tykal hlavniho cile pfedlozené koncepce. | Nové je hlavni cil koncepce formulovan
Ve vyporadani se ale piSe jen o textu vyhodnoceni a | nasledovné:
navrhu stanoviska, coz je irelevantni. L s ey
! J Hlavnim cilem ceského rybarstvi do roku
Znéni puvodni pFfipominky: 2030 je konkurenceschopnda, odolna a
Upozoriiujeme, Ze rybniky maji velmi ddleZitou | udrZitelné se rozvijejici akvakultura.
mlmopr.odul.(cnl funkcu. v .ochrarvi.e b,',OIOgICke Konkurenceschopna, odolna a udrizitelné
rozmanitosti a regulaci kvality (,Cistoty”) vody. o Y
S, L. P ; . | se rozvijejici akvakultura bude zaloZena na
Zejména prvni z téchto funkci pozadujeme vyslovné | . . o
R ; y inovacich, posilovani
doplnit do formulace hlavniho cile koncepce. . .
konkurenceschopnosti a odolnosti,
znalostech a ucinnéjsim vyuziti zdroja.
Cilem je rozvoj udrzitelného chovu ryb v
CR a zajisténi rovnomérnych dodavek
domacich sladkovodnich ryb na tuzemsky
trh vpoZadovaném sortimentu vcetné
mimoprodukénich funkci rybnik( (péce
o krajinu, retence vody, rybarska turistika
apod.). V ¢eskych podminkach je nezbytné
udrZovat a rozvijet tradicni a osvédcené
formy akvakultury (rybnikafstvi).
Soucasné je také potieba pokracovat
Vv rozvoji modernich komplexnich
intenzivnich chovnych systémua
pFispivajicich  keliminaci  negativnich
dopadl na Zivotni prostredi a k zajisténi
celoroc¢nich dodavek do trini sité.
21.14. | Vztah mezi rozvojem intenzivnich chovnych systém( a | Vysvétleno.
kvalitou vody neni vyslovné popsan a je chybné ‘ ,
b) y y pop J y Byl vznesen poZadavek, aby se posouzeni

zhodnocen u obou nejvice relevantnich aktivit, tedy
,Modernizace a vystavba novych rybnikd, sadek,

koncepce zabyvalo rozporem mezi
rozvojem intenzivnich chovnych systému a
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rybich lihni a pramyslovych chovl ryb, investice do
odbahnéni rybnik(l a dalSich zafizeni” a ,,Modernizace
a vybudovani recirkulacnich zafizeni k produkci ryb“ na
str. 84-86 (ma byt vliv -1, pop¥. -2)

Znéni puvodni pfipominky:

»,Pozadujeme proto, aby se dal$i posouzeni koncepce
cilené zabyvalo rozporem, ktery lze spatfit mezi
rozvojem intenzivnich chovnych systém( a stavem
kvality vody, respektive biodiverzity v hospodarsky
vyuZivanych, zejména stojatych vodach.”

kvalitou vody, respektive biodiverzity
v hospodaisky  vyuZivanych, zejména
stojatych vodach. S ohledem na kontext
sektoru akvakultury, tak jak jej uvadi
VNSPA, by Ceskda republika méla usilovat
o rozvoj udrzitelného chovu ryb na nasem
Uzemi, udrZeni stavajici produkce rybnik
(nejedna se tedy o rozvoj intenzity chovu
ryb vrybnicich) ao rozvoj produkce ryb
v recirkula¢nich akvakulturnich
systémech (RAS), kdy je zdjmem podpora
investic do recirkulacnich zafizeni a
pratoénych  systémd  vcéetné  lihni
s docistovanim vody. U téchto systému se
nepredpokladaji negativni vlivy na kvalitu
vod.

Pozadavek se tykal cile prioritni oblasti ¢. 6 v samotné

21.14. N . . Yiia s I Akceptovano.
predlozené koncepci. Ve vyporadani se ale piSe jen o
c) textu vyhodnoceni a navrhu stanoviska, coZz je | Do kapitoly navrhu koncepce 9.6 Vliv na
irelevantni. Zivotni prosttedi byla doplnéna nasledujici
aktivita:
Zn?nl pyvodm pvrllvporrllr/\ky: o, . . Ochrana pfirodnich biotopl véazanych na
Pozadujeme rozsiteni cile Prioritni oblasti ¢. 6 ,Vliv mﬂz rybniky a péce o kvalitu vody.
Zivotni prostfedi” o ochranu pfirodnich biotopl
vazanych na rybniky a o péci o kvalitu vody.
2114 Poiadavelf sve tylfal laktivit v.prioritnl’ vo,blfis'fi ¢. 6 Akceptovéno.
v samotné predloZené koncepci. Ve vyporadani se ale
d) pise jen o textu vyhodnoceni a navrhu stanoviska, coz | Do kapitoly navrhu koncepce 9.6 Vliv na
je irelevantni. Zivotni prostredi byly doplnény nasledujici
aktivity:
Zn?m p}xvodnl prlpt.)mmky.: . o, o - Zlepseni kvality vody v rybnicich a
PoZzadujeme doplnit: Aktivity prioritni oblasti ¢. 6 , R
. g ( IV . . | vodnich nadrzich.
poZadujeme v zdjmu zvySeni biodiverzity podstatné
¢asti vodnich ekosystém( stojatych vod v CR doplnit o | - Péée o pfirodni vodni a mokfadni biotopy
nasledujici: souvisejici s tradi¢nimi formami
,ZlepSeni kvality vody v hospodarsky vyuZzivanych | akvakultury
rybnicich a vodnich nadrzich”
,Péce o prirodni vodni a mokradni biotopy souvisejici s
tradi¢nimi formami akvakultury”.
Pozadavek se tykal konkrétni aktivity v samotné B
21.14. N . y . Yiia s y I Akceptovano.
predlozené koncepci. Ve vyporadani se ale piSe jen o
e) textu vyhodnoceni a navrhu stanoviska, coZ je | Text v kapitole navrhu koncepce 9.6 Vliv
irelevantni. Uvedend informace se také viceméné | na  Zivotni prostiedi byl upraven
nezaklada na pravdeé. nasledovné:
- Podpora biologické diverzity rybich
Znéni puvodni pFfipominky: p/ v & . v
o ] A . , , populaci adalSich vodnich a na vodu
Aktivitu ,Podpora biologické diverzity rybich populaci v . L, ,
. VR g , | vazanych organisma v povrchovych
povrchovych voddch” poZaduji rozsifit i na nerybi vodach
organismy, napf.: ,,Podpora biologické diverzity rybich ’
populaci adalSich vodnich a na vodu vdzanych
organismua“
21.14. | Ve vyhodnoceni je sice stru¢né zhodnocen (ne-)soulad | Akceptovano.
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f)

predklddané koncepce se Strategii ochrany biologické
rozmanitosti EU do roku 2030, ale identifikovany
nesoulad (nebot koncepce vibec nepredpoklada
rozsiteni ekologické akvakultury) je popsan zmatecné
(uvadi spotfebu tam, kde se ziejmé mid jednat o
produkci) a neuvadi Zadné opatreni k jeho odstranéni.
To je tfeba doplnit.

Znéni puvodni pfipominky:

,Upozoriujeme, Ze na mezinarodni Urovni (kap. B.9.1)
byla zverejnéna Strategie ochrany biodiverzity EU do
roku 2030 (Vrétit pfirodu do nasich Zivotd). Je tfeba
zhodnotit, jak VNSPA prispiva k dosazZeni jejich cild,
pfipadné jak tomuto dosaZzeni mizZe branit.”

Strategie biodiverzity EU do roku 2030 je
jednim z dokumentd v ramci Zelené
dohody. Vyhodnoceni souladu Strategie
EU voblasti biologické rozmanitosti do
roku 2030 — Navraceni pfirody do naseho
Zivota, je proto soucasti hodnoceni Zelené
dohody v kapitole Vyhodnoceni 5.1.3.
European Green Deal.

21.14.

Zmatecna reakce, protoZe pozadavek se tykal vsech
koncepci, nejen téch ,nadfazenych”. Uvedena
informace se navic nezaklada na pravdé, viz napf. str.
55-56 vyhodnoceni.

Znéni puvodni pfipominky:

,Upozorniujeme, Ze komentare v tabulce 3 na stranach
15 — 17, kterd se zabyva vztahem koncepce k dalsim
koncepénim dokumentim, by nemély byt vztaZeny
pouze k rybdm, jelikoz vodni prostfedi predstavuje
komplexni ekosystém, kde je diverzita a dobry stav
jinych organismG neZ ryb taktéZ dllezZity pro dobré
fungovani ekosystému.”

Akceptovano.

V Tabulce 3 je sice s ohledem na zaméreni
VNSPA (a nasledného OP Rybérstvi)
prioritou skupina ryb, byl vSak zohlednén
vtah kdalSim organismim (biodiverzita),
véetné Zivotniho prostredi.

21.14.
h)

Vyhodnoceni se viibec nevénuje ,moznostem, jak
zlepsit kvalitu vody hospodarsky vyuZivanych rybnikd a
vodnich nadrzi“ a pfislusny referenc¢ni cil je pouze
,Zajistovat  obecnou  ochranu  povrchovych a
podzemnich vod ...“, viz str. 69 vyhodnoceni.

Znéni puvodni pfipominky:

Kap. C.3. ,Zdkladni charakteristiky stavu Zivotniho
prostredi v dotéeném uzemi“ se na stranach 26 a 27
vénuje kvalité vody, pfi¢emz spravné upozoriiuje na
problémy spojené s prfikrmovanim ryb, hnojenim a
chovem vodni drlibeZe, predevsim na nadmérné vnosy
Zivin do vodniho prostiedi a souvisejici eutrofizaci.
PoZzadujeme proto, aby se vyhodnoceni koncepce
detailné vénovalo hledanim mozZnosti, jak zlepsit
kvalitu vody hospodarsky vyuZivanych rybnikd a
vodnich nadrii, ato véetné potrebného zvyseni
pruhlednosti vody.

Casteéné akceptovano.

Do textu Vyhodnoceni (kapitoly 2.1.3.3
Cisténi odpadnich vod a 2.1.3.4 Jakost
vody) byly doplnény informace ohledné
kvality vody v hospodarsky vyuzivanych

rybnicich a vodnich nadrzich, vcietné
zvyseni prahlednosti vody.
V kapitole 2.1.3.4 Jakost vody jsou

uvedena hlavni doporuceni, jak Setrnéji
hospodafit na rybnicich patfi: 1)
vicedruhova obsadka ryb (vhodny podil
predatoru), 2) podpora plochy litordlu, 3)
pfimérené hnojeni — vidy vsouladu se
stanovisky  pfislusnych  organt), 4)
pfimérené prikrmovani obilninami a
krmnymi smésmi s ohledem na chovanou
obsadku, 5) dbat na spravnou manipulaci
svodou vrybnice, 6) vrybnicich a
nadrzich, kterd jsou soucasti ZCHU
disledné dbat poZzadavk( pland péce a
adekvatné a vcas reagovat na pripadny
vyskyt invaznich nepdvodnich druhd.

Vyhodnoceni se podrobné nevénuje
,moznostem, jak zlepsit kvalitu vody
hospodarsky vyuZivanych rybnik
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a vodnich nadrzi“, protoze navrh koncepce
VNSPA  je predevsim podkladem
k poskytovani podpory odvétvi rybarstvi
z OP Rybarstvi 2021-2027. VNSPA nema
ambici zahrnout v celé Sifi oblasti, které
nelze podporovat z OP Rybarstvi 2021-
2027.

21.14. | Vyznam amoniaku pro eutrofizaci vod neni ve | Akceptovano.
i) vyhodnoceni vukv)(’ec,u)/eden (ani na str. 27, jak je Doplnéno do kapitoly Vyhodnoceni 2.1.2.2
uvedeno ve vyporadani). L
Emisni a imisni situace.
Znéni puvodni pfipominky:
Kap. C.3.2.2. ,Emisni a imisni situace” se nedostatecné
vénuje emisim a imisim amoniaku, ktery ma jako
soucast kolobéhu dusiku vyznamny vliv na eutrofizaci
vod. PoZadujeme to doplnit.
21.14. | Pozadavek se tykal redlné funkce (vyuZiti) rybnikd. | Casteéné akceptovano.
i Prlslus,ny vliv resp. potvenlual nebyl vibec Yyhodno,cce’n s Text Vyhodnoceni byl ve smyslu uvedené
chybnym, resp. zmatecnym odkazem na financovani (!) | .. , N .
L . iy . ., | pfipominky doplnén v kapitole 2.1.3.3
v rdmci operacniho programu Rybafstvi, tedy jiné nez | . . . ,
. . Cisténi odpadnich vod.
predloZzené koncepce.
. . . - , O zahrnuti docistovacich biologickych
Znéni ptivodni pfipominky: o ) evox ;
‘. , “ , rybnik( do systému ¢iSténi odpadnich vod
U kap. C.3.3.3. ,Cisténi odpadnich vod” problém N R N .,
o . . ., . , | Ize rozhodnout az na zakladé konkrétniho
nevidime pouze v tom, Ze ve vSech ¢astech CR neni L vy g v .
. L x . N . v.v,» . | technického feSeni/navrhu COV (zejména
plné pokryti COV, ale také v tom, Ze voda i po vycisténi 3 .
x ) . . “ et v naroky na prostor), ve spolupraci se
z COV stdle obsahuje vysoké mnozstvi Zivin (N, P) a X , .
Yy y vty . spravcem vodniho toku, investorem
béiné se vypousti pfimo do vodniho toku. Proto . , ,
. e . | avlastnikem vodniho dila.
navrhujeme, aby se vyhodnoceni vlivQi vénovalo také
moznosti zahrnout do komplexu COV (v $ir§im smyslu)
rybnik nebo jinou nadrz s vodni vegetaci, kde by se
nedocisténé Ziviny vyvazaly pfirodni cestou. Poté by se
jiz opravdu ,,vycCisténa“ voda odvedla do recipientu.
21.14. | Vyznam dusiku a fosforu pro eutrofizaci vod a jejich | Akceptovano.
li fi & vodni ekosysté i zhod . , - .
k) ViV na prlro,zelne vo. m, ekosystemy nen Z odnocen, Problematika dusiku a fosforu a jejich vlivu
pouze se uvadi relativni pokles koncentraci u NH4+ a na eutrofizaci vod bvla ve smvslu uvedené
celkového fosforu v letech 2000 - 2018 na o , yv y s
sledovanych profilech ve vodnich tocich pripominky ~ dopInéna v kapitoldch
yehp ’ Vyhodnoceni 2.1.3.3 Cisténi odpadnich
Znéni puvodni pFfipominky: vod a 2.1.3.4 Jakost vody.
Kap. C.3.3.4. ,Jakost vody” se nedostatecné vénuje
tomu, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze vycisténé odpadni
vody z COV jsou velmi bohaté na Ziviny (N a P), co?
pfispiva k eutrofizaci vod a ma negativni vliv na
pfirozené vodni ekosystémy. PoZzadujeme to doplnit.
21.14. | Jako jedind zasada, jez ma eliminovat problematiku | Akceptovano.
Sifeni invaznich druh, je uvedeno, Ze jejich rozsifovani , e ,
m) nebude podporovano (dotovano) Zisady pro zamezeni S$ifeni invaznich
podp : druhti  byly doplnény vtabulce 5
Znéni puvodni pfipominky: Vyhodnoceni v  komentdfich v ramci

Dalsim zasadnim problémem pro diverzitu a dobry stav
populaci pdvodnich vodnich organism( v CR je vyskyt a

Prioritni oblasti 5: Zdravi lidi a dobré
Zivotni podminky zvifat a Prioritni oblasti
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rozsifeni nékterych invaznich druhl, které jsou
uvedeny v textu na strané 37 oznameni. Pozadujeme
proto ve vyhodnoceni vlivl stanovit konkrétni zasady,
jak tento problém eliminovat.

6: Vliv na Zivotni prostiedi. Zasady byly
zahrnuty také do kapitoly Vyhodnoceni
10.2 Opatfeni k predchazeni, eliminaci,
minimalizaci a kompenzaci negativnich
vlivl cild priorit a aktivit.

21.14. | Pozadavek se tykal pfikrmovani ryb a hnojeni rybnikd a | Akceptovano.
n) vodnich nadrzi, nikoliv zemédélského hospodareni. Text \Vyhodnoceni byl ve smyslu
Znéni puvodni pfipominky: ptipominky doplnén do kapitoly 4.1
V souhrnu nejvyznamnéjsich relevantnich problém0 | Vyznamné problémy Zivotniho prostiedi
Zivotniho prostredi (viz kap. C.4 na strané 46 a dale) je | v dotceném Uzemi.
r?c.ja bodl uplné |reIevantn|cvh k predm/etfj a hlaynlmL{ Problematika hnojeni a krmeni ryb je
cili koncepce, zato zde vsak postradame zasadni . , , . ,
. . x . .| pojedndna také v kapitole Vyhodnoceni
problém pro kvalitu vody v CR, ktery predstavuje Y v . .
Y. ., o o , .| 2.1.3.3 Cisténi odpadnich vod a v kapitole
pfikrmovani ryb a hnojeni v mife zcela neadekvatni
‘e . us . . 2.1.3.4 Jakost vody.
rozloze rybnik( a vodnich nadrzi, respektive objemu
vody v nich zadrzené. Dlrazné pozadujeme to doplnit. | K pfipomince je trfeba uvést, Ze navrh
VNSPA je zpracovdan v souladu se SRP EU a
se Strategii resortu MZe CR s vyhledem
do roku 2030. Navrh koncepce je
predevsim  podkladem  k poskytovani
podpory odvétvi rybarstvi z OP Rybarstvi
2021-2027. VNSPA nema ambici zahrnout
vcelé Sifi oblasti, které z OP Rybafstvi
2021-2027 nelze podporovat.
21.14. | Souvislost zemédélského hospodareni a akvakultury je | Akceptovano.
i iné le j truéné krajové. V , .
o) sice wzm’m/en'a, a e, Jen s ru?ne ,a okrajove Ve Do textu Vyhodnoceni Kap. 2.1.4.2 Kvalita
vyporaddani je navic absurdni zminka o tom, Ze . .
_y Y el I , - | pady bylo doplnéno:
terestrické zemédélské hospodareni neni v gesci . Y« ixlLs "
Y oy Y . . 1o . . | Souvislost zemédélského hospodareni
predkladatele, jimzZ je oviem Ministerstvo zemédélstvi . e N
&R a akvakultury lze jednoznacné spatfovat v
’ navyseni pfisunu Zivin do terestrického
Znéni puvodni pFfipominky: avodniho prostfedi (s primarnim cilem
Doporucujeme, aby se vyhodnoceni vlivi dikladné | navysit vynosy plodin). Souvisejicim
vénovalo souvislosti zemédélského (terestrického) | nechténym efektem jsou splachy zpoli
hospodareni a akvakultury. (orba, hnojeni, postfik casto aZ na
bfehovou hranu vodniho toku) do vodni
nadrze/rybnika. Uvedeny problém je
nutno fesit nejen naslednym odtézenim
sedimentu z vodni nadrZe, ale predevsim
podchycenim pficiny, tedy zamezit pfisunu
zivin  do povrchovych vod zokoli
(napriklad podporou brehovych porostd,
mezi a remizk(, vétsi vzdalenost orby,
hnojeni a postfikli od vodniho toku,
managementem odvodnovacich zafizeni
a podobné.
Zminka o gesci predkladatele byla ve
Vyhodnoceni odstranéna.
21.14. | Vyporadani nesmysiné argumentuje naleZitostmi | Neakceptovano.
hod i podl fislusnych predpisd. Hned s " , Ly
q) vynodnocenl pog e prisiushych predpist. hined ve Vysvétleni: Z pfipominky neni zfejmé, ke

druhé vété predlozené koncepce je na str. 10 uvedeno,
Ze ,Predmétem praci je aktualizace zpracovaného

kterému dokumentu se vztahuje. V prvni
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VINSPA schvdleného usnesenim viddy Ceské republiky ¢.
876 ze dne 27. 10. 2014”. Chybéjici posouzeni
dosavadniho naplfiovani VNSPA predstavuje hruby
metodicky nedostatek a je zfejmé jednou z pficin
celkové nizké darovné vyhodnoceni (viz i ostatni
pripominky).

vété sesice hovofi o Vyhodnoceni, ale
nasledujici citace se vztahuje ke koncepci.

Pokud se jednd o vyhradu, Ze
Vyhodnoceni  nezahrnuje posouzeni
dosavadniho napliovani VNSPA, je treba
uvést, Zze hodnoceni, jak byla naplfiovana
vsoucasnosti  platnd verze  VNSPA
rozhodné neni predmétem Vyhodnoceni.

Posouzeni dosavadniho naplfiovani VNSPA
proto nenfi hrubym metodickym
nedostatkem, nebot takovy krok neni
poZadovan ani zakonem €. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi ani
prislusnou metodikou (Metodické
doporuceni pro posuzovani vlivli obecnych
koncepci na Zivotni prostredi).

Informace o obsahu, ddvodech
zpracovani, strukture, apod. ndvrhu
koncepce jsou obligatorni  soudasti

Vyhodnoceni, zpracovaného dle pfil. ¢. 9
zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi. Nejedna se tedy o
nesmyslnou argumentaci, ale povinné
udaje.

21.15.

Upozornujeme, Ze Udaje o poctu a obsahu obdrzenych
pfipominek v tabulce 8 na str. 104, v textu na str. 104-
125 a v prehledu na str. 125 se navzajem lisi a v tab. 8
je jako kontaktni adresa na naméstka primatora hl.m.
Prahy uveden tajemnik magistratu mésta Décina.

Akceptovano.

Udaje byly ve Vyhodnoceni opraveny.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

710 Odbor posuzovani vlivl na Zivotni prostredi a integrované prevence - souhrnné vyjadreni - pfipominky

22.1. 610 Odbor obecné ochrany pfirody a krajiny | Akceptovano.
upozoriluje, ze v navrhu koncepce na str. 125 je » .
Vyhlaska byla v k .
uvedena vyhlagka ¢ 13/1994 Sh., kterd jiz neni platna. | 7 oo o DYiaVKoncepciopravena
22. Byla nahrazena vyhlaskou ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni
postupll k zajisténi ochrany zemédélského pldniho
fondu, proto by bylo vhodné tuto nesrovnalost opravit.
22.2. 630 Odbor druhové ochrany a implementace | Vyporadaniviz vyse radky 9.1.a 9.2.
mezinarodnich zavazk(
22.3. 620 Odbor zvlastni tzemni ochrany pfirody a krajiny Vyporadani viz vyse radek 12.
22.4. 720 Odbor odpadl Vyporadani viz vyse fadky 4.1.,4.2. a 4.3.
22.5. 740 Odbor ochrany vod Vyporadani viz vyse radek 2.
1. Krajsky urad Olomouckého kraje

naméstek hejtmana Ing. Jan Safafik, MBA
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Bez pfipominek

Ministerstvo zdravotnictvi

Bez pripominek

KRAJSKY URAD MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Bez pripominek

Sprava Krkonosského narodniho parku

Bez pripominek

Y

Krajsky urad Kralovehradeckého kraje

Bez pripominek

10.

Ustecky kraj, Krajsky arad

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Bez pripominek

11.

Ustecky kraj, Krajsky arad

Rada Usteckého kraje pro oblast Zivotni prosttedi

Bez pripominek

13.

Y

Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Bez pfipominek

15.

Stfedocesky kraj

Bez pripominek

16.

Y

Krajsky urad Zlinského kraje

Odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi, Oddéleni hodnoceni ekologickych rizik

Bez pfipominek
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Liberecky kraj, ¢len rady Libereckého kraje, resort Zivotniho prostredi a zemédélstvi

Bez pripominek

20.

Krajsky urad Pardubického kraje

0ZPZ - oddéleni integrované prevence

Bez pfripominek

22.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a integrované prevence — souhrnné vyjadreni — bez pfipominek

Z hlediska politiky Zivotniho prostfedi a udrzZitelného rozvoje, problematiky geologie, oblasti
energetiky a ochrany klimatu a problematiky ovzduii MZP nema 7adné pfipominky.
MZP neuplatiiuje pfipominky ani z hlediska oblasti pGsobnosti odboril vykonu statni spravy |
(Praha), Nl (Plzeri)), IV (Ustni nad Labem), V (Liberec), VI (Hradec Kralové), VII (Brno), VI
(Olomouc) a IX (Ostrava).
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