Stanoveni zadavacich podminek

Definovani technické specifikace dopravnich prostredku ci jiného
zarizeni tak, aby:

- nebyla diskriminacni Ci

- technické pozadavky prilis rozvolnéneé



Stanoveni zadavacich podminek

§ 36, odst. 1 ZZVZ (cl. 5.2.1 PPZVZ) - Zadavaci podminky nesmi byt stanoveny
tak, aby urCitym dodavatelUm bezduvodne primo nebo neprimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezduvodné prekazky hospodarské soutéeze.

Dle komentare k ZZVZ- ...zadavaci podminky muzou ve svém dusledku vytvaret
urcitou nerovnovahu mezi dodavateli, ale pouze za predpokladu, ze pro to existuje
zavazny a objektivni duvod na strane zadavatele, prficemz neni v moznostech
zadavatele, jak takovou nerovnovahu odstranit jinym zpusobem, aniz by to pro
zadavatele znamenalo neprimérené naklady Ci obtize. V_takovém pripadeé |ze vsak
usuzovat, ze zadavatel ponese dukazni bremeno ohledne objektivni povahy
divodU pro vznik nerovnovahy a nemoznosti jejiho odstranéni.




Stanoveni zadavacich podminek

§ 36, odst. 3 ZZVZ (cl. 5.2.2 PPZVZ)) - Zadavaci podminky zadavatel stanovi a
poskytne dodavatelum v _podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v
zadavacim rizeni (pro zpracovani nabidky). Zadavatel nesmi prenaset odpovednost
za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele

Dle komentare k ZZVZ - ..v pripade, kdy by se vyskytla jakakoliv nejasnost Ci
neurcitost v zadavacich podminkach, nelze tuto nejasnost v _zadném pripade
vykladat k tizi dodavatele, nebot takovy postup by byl v rozporu se zasadami
transparentnosti a rovného zachazeni dle § 6. Jedinym subjektem, ktery je zcela
odpovedny za spravnost a uplnost zadavacich podminek, je vzdy pouze zadavatel.




Stanoveni zadavacich podminek

Rozhodovaci praxe




Stanoveni zadavacich podminek

UOHS R0029/2018 - V situaci, v niZ vedou zadavaci podminky k podéni
nabidky od jediného dodavatele, navic v sektoru, v nemz pusobi vyznamny
pocet relevantnich vyrobcu a dodavatell, je treba vnimat jako krajne
nezadouci, nebot" za takovych okolnosti je hospodarska, jakoz i cenova
soutez fakticky vyloucena a muze dojit k nehospodarnému nakladani s
verejnymi prostredky.

Je tedy nutno o to pecliveji zkoumat, zda byly zadavaci podminky stanoveny
skutecne primerene a v nezbytném rozsahu za ucelem zajisteni radneho
plnéni verejné zakazky, Ci zda nebyly zadavatelem (s ohledem na okruh a
strukturu pozadovanych parametrd) nastaveny svevolné se skryté
diskriminacnimi ucinky.




Stanoveni zadavacich podminek

UOHS S0316/2018 - V pripadé, 7e zadavatel svymi pozadavky na predmét
plnéni do znacné miry determinuje okruh potencialnich dodavatelu, resp.
tento okruh zuzuje na dodavatele jediného, ackoliv relevantni trh
s poptavanou komoditou je jinak znacné Siroky, musi byt schopen toto
omezeni soutéze, resp. ,prolomeni” zakladnich zasad zadavaciho rizeni
nalezité zduvodnit a podporit jej relevantnimi objektivnimi skutecnostmi. Za
takové situace totiz rozhodné_k ,uznatelnosti” techto pozadavku zadavatele
nepostacuje jeho tvrzeni, ze predmet plnéni splnujici dané pozadavky
.chce" a ze jsou pro nej tyto potrebne.




Stanoveni zadavacich podminek

Rozhodnuti predsedy UOHS-R0029/2018 - Splruje-li technickou
podminku vice dodavatelu, tato skutecnost jeste neznamena, ze dana

podminka nebyla stanovena svévolne a nema diskriminacni ucinky vuci

nekterym dodavatelum dalsim. Naopak ani zadavaci podminku, jiz vyhovi
pouze jediny dodavatel, nelze bez dalsiho hodnotit jako diskriminacni, je-li

nezbytna a odUvodnéena objektivni potrebou zadavatele



Stanoveni zadavacich podminek

NSS - 6 As 295/2020 - 143 - Duvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se musi
opirat o legitimni potrebu zadavatele. Dukazni bremeno stran duvodnosti zadavacich
podminek lezi na zadavateli.

Prakticky veskeré zadavaci podminky totiz omezuji okruh potencialnich dodavatell a tim
vytvareji prekazku soutéze o verejnou zakazku. Napriklad stanoveni konkrétnich
technickych parametri vyrazuje ze soutéze vSechny dodavatele, jejichz vyrobky
pozadované parametry nesplnuji. Zadavatel je vsak opravnéen takove zadavaci podminky
stanovit, pokud je to odlUvodnéno jeho potrebami, které prostrednictvim verejné zakazky
naplnuje. Technické parametry musi nastavit priméerene tak, aby ucel verejné zakazky byl
naplnen.

NSS - 1 Afs 69/2012 - 55 - Zjednodusene lze rici, ze ¢im podrobnéjsi a prisnejsi
pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny na jejich oduvodnéni.
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
"Nakup 3 ks sanitnich vozidel pro zachrannou sluzbu...” - Pfedseda UOHS ¢&j.: R080/2006

Zadavatel mj. stanovil pozadavek ,rozvor 3 400 mm" s odlvodnéni, ze se jedna o ,standart
uzavreneé dodavky s vysokou strechou a tzv. dlouhym rozvorem”.

Vsichni (4) uchazeci nabidli vozidlo VW Transporter T5 2,5 TDI 4 Motion.

UOHS konstatoval, Ze: “Dodavatelé vozidel jinych typl tak byli ze soutéZe o pfedmétnou
verejnou zakazku de facto vylouceni” a

.Zadavatel stanovil delku rozvoru tak, ze odpovida pouze jedinemu typu vozidla. Tim stanovil
pozadavek na technickou specifikaci predmétu verejné zakazky zpusobem, ktery zarucoval
urcitym dodavateliim konkurencni vyhodu. V pripadé, ze by délka rozvoru byla stanovena
zplisobem, ze kterého by bylo bez dalsich pochybnosti patrno, ze délka rozvoru v hodnoté
3 400 mm neni povazovana za bezpodminecné zavaznou, nelze vyloucit podani dalsich
nabidek od dodavateld jinych typt vozidel, které pro zadavatele mohly byt vyhodneéjsi”




Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Dodavka meziméstskych nizkopodlaznich autobus( .. — Rozhodnuti UOHS-S0197/2013

Zadavatel mj. pozadoval:

= Technologii SCR

= z duvodu nizsi spotreby paliva nez u metody EGR a snadnégjsi udrzby

Stanovisko UOHS k technoilogii SCR:

= SCR metoda slouzi primarné jako nastroj setrici zivotni prostredi diky snizenému
mnozstvi emisi oxidd dusiku. To, e dochéazi i k mensi spotiebé paliva Ufad sice
nevylucCuje, nicméné toto zadavatel dokladal pouze svymi zkusenostmi, bez podpory
kvalifikovanych statistickych ci jinych udaji. Stejné tak zadavatel zadnym zpUsobem
nedolozil zminovanou snadnejsi udrzbu u pozadovaného motoru EURO 5 — SCR oproti

jinym motortim.
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Dodavka meziméstskych nizkopodlaznich autobus( .. — Rozhodnuti UOHS-S0197/2013

= zdvihovy objem max. 8 000 ccm

= z duvodu nizsiho pojistného

Stanovisko UOHS ke zdvihovému objemu max. 8 000 ccm:

= Velikost zdvihoveho objemu motoru je zasadni velicinou pro kalkulaci vyse pojistného,
coz potvrdilo i srovnani vyse rocCnich sazeb u autobusu se zdvihovym objemem motoru v
rozmezi 3 908 ccm az 11 116 ccm, pricemz vyse rocniho pojistného cinila jednu shodnou
¢astku, a to 10.631 K¢ Ufad konstatuje, Ze zadavatel nijak neprokézal opodstatnénost
sveho pozadavku na maximalni stanovenou hodnotu zdvihového objemu motoru v
souvislosti se zvysenym pojistnym.
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Dodavka meziméstskych nizkopodlaznich autobus( .. — Rozhodnuti UOHS-S0197/2013

= vykon min. 240 kW p¥ri 2 050 ot./min

= vykonnostni parametry byly stanoveny tak, aby odpovidaly vykonnostnim
parametrum vozidel, které ma zadavatel ve svém vozovém parku a na néz jsou ridici
zvykli a skoleni

Stanovisko UOHS k vykonu min 240 kW p¥i 2 050 ot. min:

= Pozadavek na vykon min. 240 kW pri 2 050 ot./min splnuje pouze 5 typl autobusu ze 14,
jimiz zadavatel v dobé zadavani predmétné verejné zakazky disponoval, z nichz u 2
autobusl se jednalo o autobus dalkovy a u 3 autobusu o meziméstsky. Ani timto
argumentem zadavatel neprokazal divody nastaveni daného parametru s uvedenymi

konkrétnimi pozadavky
12




Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Dodavka meziméstskych nizkopodlaznich autobus( .. — Rozhodnuti UOHS-S0197/2013

= kroutici moment 1 500 Nm a veétsi, v rozsahu 1 120 - 1 550 ot./min.

= kombinace zdvihového objemu, vykonu a krouticiho vykonu motoru pfri daném
rozsahu otacek byla stanovena v_souladu s vétSinou pouzivanych agregatu v
soucasném vozovem parku, se snahou o minimalizaci nakladovosti provozu, eliminaci
ekonomickych rizik s vyhledem do budoucnosti a snizovanim ekologicke zatéze

Stanovisko UOHS ke krouticimu momentu 1 500 Nm a vétsi

= Ufad porovnaval technické pozadavky zadavatele s pozadavky na vybavenost autobus(
uvedenych v_,Technickych a provoznich standardech” predlozenych zadavatelem, pricemz
je nutné konstatovat, ze nikde ve Standardech nebyly uvedeny pozadavky na parametry
motoru (zdvihovy objem, vykon, kroutici moment)

13



Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
Nozidla pro svoz komunalniho odpadu” — Rozhodnuti UOHS-50098/2016

Zadavatel v ZD mj. pozadoval

= Sikmé dno nastavby se stredovym jimacim zlabem a jimaci vanou na tekuté frakce

vv/

= s oduvodnéenim, ze ,Jato technologie je technicky nejjednodussim, bezudrzbovym a
tudiz jim preferovanym technickym resenim, které nevyzaduje dalsi pridavné
technologie pro servis a udrzbu.

= okno (ve stredu) na zadni sténu kabiny - u dvouosého vozidla

= s odUvodnénim, Ze ,...pro nezbytny vyhled ridice z mensi kabiny zcela dostacujici...”

= dveé okna (ve stredu a v pravo) na zadni sténu kabiny - u tfiosého vozidla
= s odlvodnénim, ze ,Z potreb zadavatele vyplyva (reflektujicich zejména zkusenosti
ridicu v mestskem provozu a bezpecnost prace) pozadavek, aby mel ridic vetsi vyhled z
kabiny, tedy, aby vetsi vozidlo disponovalo dvema okny”

14



Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
Vozidla pro svoz komunalniho odpadu” — Rozhodnuti UOHS-50098/2016

Stanovisko Uradu k Sikmému dnu nastavby se stredovym jimacim zlabem a jimaci
vanou na tekuté frakce

= Ufad se ztotoZfuje s tvrzenim zadavatele, 7e je jeho oprdvnénym zdjmem, aby jim
pozadované technické reseni dna nastavby svozovych vozidel bylo pro nej z hlediska
udrzby co nejmeéné narocné a nemusel vynakladat dalsi naklady spojené s uzivanim a
udrzbou jiného technického reseni dna nastavby, nebot vymezeni predmétu plnéeni
verejne zakazky zavisi vylucné na uvazeni zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlepe
definovat svoje potreby a zadna jina osoba (vCetné dodavatell) neni opravnéna predmeét
verejné zakazky posuzovat Ci se snazit o jeho zmeénu, nebot za jeho jednoznacné, spravné
a uplné vymezeni nese odpovednost pouze zadavatel.
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady

Vozidla pro svoz komunalniho odpadu” — Rozhodnuti UOHS-S0098/2016

= Pri_stanoveni pozadavku na Sikmé dno nastavby se stredovym jimacim zlabem vsak

zadavatel neuved|l jen své opravnené pozadavky na odvod tekutych frakci a
bezlddrzbovost tohoto systému, tedy_pozadavky vyjadrujici ucel vyuziti pozadovaného
plnéni, které sam uved| jako stézejni, nad to vyspecifikoval rovnez pozadavek na tvar dna
nastavby (Sikmé€) a na umisténi jimaciho zlabu (stfedové), aniz by tyto specifické
pozadavky byly oduvodnény ucelem vyuziti pozadovaného plnéni

V_dusledku stanoveni dalSich pozadavku na tvar dna nastavby a na umisténi jimaciho
zlabu _zadavatel mohl urcitym dodavatelum zarucit konkurencni vyhodu a vytvorit
neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze tém dodavatelim, jejichz systém na
odvod tekutych frakci splnoval zadavatelem pozadovany ucel, avsak byl zalozen na jiném
technologickém reseni




Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
Vozidla pro svoz komunélniho odpadu” — Rozhodnuti UOHS-S0098/2016

= Ufad pozadal dodavatele, kterym byla poskytnuta ZD, ale nepodali
nabidku (16), pricemz 4 z nich uvedli, ze nejsou schopni splnit pozadavek
zadavatele na sikmé dno nastavby se stredovym jimacim zlabem a jimaci

vanou na tekute frakce.

= Urad povazuje uvedené setreni za dostatecné prokazatelné ve vztahu ke
skutecnosti, ze takto vymezena technicka podminka mela jednoznacny

omezujici dopad na okruh potencialnich dodavateld.
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady

Vozidla pro svoz komunalniho odpadu” — Rozhodnuti UOHS-S0098/2016

Stanovisko Ufadu k poZzadavku na umisténi oken kabiny
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= zadavatel pozadoval u dvouosého svozoveho vozidla zadni sténu kabiny s oknem (ve
stredu) a u trioseho svozoveho vozidla zadni stenu kabiny s dvéma okny (ve stredu a

VQFGVO)

zadavatel v ZD blize nespecifikoval parametry pozadovanych oken, mohla by nastat

situace, kdy by mohl dodavatel nabidnout zadavateli napr. u dvouosého vozidla dve vetsi

okna, ktera by umoznovala ridici lepsi vyhled nez jedno okno velmi malych rozmeérg, a
naopak, v pripade, ze by mohl dodavatel nabidnout zadavateli u trioseho svozoveho
vozidla jedno okno vétSich rozmeéru, které_by umoznovalo ridici lepsi vyhled nez dvé okna
velmi malych rozmerd,




Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
Vozidla pro svoz komunalniho odpadu” — Rozhodnuti UOHS-S0098/2016

= Ufad konstatuje, 7e zadavatelem stanovené pozadavky na pocet oken u jednotlivych
svozovych vozidel nelze hodnotit jako takové, které by vyjadrovaly ucel jejich
predpokladaného vyuziti, nebot” zadavatelem stanovené pozadavky na pocet oken mu
jako jediné u zadavatele nabizenych plnéni nezaruci splnéni ucelu, jehoz ma byt
dosazeno, v tomto pripadé pozadavek na vyhled z kabiny

= Zadavatel nevymezil technicky pozadavek na vyhled ridice minimalnim rozmérem oken, z
kterého by bylo mozné dovodit, jaky prostor je nutny k zabezpeceni vyhledu ridice, ale
striktné danym poctem oken, tedy zptusobem, ktery nevyjadruje ucel tohoto pozadavku

= Takové nastaveni pozadavku na pocet a umisteni oken v kabiné zarucil konkurencni
vyhodu pravé tém dodavatelim, ktefi dany pozadavek zadavatele na pocet a umisténi
oken v kabiné splnuji, avsak bez ohledu na uzitnou hodnotu.
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Nakup linkovych autobus(i ..." — Rozhodnuti pfedsedy UOHS-R0080,82/2019

Zadavatel mj. pozadoval:

= minimalni Sirku prednich dveri autobust 800 mm,
= minimalni objem palivovych nadrzi 300 | a

= minimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah

Stanovisko predsedy Ufadu k Sitce dvefi:

= Takovy pozadavek spolu se zcela standardni sirkou dveri 800 mm (coz je bézna Sirka dveri
|_napr. v pripade staveb) je zcela opravnény a neni treba jej nijak dale slozite specifikovat
a sam o sobé neodporuje § 36 odst. 1 zakona. Je plné v kompetenci zadavatele
pozadovat pro své potreby takové reseni, které bude brat ohledy na komfort cestujicich.
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Nakup linkovych autobus(i ..." — Rozhodnuti pfedsedy UOHS-R0080,82/2019

Stanovisko pfedsedy Ufadu k objemu palivovych nadrzi:

= Mezi objemem palivové nadrze a dojezdem vozidla neni bez stanoveni prumérné
spotreby relevantni souvztaznost, a proto pozadavek na objem palivové nadrze nemuze
byt pouze dojezdem vozidla oduvodnén.

= Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zadavatele, ze navrhovatel maze vozidla
vetsi nadrzi vybavit, nebot i pokud by toto tvrzeni bylo pravdive, takovy zasah do vozidla
se zcela jisté nemUze obejit bez dodatecnych nakladl, a tedy v kombinaci s naprostou
absenci logického zduivodnéni pozadavku na velikost palivové nadrze zasahuje
nepripustne do hospodarske souteze.
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady

,Nakup linkovych autobus(i ..." — Rozhodnuti pfedsedy UOHS-R0080,82/2019

Stanovisko predsedy Ufadu ke kapacité akumulatort:

22

Zde je treba poukazat na rozdily oproti nastaveni objemu palivové nadrze. Oduvodnéni
pozadavku, ze se zadavatel snazil minimalizovat riziko selhani baterie nastavenim jeji
vyssi kapacity, zejména pokud meél negativni zkusenost se startovanim vozidel v zimnim
obdobi, se jevi jako logické a primerené, zejména ve svetle tvrzeni zadavatele, ze
akumulatorova baterie je polozkou v hodnoté cca 5000 KC a dodavatel je schopen ji velmi
Jednoduse ve vozidle vymenit.




Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Porizeni samosbérného cisticiho vozu” — Rozsudek KS v Usti nad Labem 59 Af 26/2020-41

Zadavatel mj. stanovil technickou specifikaci prostrednictvim celé rady technickych
pozadavkl, mj. ,min. pojezdova rychlost 35 km/h", nebo ,min. hmotnost vozu 2,5 t,
max. hmotnost vozu 3,5 t, RP pro sk. B, atd”

Vsechny dorucené nabidky obsahovali nabidku na stejny typ vozu.

Konstatovani KS:

= Zalobkyné stanovila charakteristiku a pozadavky na poptavany C(istici stroj, ktery
nepredstavuje atypickou dodavku, natolik podrobne, pricemz néekteré z nastavenych
technickych podminek byly stanoveny nadbytecne, ze takto definované technicke
podminky mohly znevyhodnit urcité vyrobce ¢i potencionalni dodavatele. Timto jednanim
zalobkyné diskriminovala potencialni vyrobce ¢i dodavatele, coz mohlo vyznamné ovlivnit

vysledek zadavaciho rizeni.
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady

,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobil(...” — Rozhodnuti pfedsedy UOHS-
R0029/2018

= velikost zavazadlového prostoru: Jakkoliv mize pozadavek na ,velky” zavazadlovy
prostor pusobit legitimné, je treba jej oduvodnit konkrétnimi Cisly v situaci, kdy zadavatel
stanovi hodnotu, ktera jen minimalne presahuje hodnotu, ktera by umoznila ucast
vyznamneé Sirsiho okruhu potencialnich dodavatel

= pozadavek na pocet dveri vozidel, ktery se muze jevit na prvni pohled jako zcela
legitimni, se stava diskriminacnim ve spojeni s pozadovanym typem karoserie
hatchback/sedan

= pozadavek na vnitfni rozméry vozidel nevypovida o priméerenosti konkrétni hodnoty
pozadovaného parametru, kdy minimalni rozdil v_pozadovanych hodnotach muze mit
zasadni vliv_ na okruh pripustnych vozidel, nebo vazbé na jiné parametry pozadovaného

vozidla (typ karoserie)
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady

,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobil(...” — Rozhodnuti pfedsedy UOHS-
R0029/2018

= pozadavek na barevné provedeni vozidel - Ufad se nevypotadal napfiklad se zafazenim
pozadovanych barev ve standardni nabidce a s potencialnimi naklady a okolnostmi
zavedeni nove barvy do vyroby z financniho a casového hlediska, aby bylo postaveno
najisto, zda ani tato zadavaci podminka v kontextu jinych technickych podminek
kladoucich naroky na zménu standardni nabidky nemuze pulsobit diskriminacné
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobild...” = Rozhodnuti UOHS-0316/2018

Vyjadreni konkurencnich vyrobcu vozidel:

= Renault u vozu typu sedan/hatchback povazuje za standardni velikost zavazadloveho
prostoru 350 — 450 dm3

= Opel: kombinace vykonu motoru 130 kW s ,16" ocelovymi koly je nesmyslna vzhledem k
rozmeéru brzd takto vykonného automobilu

= KIA: problematicke nejsou toliko jednotlivé parametry, ale jejich souhrn

= pro znacku BMW je zadani splnitelné pouze s modely vyssi kategorie a tudiz nase Ucast
ve vybérovém rizeni, kde hlavnim rozhodovacim kritériem je porizovaci cena vozu,
nedava smysl a proto jsme se vybéroveho rizeni ani neucastnili

= Mazda z nemetalickych barev nabizi pouze bilou barvu a dodani jiné barvy je pro

dodavatele nerealna
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady

Vyjadreni konkurencnich vyrobcu vozidel:

= AUDI: vozy typu sedan/hatchback s pozadovanou velikosti zavazadlového prostoru

dodavatel disponuje, ale jedna se o vozy luxusni kategorie, povazuje tedy tuto zadavaci
podminku za limitujici

= VOLVO: nejsme schopni objednat vuz v zakladni modré ani cervené barve

= MERCEDES: modra barva neni ve vyrobnim programu a ani ji neni mozné zaradit
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobild...” = Rozhodnuti UOHS-0316/2018
Konstatovani UOHS:

= je _potreba zohlednit hledisko porovnatelnosti vyrobkl spliujicich dany parametr,
kuprikladu z hlediska cenove tridy vozidla, nebot tyto okolnosti zasadneé ovlivnuji
moznosti dodavatele podat konkurenceschopnou nabidku a realné se uchazet o verejnou
zakazku

= Pokud by napr. dodavatel BMW byl schopen splnit vsechny technické pozadavky na
poptavané vozidlo, nejedna se tak o zcela smerodatné informace, jelikoz takove vozidla
Jsou v intencich vyse uvedeného vzajemne neporovnatelné

= Z4dny ze subjektdl plisobicich na trhu s osobnimi automobily neni schopen podat
konkurenceschopnou nabidku, tj. nabidku, jez by splnovala vsechny zadavaci podminky, a
kterd by mohla prfedstavovat redlnou cenovou konkurenci nabidce dodavatele SKODA
LAUTO as.




Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Nakup uzitkovych vozidel” — UOHS-S0378/2022

Zadavatel mj. pozadoval:

= vozidla N2 a N2G s celkovou hmotnosti min. 5 t — max. 5,5 t, zdvihovym objemem
motoru min. 2 100 cm3 a vyvkonem motoru min. 120 kW

= vozidla N1G s celkovou hmotnosti do 3,5 t, zdvihovym objemem motoru min. 2 100 cm3
a vykonem motoru min. 120 kW

= vozidla N1 nebo M1 s celkovou hmotnosti do 3,5 t, zdvihovym objemem motoru
min. 1 800 cm3 a vykonem motoru min. 90 kW
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Diskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Nakup uzitkovych vozidel” — UOHS-S0378/2022

Stanovisko Ufadu:

= Pozadavek na minimalni zdvihovy objem motoru nevnima jako skutecneé legitimni
funkéni” parametr, nebot” z provedeného Setfeni mezi dodavateli puUsobicimi na
relevantnim trhu vyplynulo:

= pozadavek na min. vykon motoru v kW rlzni vyrobci vozidel dosahuji za pomoci
riznych drobné odlisnych technickych reseni, vcetné odlisného zdvihového objemu
motoru. U zde pozadovaného minimalniho vykonu motoru 120 kW se u rlznych
vyrobcU objevuji zdvihové objemy motoru v rozmezi od 1 900 cm3 az 2 300 cm3.

= minimalné dodavatelé dvou znacek disponuji motory o pozadovaném vykonu min.

120 kW, avsak se zdvihovym objemem motoru nepatrné nizsim (1 995 cm3, resp.
1 968 cm3)
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Nediskriminacni zadavaci podminky - priklady

,Dodéavka nové elektrické rolby.. — UOHS-50206/2021

Zadavatel mj. pozadoval:

= vyska stroje pri otevreni vika zasobniku max. 2 600 mm,

= vybaveni systéemem pro rychlou a bezpecnou vymenu z boku hoblovaciho
zarizeni vC. hydraulického uchyceni noze

Zadavaci podminky splnuje pouze jediny dodavatel
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Nediskriminacni zadavaci podminky - priklady

Stanovisko k vysce stroje:

= Z predlozenych podkladi (fotodokumentace doplnéna vyjadrenim zadavatele)
vyplyva, ze v dilné pro rolbu je vyska stropu 2 600 mm.

= Neni vylouceno, ze by zadavatel v dilné pro rolby mohl manipulovat s rolbou s
otevrenym vikem na snih ci vyklopenou korbou, nybrz takovou manipulaci s rolbou
Ize v tomto misté dokonce ocekavat a realne predpokladat.

= V_uvedeném ohledu Ufad povaZuje poZadavek zadavatele na stanoveni maximalni
mozné vysky stroje 2 600 mm pri otevreneém viku zasobniku na snih ci vyklopené
korbé, s ohledem na konkrétni mistni podminky zadavatele, za odiuvodnény a
opravneny, a to i s vedomim, ze tento pozadavek mohl omezit nékteré dodavatele v
podani nabidky.
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Nediskriminacni zadavaci podminky - priklady

Stanovisko na systém rychlé a bezpecné vymeny noze:

Existuji dva zpusoby upinani hoblovacich nozu:
= 1) pomoci Sroubu na drzak noze a

= 2) bocni vkladani do suportu, kdy upinani zajistuje hydraulicky mechanizmus.

NUz by se mél pri bézné zatézi menit kazdych 5 az 7 dnu provozu.

Montaz noze pomoci Sroubl musi byt provadén s pouzitim ochrannych pomucek
(rukavic).

Na zakladé porovnani postupu prfi vyméné nozl lze konstatovat, ze zadavatelem
pozadovany zpusob reseni je bezpecnéjsi, rychlejsi a jednodusi.

Lze konstatovat, ze jakakoliv jednodussi a casove méneé narocna manipulace s touto
funkcni casti rolby znamena prinos pro zadavatele v podobé snizeni rizika poranéeni v

souvislosti s manipulaci s hoblovacimi nozi.
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Nediskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Obnova VO — vyména svitidel” — Rozhodnuti pfedsedy UOHS-R0039/2020

Zadavatel mj. pozadoval:

= beznastrojové otevirani servisni casti tela svitidla do horniho prostoru

= servisni zasahy, které nevyzaduji nastroje (byt elementarni) jsou rychlejsi a
jednodussi.

= moznost vymeény LED modull s optikou bez pouziti nastroju pro vymeénu primo na
stozaru, tj. pri vymene LED modulu nesmi dojit k vychyleni svitidla ze stavajici polohy

= nastaveni sklonu svitidla je dano svéetelne-technickym vypoctem

Obe zadavaci podminky splnuje pouze jeden vyrobek /vyrobce
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Nediskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Obnova VO - vyména svitidel” — Rozhodnuti pfedsedy UOHS-R0039/2020

Stanovisko predsedy Ufadu:

= Zadavatel opravnéné zduraznil, ze plujde o praci na vysokozdvizné plosiné ve vysce
nékolik metr(i nad zemi, u které je dle pfedsedy Ufadu obecné zvy$ené riziko nebezpei
Urazu padem, ktery miaze mit fatalni nasledky, a rovnéz riziko padu necistot ze svitidla Ci
padu nastroju servisnich pracovnik.

= Zadavatel nastavenim téchto technickych pozadavku chtel zajistit servisnim pracovnikim
bezproblémovy pristup v souladu s ergonomickymi standardy (prace na svitidle z vrchu s
rukama dole — pod urovni hlavy), cimz soucasnée bude prace méne namahava, rychlejsi a
dojde k zamezeni mozného padu necistot do obliceje pracovnikl zajistujicich servis a
udrzbu verejného osvétleni.
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Nediskriminacni zadavaci podminky - priklady
,Obnova VO - vyména svitidel” — Rozhodnuti pfedsedy UOHS-R0039/2020

Stanovisko predsedy Ufadu:

= Oba dva technické pozadavky zadavatel oduvodnil predevsim s odkazem na ochranu
zivota, zdravi (bezpecnosti prace) a majetku, téz pozadavkem na rychlost, jednoduchost a
komfortnost servisnich praci provadenych zameéstnanci provade€jici udrzbu silnicnich
svitidel ve vlastnictvi zadavatele a pozadavkem, aby po provedenem servisu svitidla
nemuselo dochazet k opetovnému nastaveni sklonu svitidla.

= Pfedseda Utfadu povaZuje tyto pozadavky zadavatele za zcela legitimni a fadné
oduvodnéné, nebot’ i za predpokladu, ze by v soucasné chvili hypoteticky existoval pouze
jen jeden vyrobce silnicniho svitidla, ktery splnuje technické pozadavky stanovené
zadavatelem, ochrana zivota, zdravi a majetku jsou natolik zasadni atributy, které by meély
byt vzdy chraneny a mély by byt davany do popredi.
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