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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AEKO agro-environmentalni a klimaticka opatreni

AKIS znalostni a inovac¢ni systémy v zeméd¢€lstvi (Agricultural Knowledge and
Innovation Systém)

ANC oblasti s pfirodnimi omezenimi (Areas with natural constrains)

AWU prepoctend ro¢ni pracovni jednotka (Anual working unit)

AZO agrarni zahrani¢ni obchod

czv ceny zemédélskych vyrobeli

CR Ceska republika

CSU Cesky statisticky ufad

EU Evropska unie

EK Evropska komise

EZFRV Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

EZZF Evropsky zemédélsky zarucni fond

HPH hruba ptidana hodnota

LFA méné zvyhodnéné oblasti (Less Favourite Areas)

NH narodni hospodarstvi

OZE obnovitelné zdroje energii

p. b. procentni body

PRV Program rozvoje venkova

RCA odhalena komparativni vyhoda (Revealed Comparative Advantage)

RV rostlinna vyroba

SZP Spolecnd zemédé€lska politika

szU Souhrnny zemé&dglsky Gdet

TEP Celkova produktivita faktort (Total factor productivity)

VCS dobrovolné vazana podpora (Voluntary Coupled Support)

Z.p. zemédélska ptida

7V ZivociSna vyroba
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1. ANALYZA STAVAJICICH/NAVRHOVANYCH PRAVNICH
PREDPISU EK/CR A PRAVDEPODOBNE NASTAVENI SMERU A
CiLU szp

Dokumenty

Podpora konkurenceschopnosti zemédé€lstvi a potravinaistvi je ovliviiovana vétSinou
opatfeni jak SZP, tak narodnimi politikami. K naplnéni pozadavkl udrzitelného rozvoje
definuje Strategie 2030 ¢tyfi zakladni jednotici dlouhodobé priority v ramci perspektivy trvale
udrzitelného rozvoje, které jsou dale konkrétné a v odpovidajici mife komplexnosti

implementovany do strategickych priorit jednotlivych sektort a dil¢ich oblasti:
» Konkurenceschopné a udrziteln¢ zemédé€lstvi, potravinaistvi, lesni a vodni
hospodafstvi.
* Trvale udrzitelné potravinové zabezpeceni a pfimétena sobéstacnost.
» Udrzitelné hospodateni s pfirodnimi zdroji a opatfeni v oblasti klimatu.

* Vyvazeny uzemni rozvoj hospodaistvi a komunit v¢etné vytvareni pracovnich mist.

Nekteré klicové ukazatele vymezené ve Strategii 2030:

- Podil mezispotfeby na produkci v roce 2025 stanoven na cilové hodnoté 68 %,
skute¢nost v roce 2017 byla 80,7 %.

- Celkova produktivita vyrobnich faktort, cil v roce 2025 ve vysi 108 %, skute¢nost v
roce 2017 ve vysi 112,2 %, coz je lepsi ukazatel oproti cilovym 110 % v roce 2030.

- Podil podpor na ¢isté pfidané hodnoté stanoven pro rok 2025 ve vysi 80 %, v roce 2030
se jednd o 70 %, skute¢nost roku 2017 je 80,7 %.

- U ukazatele produktivita prace je v roce 2030 cil 120 %, skute¢nost roku 2017 je
123,6 %.

Mozno konstatovat, ze cile stanovené ve Strategii se plni a budou pfispivat k naplnéni cila SZP
2020+, stanovenych v ¢lancich 5 a 6 ndvrhu natizeni.

V navrhu NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY z 1. 6. 2018, COM(2018)
392 final, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany
Clenskymi staty v ramci spole¢né zeméd¢€lské politiky (strategické plany SZP) a financovany
Evropskym zeméd€lskym zarucnim fondem (EZZF) a Evropskym zeméd¢€lskym fondem pro
rozvoj venkova (EZFRV) se voblasti zlepSovani trzni orientace a zvySovani

konkurenceschopnosti uvadi:

)] Synergie mezi EZFRYV a inovaci Horizont Evropa by mély podnécovat k tomu, aby
EZFRV optimaln€é vyuzival vysledkli vyzkumu a inovaci, zejména vysledkl
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ii)

Vi)

vii)

vyplyvajicich z projektl financovanych z inovace Horizont Evropa a z evropského
inovacniho partnerstvi (EIP) pro ,,zemé&d¢€lskou produktivitu a udrzitelnost”, jez
vedou k inovacim v odvétvi zemédélstvi a ve venkovskych oblastech.

Chytfejsi, modernizovana a udrzitelnd SZP musi pocitat s vyzkumem a inovacemi,
aby bylo mozné slouzit multifunk¢nosti unijnich systémit zemédélstvi, lesnictvi a
potravinafstvi, investovat do technologického rozvoje a digitalizace a zlepSovat
pristup k nestrannym, spolehlivym, relevantnim a novym znalostem.

Pro rozvoj chytrého a odolného zemédélského odvétvi tvori ptimé platby i nadale
zéasadni soucast zaruky spravedlivého piijmu na podporu zemédélcti. Stejné tak jsou
pro zlepSeni pozice zemédélcli na trhu nezbytné investice do restrukturalizace
zeméde€lskych podnikli, modernizace, inovaci, diverzifikace a zavadéni novych
technologii.

Clenské staty by mély smét pouzit &ast svych dostupnych finanénich stropti na p¥imé
platby na podporu pifijmu vdzanou na produkci za uclelem zvySeni
konkurenceschopnosti, udrZzitelnosti a/nebo kvality v urcitych odvétvich a
produkcich, které jsou obzvlasté dualezité ze spoleCenskych, ekonomickych nebo
environmentalnich divodl a potykaji se s obtizemi. Navic by ¢lenské staty také
mély smét pouzit dodateCnou ¢ast svého finanéniho stropu dostupnou pro piimé
platby k poskytnuti vazané podpory piijmu konkrétné na podporu produkce
bilkovinnych plodin s cilem snizit deficit Unie v této oblasti.

Cilad SZP by se mélo dosahovat také prostiednictvim podpory investic, a to
produktivnich i neproduktivnich, v zemédélskych podnicich i mimo né. Takové
investice se mohou — mimo jiné — tykat infrastruktury spojené s rozvojem,
modernizaci nebo pfizpisobovanim zeméd¢lstvi a lesnictvi zméné klimatu vcetné
ptistupovych cest k zeméd€lskym podnikim a lesni pid¢, konsolidaci plidy a jejim
zlepSovanim, agrolesnickymi postupy a dodavkami a Gisporami energie a vody. Za
ucelem leps$iho zajisténi souladu strategickych pland SZP s unijnimi cili a rovnych
podminek vSech Clenskych stath je soucasti tohoto nafizeni negativni seznam
investi¢nich oblasti.

S ohledem na potiebu zaplnéni investi¢ni mezery v unijnim zeméd¢lském odvétvi a
potiebu zlepS$it prioritnim skupinam, obzvlast¢ pak mladym zemédélcim a
novackiim s rizikov€j$Sim profilem, pfistup k finanénim nastrojim by mély byt
podporovany vyuzivani zaruky InvestEU a kombinace granti a finan¢nich nastrojt.
Protoze se finan¢ni nastroje v jednotlivych ¢lenskych statech vyrazné lisi v dasledku
odlisného pfistupu k financim, rozvoji bankovniho sektoru, pfitomnosti rizikového
kapitalu, obeznamenosti s vefejnou administrativou a potencialni skéalou piijemct,
mély by Clenské staty ve strategickém planu SZP stanovit vhodné cile, pfijemce a
preferencni podminky a dal$i mozna pravidla zplsobilosti.

Vzhledem k plnéni cili SZP by podpora méla umozZnovat stanoveni a realizaci
spoluprace mezi alespont dvéma subjekty. Podpora miize obnéset vS§echny aspekty
takové spolupréce, jako je zavadéni plant kvality; kolektivni environmentalni a
klimatické kroky; prosazovani kratkého dodavatelského fetézce a lokalnich trhi;
pilotni projekty; projekty operacni skupiny v ramci EIP (evropského inovacniho
partnerstvi) pro zemédélskou produktivitu a udrzitelnost, chytré vesnice, nakupni
kluby a strojni sdruZeni; partnerstvi zemédélskych podniki; plany obhospodatrovani
lesty; sité a klastry; socialni zemé&délstvi; zeméd¢€lstvi podporované komunitou; akce
v ramci iniciativy LEADER a zakladani seskupeni producentli a organizaci



viii)

producentt, jakoz 1 dalsi formy spoluprace povazované za nezbytné pro dosazeni
specifickych cili SZP.

EZFRV by nem¢l poskytovat podporu na investice, které by posSkozovaly zivotni
prostiedi. Z toho diivodu je nutné stanovit v tomto nafizeni fadu pravidel pro
vylouceni, jakoZ i moznost dal§iho rozvoje téchto zaruk v aktech v pfenesené
pravomoci. EZFRV by zejména nemél financovat investice do zavlazovani, které
neptispivaji k dosazeni nebo zachovani dobrého stavu souvisejiciho vodniho utvaru
nebo utvart, ainvestice Vv oblasti zalesiovani, které nejsou v souladu
s klimatickymi a environmentalnimi cili a v souladu se zasadami trvale udrzitelného
obhospodarovani lesti.

Dalsimi dulezitymi dokumenty v této oblasti jsou:

e Program rozvoje venkova 2007-2013.
e Program rozvoje venkova 2014-2020.
e Koncepce vyzkumu, vyvoje a inovaci Ministerstva zeméd¢lstvi na 1éta 2016—-2022.

e Koncepce vzdélavani Ministerstva zeméd¢€lstvi na obdobi 2015 az 2020 (2014).

Indikatory za oblast konkurenceschopnost

Ukazatele dopadu, vysledky a vystupu podle ¢l. 7 Nafizeni:

e Posouzeni vykonnosti politiky (viceleté) — DOPAD (Cile a jejich ptisluSné ukazatele
dopadu)
e Vyroéni piezkum vykonnosti — VYSLEDEK
e Vyro¢ni schvalovani vykonnosti — VYSTUP (Obecné typy intervenci a jejich
ukazatele vystupu)
oy , Ukazatel i
Prurezovy cil EU: Ukazatele vysledku
Mod . (pouze na zéklad¢ intervenci
odernizace podporovanych v rdmci SZP)
Podporovat znalosti, inovace a | I.1 Sdileni znalosti a inovaci: podil | R.1 ZvySovani vykonnosti
digitalizaci v zemé&délstvi a ve rozpoftu SZP uréeny na sdileni | prostfednictvim znalosti a inovaci:
venkovskych oblastech a | znalosti a inovaci podil zemédélcu Cerpajicich podporu
napomahat k jejich pFijimani na} [v)oradenstw, f)dbomou pflpravu,
vyménu znalosti nebo ucast v
operacnich skupindch za ucelem
posilovani  vykonnosti v  oblasti
hospodarstvi, zivotniho  prostiedi,
klimatu a u¢inného vyuzivani zdroju.
R.3 Digitalizace zemédélstvi: podil
zemédélced, ktefi jsou piijemci podpory
na technologii pfesného zemédélstvi
prostiednictvim SZP
Specificky cil EU Ukazatele dopadu Ukazatele vysledku
(pouze na zaklad¢ intervenci
podporovanych v ramci SZP)
Zlep3ovat trini orientaci | 16 ZvySovani produktivity | R.8 Zaméfeni na zemédélské podniky
a zvySovat zeméd€lskych podnikii: souhrnnd | v odvétvich, ktera se potykaji s
konkurenceschopnost,  v€etné | produktivita faktor obtizemi:




vétSiho zaméreni na vyzkum, | |7 Vyuzivani zemédélsko- | Podil zemédelch, ktefi jsou pifjemci
technologie a digitalizaci potravina¥ského obchodu: dovozy | Podpory vazané na produkei urcené na
avyvozy v rémci  zeméd&lsko- zlepSeni konkurenceschopnosti,
potravinaiského obchodu udrzitelnosti nebo jakosti

R.9 Modernizace zemédélskych
podnikii: podil zemédélct Cerpajicich
investi¢ni podporu na restrukturalizaci
a modernizaci, véetné podpory na
ucinngjsi vyuzivani zdroji

Obecny typ intervence Ukazatele vystupu (podle intervence)
Evropské inovaéni partnerstvi pro | O.1 Pocet operacnich skupin EIP
znalosti ainovace v zemédélstvi | O.2 Pocet poradctl, kteti vytvareji operacni skupiny EIP nebo se téchto skupin
(EIP)** ucastni

Podpora vazana na produkci 0.9 Pocet hektarti, na néZ je Cerpana podpora vazana na produkci
0.10 Pocet zvifat, na néZ je Cerpana podpora vizana na produkci
Investice 0.18 Pocet podporovanych produktivnich investic uskuteciovanych v

zemédélském podniku
0.19 Pocet podporovanych mistnich infrastruktur
Spoluprace 0.28 Pocet jinych skupin spoluprace (kromé EIP vykazaného v ukazateli O.1)

Vymeéna znalosti a informace 0.29 Pocet zeméd¢€len, ktefi prosli odbornou ptipravou / ziskali poradenstvi
0.30 Pocet nezemedelcty, ktefi prosli odbornou piipravou / ziskali poradenstvi

** Na podporu operacnich skupin v ramci EIP se vztahuji ustanoveni o spoluprdci.

Dopadové indikdtory:

- L6 ZvySovani produktivity zeméd¢lskych podnikil: souhrnna produktivita faktorti
o Podobnym indik4torem je v sou¢asném PRV kontextovy indikator C27

- 17 VyuzZivani zemé&délsko-potravinaiského obchodu: dovozy avyvozy v ramci
zemé&délsko-potravinairského obchodu

o Neexistuje obdobny kontextovy indikator v soucasném PRV

Naopak existuji v sou¢asném PRV kontextové indikatory, které ve stavajicim névrhu nejsou
pojaty jako indikatory dopadové

o C14 Produktivita prace v zemé&délstvi

o CI15 Produktivita prace v lesnictvi

o C16 Produktivita prace v potravinaiském priamyslu

o

C28 Tvorba hrubého fixniho kapitalu v zemédé&lstvi

Vysledkové indikatory:

- R.8 Zaméfeni na zemédé€lské podniky v odvétvich, kterd se potykaji s obtizemi: podil
zemédélet, ktefi jsou piijemci podpory vazané na produkci urené na zlepSeni
konkurenceschopnosti, udrzitelnosti nebo jakosti

o Takovyto indikator se nevyskytoval v soucasném PRV.



R.9 Modernizace zeméd¢€lskych podniki: podil zemédélcii Cerpajicich investiéni podporu

na restrukturalizaci a modernizaci, v¢éetn¢ podpory na ucinnéjsi vyuzivani zdroja



Vychozi ramec

Konkurenceschopnost agrarniho sektoru je komplexni problém, ktery se odviji od
konkurenceschopnosti  samotného  odvétvi  zemédélstvi a  konkurenceschopnosti
zpracovatelského (potravinafského) primyslu a ktery prostiednictvim efektivnosti
potravinaiské logistiky a chovani obchodu vyustuje do redlné situace Ceského agrarniho
zahrani¢niho obchodu (pfedevsim intraobchodu v ramci EU).

Uroveii konkurenceschopnosti s vyuzitim dostupnych informaci a dat® se pro odvétvi
zem&delstvi tyka zejména vyvoje produktivity faktor, podilu mezispotieby na produkci,
vyvoje produkce, intenzity vyroby a sobéstacnosti hlavnich komodit a jejich souhrnné
rentability. Kontextoveé se konkurenceschopnost tykd zejména podilu dotaci na produkci ¢i
dichodu, kapitalové vybavenosti odvétvi, vyvoje cen pidy a prace apod.

Hodnoceni konkurenceschopnosti ¢eského potravinaiského primyslu je zalozeno
pfedevS§im na rozdilech v produktivit¢ prace v rdmci EU celkem a podle hlavnich
potravinaiskych obort.

Celkova konkurenceschopnost ¢eského agrarniho sektoru se podle hlavnich obchodnich
komodit ¢i jejich skupin promita v jejich tzv. skute¢né komparativni vyhodé (Revealed
Comparative Advantage — RCA) v ramci agrarniho zahrani¢niho obchodu (AZO). Jde zejména
o méteni obchodni uspéSnosti vyrobku s vyssi pfidanou hodnotou proti vyrobklim S nizkou
pridanou hodnotou (surovinami).

V Sir§im vyznamu lze konkurenceschopnost ztotoznit se schopnosti zemédélskych a
potravinafskych podnikii generovat dostatecny piijem z trznich i netrznich aktivit v kontextu
jednotného trhu EU, resp. globélniho trhu s tfetimi zemémi. V uz8§im vyznamu jde o Uroven
produktivity vyrobnich zdroji ve srovnani s konkurenty Vv jinych zemich. A zejména
Vv kone¢ném dusledku o Gspésnost jednotlivych komodit / vyrobka obstat a prosadit se na
zahrani¢nich trzich. Je tfeba uznat, ze Groven konkurenceschopnosti je vysledkem pisobeni
vSech slozek ekonomického fungovani sektoru, vE. spotiebiteld, nevladnich instituci a vlady.

S vyuzitim vySe uvedeného ptistupu k méfeni a hodnoceni tirovné konkurenceschopnosti
na vSech uvaZovanych trovnich lze souhrnné situaci v CR 1 v porovnani s vybranymi zemémi
EU a mimo EU charakterizovat nasledovné?:

Odvetvi zemedelstvi
- Strukturalni charakteristiky:

o Dualni struktura vyroby — 88 % podniki (rodinného charakteru) obhospodatuje
30 % pidy, zbylych 12 % podniki s pfevazné ndjemni pracovni silou hospodaii
na 70 % pudy.

o Vysoky, avSak postupné se snizujici podil pronajaté pidy (v priméru kolem
73 %% a najaté prace (podle EUROSTAT 2016 kolem 73 %, zatimco v EU 27
asi na urovni do 20 %).

o relativn€ velmi nizka hustota jednotlivych kategorii zvifat na obhospodatrovanou
plochu z. p. (Tabulka 1)

L Jsou vwuzity zejména tyto zdroje: vysledky vyzkumu OECD/CZU, Souhrnné zemédélské 1ucty a dalsi udaje
EUROSTAT podle zemi EU, iidaje FADN-CZ, vysledky vybérovych Setieni ndkladi (UZEI), udaje
mezindrodnich siti (AGRIBENCHMARK ad.), databdze AZO CR a dalsi udaje CSU.

2 Podrobnéjsi hodnoceni podle hlavnich zemédeélskych komodit a pro celou oblast potravinarského priumyslu je
uvedeno v prilohdch tohoto souhrnného dokumentu.

3 Podle strukturdlniho etieni CSU 2016 Jje podil obhospodarované viastni piidy 26,9 %, z toho v podnicich
fyzickych osob 47,9 % a v podnicich pravnickych osob 17,8 %. Podil viastni piidy se stabilné mezirocné zvysuje,
Vv pruméru o 1,2 p. b.



Tabulka 1: Hustota zatizeni zviraty, 2017

<

Ukazatel jednotka EU-28 | Némecko | Rakousko Polsko SR CR CR/EU28
Dojnice DJ/100 ha 13,3 25,5 19,7 16,3 7,7 10,6 80%
Ostatni skot DJ/100 ha 9,7 13,0 12,9 6,3 4,3 6,8 70%
Ovce a kozy | DJ/100 ha 6,2 1,2 1,8 0,2 2,2 0,6 10%
Prasata DJ/100 ha 4,4 8,0 5,6 4,1 1,8 2,5 58%
Drabe? DJ/100 ha 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 81%
Celkem DJ/100 ha 33,6 47,7 40,0 26,9 15,9 20,6 61%

Zdroj: Eurostat FSS 2013 (EK seznam kontextovych indikatoru C21+C18 za rok 2017)

oV odvétvi piisobi relativné maly pocet odbytovych organizaci a jen pro nékteré
komodity (mléko, ovoce, zelenina a vejce).

- Produktivita prace vyjadiend vysi hrubé pfidané hodnoty (HPH) na pracovnika se i
pii snizujici produkci soukromych statkia* ve prospéch veiejnych statki zvysuje z
hodnoty 242 tis. K¢ v obdobi let 2009-11 na hodnotu 405 tis. K¢ v obdobi let 2015-
17, av8ak dosahuje 81% trovné viici EU 28 a pouze 50% vici EU 15.

- Celkova produktivita faktort (Total factor productivity - TFP - Cl 27) se sice v Case
zvySuje (kumulativni narast o 4 % v 2016 vici roku 2009), ale podobny pozitivni
vyvoj zaznamenévaji i okolni zemé a CR z hlediska rastu TFP dosahuje pramémé
hodnoty EU (Graf 1). Vzhledem Kk rozdilné vychozi situaci to vSak znamena
pokracujici zaostavani za vyspélejsimi zemémi EU.

Graf 1. Vyvoj celkové produktivity faktorii
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Zdroj: EK seznam kontextovych indikatorii C27 za rok 2017)

4 Soukromy statek (privatni statek) je statek, jehoz spotreba je piné délitelna mezi jednotlivé spotiebitele a celkova
spotieba tohoto statku je sumou spotieb jednotlivych spotrebitelii. Trh s privatnimi statky funguje na tzv.
wlucovacim principu, coz znamend, zZe u tohoto typu statku Ize provést vyloucent ze spotieby okamzité — zbozi
se predava az po zaplaceni. A protoze spotieba tohoto privatniho statku je délitelnd mezi jednotlivymi
spotiebiteli, neni mozné, aby jeden a tentyz privaitni statek byl spotiebovavan zdroven dvéma ¢i vice
spotiebiteli. Spotreba privatniho statku je tedy nejen délitelnd, vyloucitelnost ze spotreby realizovatelnd, ale
navic je rivalitni, coz znamend, ze jednotlivi spotrebitelé mezi sebou navzdajem soutézi.
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- Intenzita vyuziti zdroji méfena hodnotou produkce v béznych cenach na ha z. p. se
proti 2009-11 v obdobi 2015-17 zvysila z 31 tis. K¢ na 38 tis. K¢, zdaleka vsSak
nedosahuje priméru zemi EU 28 (zhruba 60% uroven). Vynosy €1 uzitkovosti vétSiny
komodit jsou pfitom na stejné (obiloviny, olejniny) ¢i dokonce vyssi (mléko, odchov
a vykrm prasat) Grovni proti ostatnim zemim EU, avSak pii podstatné vyssi Grovni
vstupt.

- Konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi vuci vyspélym zemim EU je tak
podporovana podstatné nizsi cenou prace a pudy — viz Tabulka 2).
Tabulka 2: Ukazatele ekonomické situace zemédélstvi CR v relativnim srovnani se zemémi EU

(podle SZU)
Ukazatel i ¢R Podil vigi EU 15 Podil wigi EU 28
2001-03]2000-11]2012-14] 2015-17] 2001-03] 2009-11] 2012-14] 2015-17] 2009-11] 2012-14] 2015-17
Celkova produkce / ha tis. K& 287 30.6] 3700 37.7] 37.8%[ 48,7%| 49,7%] 49,4%| 56,7%| 58,3%| 57,99
HPH / AWU tis. KS/AWU 192| 241,7] 3546 4045 250%| 38,6%| 46,4%| 49,3%| 66,3%| 78,5%| 81,6%
CPH (bez dotaci) / AWU tis. KS/AWU 121] 1102] 2057] 2368 21,8%| 29,1%| 42.6%| 452%| 487%| 70,7%| 73,5%)
Ostatni dotace na wrobu / ha Kélha 1806 7950,5 8570,6] 8973,8] 47,9%| 92,6%| 96,3%| 101,3%| 108,1%| 108,4%| 112,0%)
Diichod z faktorti / AWU tis. KS/AWU 151] 350,6| 478,9] 521,3| 24,9%| 61,9%| 70,0%| 72,1%| 103,8%| 114,9%| 114,9%)
Nahrady zaméstnanctm / AWU _ |tis. KE/AWU 161] 201,0] 327,5] 3633 32,3%| 60,0%| 61,4%| 63,7%| 73.6%| 77,4%| 79,7%
Podil mezispotfeby na produkci  |% 70%| 76%| 71%| 68%| 140%| 128%| 120%| 117%| 127%| 119%| 116%)
Podil ostatnich dotaci na wrobu na |, 27%|  74%| 59%| 579%| 218%| 201%| 181%| 18206 203%| 177%| 176%
duchodu z faktora
Podil ostatnich dotaci na produkci  |% 6%| 26%| 23%| 24%| 127%| 1929%| 194%| 205%| 19296] 186%| 193%
Pachtowné / ha veskeré z.p. Kéha 500| 1140,4| 1469,6] 19082] 281%| 55,7%| 62,4%| 735%| 70,6%| 77,9%| 90,4%

Zdroj: Eurostat — Souhrnny zemédélsky ucet

- Podil mezispotieby na produkei, kterd odrazi ucinnost vyuziti variabilnich vstupi, se
snizuje na soucasnou uroven 68 %, vysoce vsak stale prevysuje podily zejména ve
vyspélejsich zemi EU (viz Tabulka 2).

- Podobn4 situace je i v podilu provoznich dotaci na produkci® (v sou¢asnosti 24 %),
resp. na dichodu z faktorti (v soucasnosti 57 %), opét vysoce prevySujici obdobné
podily, a to nejen ve vyspélych zemich EU (viz Tabulka 2).

- Také v dusledku rostoucich investi¢nich podpor a vnitinich zdroji podnikd na
investice (viz Tabulka 3) je kapitalova vybavenost (vybavenost fixnimi aktivy bez
z.p.) a tvorba hrubého fixniho kapitalu v ¢eském zemé&dé&lstvi na relativné dobré
evropské urovni, i kdyz nékteré vyspélé zemé EU napt. Dansko a Rakousko (Graf 2
- Graf 4) vykazuji podstatné¢ vyssi uroven. Soucasné doslo k vyraznému zlepseni
dostupnosti externiho kapitdlu na financovani investic v zeméd¢€lstvi vzhledem k
tomu, ze primérna Girokova sazba v odvétvi zemed¢€lstvi u investi¢nich Givéra poklesla
z hodnoty 6,44 % v obdobi 2009-11 na 3,3 % v obdobi let 2015-17.

Tabulka 3: "yvoj zemédélského diichodu v letech 2008 — 2017
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*

Podnikatelsky diichod
ze zemédélské 10142,7| 2840,1 | 7 645,1 |17 389,1|16 328,7 |16 155,7 |23 445,4 (16 995,5 (22 460,3 (21 250,1
Cinnosti (mil. K¢)

Vnitfni zdroje na
investice (mil. K¢)

Dichod z faktord na 1

pracovnika (tis. K¢)

Diichod z faktorii = CPH v zdkladnich cendch - Ostatni dané z vyroby + Ostatni dotace na vyrobu

Zdroj: CSU — Souhrnny zemédélsky vicet; *) predbézny odhad

24752,8(17 051,021 899,7 |32 214,0 (31 352,0(31 739,3 |39 853,433 895,8 (40 147,939 027,8

337 282 328 442 445 455 537 481 548 549

S Podil provozmnich dotaci na produkci resp. dichodu z faktori indikuje miru zavislosti realné
konkurenceschopnosti na podporach zemédelske politiky.
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Graf 2. Uroveri vybavenosti fixnimi aktivy bez zemédélské piidy (€/ha z. p.)
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Zdroj: DG AGRI — EU FADN
Graf 3. Tvorba hrubého fixniho kapitdalu (€/ha z. p.)
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Graf 4. Podil tvorby hrubého fixniho kapitdlu na fixnich aktivech (€/ha z. p.)
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Slovensko

Obecné priznivé investi¢ni klima, investi¢ni aktivita a pristup ke kapitalu jsou
rozdilné v zavislosti na velikosti a vyrobnim zaméieni podniki

o Odvétvi zemédé€lstvi v poslednich letech zaznamenalo pomérné dynamicky

narust investic vcetné Cistych investic do rozsifené reprodukce fixniho kapitalu
(Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.), coz umoznilo pomérn¢ rychlé snizeni
po¢tu pracovnikii v odvétvi zejména v letech 2007 - 2010 s primérnym
Sprocentnim mezirocnim Ubytkem, které bylo doprovazeno piechodem
pracovnikl na agenturni praci. Diky investicim se také zlepSuje uroven celkové
produktivity faktori (2005=100%), kdy za poslednich 15 let se zlepSila o
10 p. b.

Naproti tomu se v nedavné dobé tvorba hrubého fixniho kapitalu (GFCF) v
zemédé@lstvi v EU-28, kterd méfi, jak velka ¢ast ptidané hodnoty je investovana,
spiSe nez spotfebovana, v obdobi let 2008 az 2014 snizila v priméru rocni mirou
-2,1%. V tadé Clenskych statl Cisté investice na zemédelsky podnik vykazaly
mezi roky 2010-2013 zapornou hodnotu, tj. Ze nebyla dosazena ani prosta
reprodukce kapitalu.

Tabulka 4: Investice a dalsi strukturalni a prijmové ukazatele v zemédélstvi

indikator mj. 2001-03 | 2004-08 | 2009-12 | 2013-15
Tworba hrubého fixniho kapitalu [mil. K& (s.c. 2000) 9886] 13713 13126| 14946
Tworba €istého fixniho kapitalu  |mil. K& (s.c. 2000) -827 1834 494 1378
Pocet pracownikll vzemédélstvi |tis. AWU celkem 158,6 133,0 108,9 104,9
CPH mil. K& (s.c. 2000) 22 353| 23431 20945| 23444
CPH / Pracownika tis. KE/AWU 140,9 176,2 1924 223,4
duchod ze zemédélské €innosti [mil. K& (b.c.) -696,2 8517 11051 19708
Celkova produktivita faktort Thorquist-Theil TFP index 0,937 0,987 1,012 1,035

Zdroj: CSU — SZU, vlastni vypocty UZEI
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Graf 5: Investice (b. c.) a jejich zdroje financovani v zemédélstvi
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Zdroj: CSU — SZU, viastni vypocty UZEI

o Objem investic je zavisly na dostupnych vlastnich zdrojich financovani, objemu
investi¢nich podpor i na pfistupu k bankovnim avéram. V letech 2008-17 rostly
stavy uvéri do zemédélstvi, zejména dlouhodobych investicnich uvéra.
Primérny stav investi¢nich Gvéri a pohleddvek v zemédélstvi, myslivosti
a rybolovu ¢inil v roce 2008 celkem 23 023 mil. K¢ a do roku 2017 se zvysil na
41 428 mil. K&, tj. o 80 %, ptitom podil sektoru zemédé€lstvi se na celkovych
investi¢nich tvérech zvysil ze 6,8 % na 7,3 % ve stejném obdobi. Vyvoj souvisel
S ptiznivym vyvojem podpor a ziskovosti zemédélstvi, klesajicimi trokovymi
sazbami z avéri® a aktivni snahou bank o poskytnuti komplexnich sluzeb
spojenych s financovanim investic v zemédélstvi. Pfiznivé ekonomické
vysledky podniki v uvedenych letech byly caste¢né podpoieny investi¢nimi
dotacemi (granty) v ramci osy I PRV, garanci Gvéra a také subvencovanim ¢asti
uroku z Gveérd a garanci vera prostiednictvim PGRLF.

o Budouci investicni aktivitu zemédélskych podnikli je nutné posuzovat i
v kontextu s ptipravovanou implementaci finan¢nich nastroju. Z piipadovych
studii, které UZEI zpracoval, vyplynulo, Ze mezi hlavni faktory rozhodujici pro
rating Zadatele patii prokazani historie podnikani, finan¢ni stabilita subjektu a
poskytnuti zaruky. Z pohledu bankovniho sektoru tyto ptedpoklady vétSina
zemédélskych podnikii v CR v sou¢asné dobé& naplituje, nicméné v disledku
velmi vysoké zavislosti na vefejnych zdrojich. Pfi zajisténi uvedenych
podminek k efektivnimu Gv€rovani, nelze prokazat, ze by poskytovani Gvéri

6 Urokovd sazba zemédelskych podnikii poklesla ve stejném obdobi z 6,55 % na 3,01 %, Vv pripadé klienti

PGRLF se snizila jimi placena urokova sazba po odpoctu dotace uroku z 2,88 % na 0,89 %.
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podnikiim bylo, at’ s nebo bez paralelniho uplatnéni vetejné podpory, zatizeno
institucionalnimi bariérami.

Trzni mezera na finan¢nim trhu muze za urcitych okolnosti oslabovat piistup k
vefejnym zdrojim u dvou kategorii nejvice ,zranitelnych®* podnikd: mladi
zaCinajici a velikostné mali - zeméd¢€lci. Primarnim faktorem v limitovaném
pfistupu ,,mladych zac¢inajicich zemédélci* ke kapitalu je chybéjici historie o
jejich ekonomickych vysledcich. Tento deficit banky casto ,,vykompenzuji*
vys$§im pozadavkem na zastavy véru a vyssi urokovou sazbou. Tyto vysledky
jsou také potvrzeny deskriptivni statistikou na zéklad¢ tdaji z vybérového
Setteni FADN CZ za hodnocené obdobi let 2008-2017. Z tohoto divodu
zavedeni néstrojii v podobé nenavratnych granti, finan¢nich nastroji v podobé
dotovanych nebo bezuro¢nych ptijcek je u této skupiny zemeédeélet odiivodnény
nastroj pro prekonani deficitl v pfistupu k externimu kapitalu.

Graf 6: Investice zemédélskych podnikii a jejich hlavni smery

8000

Celkem ‘ Stroje a zafizeni ‘ Stavby a budovy ‘ Zemédélska puda ‘

Zdroj: Zemédélska ticetni datova sit FADN CR

o

Nejvétsi podil investic cca 2/3 je realizovan do strojl a zatizeni, kdy vrcholu je
dosazeno v obdobi let 2011-12 a jista nasycenost stroji je doprovazena poklesem
téchto investic vobdobi 2013-16. Od roku 2010 naopak dochazi
k systematickému nartstu investic do zemédélské pudy, tedy tezaura¢niho
kapitalu a dosahuji cca %4 na celkovych investicich.

- Vyrobni struktura je z hlediska podil na celkové zemédélské produkci dlouhodobé
charakterizovana (viz Graf 7):

o

Pfevahou (,,dvouplodinové“ — obiloviny, fepka) polni vyroby, ktera
s produkci picnin piesahuje 50% podil na celkové zemédélské produkcei, avsak
V poslednich letech s mirné klesajicim podilem.

Udrzovanim podilu chovu ptezvykavceil na celkové zemédelské produkci na
urovni kolem 25 %, avSak v poslednich letech se stoupajici tendenci.
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o Ve srovnani sobdobim 2009-10 mirnym poklesem podilu produkce
monogastru.

Graf 7. Vyvoj vyrobni struktury ceského zemédeélstvi 2009-17
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- Souhrnné odvétvové udaje jsou vyslednici situace na podnikové Grovni a na Grovni
jednotlivych hlavnich komodit. Mezi jednotlivymi kategoriemi zemédélskych
podnikii CR existuji tyto hlavni rozdily’ (viz tabulky: Tabulka 5 - Tabulka 7):

o Zna¢né rozdily mezi malymi a stfednimi podniky v porovnani s vetsimi
podniky, pokud jde o produktivitu vyuziti pidy a prace: u velkych podniki
vice nez dvojndsobna produkce/ha a 3,5krat vyssi produkce/AWU, to vse
naopak pii vysSim podilu mezispotieby a zejména provoznich dotaci na
produkci u malych a stfednich podnikd.

o Zhlediska vyrobniho zaméteni dosahuji nejvyssi urovné produkce/ha
podniky zaméfené na produkei mléka (47,1 tis. K¢), avSak logicky nejvyssi
uroven produkce/AWU dosahuji podniky polni vyroby (1,7 mil. K¢). Bez
zapocitavani plateb AEKO dosahuji nejvyssiho podilu mezispotieby/produkci
(103 %) podniky zaméfené na (extenzivni) chov piezvykavcd. Tomu
odpovida u této kategorie podnikil i nejvyssi podil provoznich dotaci/produkei
(111 %).

o Ve vSech hlavnich ukazatelich existuji vyznamné rozdily mezi regiondlnimi
kategoriemi podnikd (mimo LFA, LFA-ostatni a LFA-horska), které jsou vSak
do znacné miry zkresleny vyssimi podily provoznich podpor — plateb AEO u
podnikii v LFA, zejména v LFA-horské.

Vsechny ddle uvadené udaje k jednotlivym kategoriim podnikii jsou priimérem 2014-16 z FADN a neuvazuji
platby za AEKO jako soucast celkové produkce podnikii. Ddle nejsou zahrnovany do analyzy podle vyrobniho
zaméreni podniky se specializaci na produkci prasat a driibeze.
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Tabulka 5: Ukazatele produktivity a efektivity podle velikosti podniku (CR), kategorizace dle FADN,

2014-16
) Mala Stfedni [Velkd (X.{ Nejvétsi
Ukazatel m.j.
(IV.-VL) | (VIL.-IX.) X1.) (XI1.-XIV.)
Vstup pracowni sily AWU/100 ha | AWU/100 ha 4,6 2,1 2,0 2,9
Celkova produkce / ha Ké/ha 22351 24 856 34 025 48 443
Celkova produkce / AWU K&/AWU 486385| 1190596| 1668783 1693693
HPH (bez prov. dotaci) / ha Ké/ha 4368 5997 8080 11934
HPH (bez prov. dotaci) / AWU K&/AWU 94 861 287549 396 568 417 166
CPH (bez prov. dotaci) / ha Ke/ha -860 2148 3928 6 747
CPH (bez prov. dotaci) / AWU K&/AWU -19 037 103 299 193132 235 805
Provozni dotace / ha K&ha 11383 11 080 10234 11732
Provozni dotace / AWU KE/AWU 247 679 530849 501 854 410388
CPH (s prov. dotaci) / ha Ké&/ha 10523 13227 14 163 18479
CPH (s prov. dotaci) / AWU KE/AWU 228643 | 634148| 694986 | 646193
Podil mezispotfeby na produkci % 79% 75% 76% 75%
Podil prov. dotaci na CPH % 108% 84% 72% 63%
Podil prov. dotaci na produkci % 51% 45% 30% 24%
Nahrady zaméstnancim / AWU K¢&/AWU 239838 315682 350 246 393 440
Pachtowné / ha najaté z.p. Ké/ha 1552 2072 2423 2948

Zdroj: FADN CZ - Zemédélska icetni datova sit CR; *) SGM — standartni prispévek na iihradu (tis. €)

Tabulka 6: Ukazatele produktivity a efektivity podie prirazeni do specializace (CR), 2014-16

. Chov skotu, L L ) Chov
. Polni Produkce | ovci, koza | SmiSena |Konvencni| Ekologick
Ukazatel m.j. ; ) "y ; , prasata
vyroba mléka | ostatnich | vyroba celkem [ é celkem dribere *)
zvifat**)
Vstup pracowni sily AWU/100 ha | AWU/100 ha 2,0 3,7 2,3 2,9 2,7 2,2 10,4
Celkova produkce / ha Ké/ha 33963 47 132 13205 43940 41390 14 107 -
Celkova produkce / AWU K&/AWU 1735463 | 1280461 | 583601| 1500865| 1532412 637503 | 3432586
HPH (bez prov. dotaci) / ha Ké/ha 9902 10390 -547 10295 10519 -89 -
HPH (bez prov. dotaci) / AWU K&/AWU 506198 | 281673 -24971| 350915( 389392 -3939 889 628
CPH (bez prov. dotaci) / ha Ké/ha 5734 4312 -3962 5378 5627 -3420 -
CPH (bez prov. dotaci) / AWU K&/AWU 293424 | 116298| -175849| 182709| 208278| -154560 358 753
Provozni dotace / ha Ké/ha 8428 15125 14 642 11601 10699 15256 -
Provozni dotace / AWU K&/AWU 430741 411568 | 648650 396907| 396229| 689997 324576
CPH (s prov. dotaci) / ha Ké/ha 14 162 19436 10680 16 980 16 327 11837 -
CPH (s prov. dotaci) / AWU K&/AWU 724165| 527866| 472800| 579616| 604507 | 535437 683 329
Podil mezispotfeby na produkci % 70% 78% 103% 76% 74% 99% 83%
Podil prov. dotaci na CPH % 60% 78% 137% 68% 66% 129% 47%
Podil prov. dotaci na produkci % 25% 32% 111% 26% 26% 108% 9%
Nahrady zaméstnancum / AWU K&/AWU 381308| 358822| 347975| 387613| 382468| 339178| 387030
Pachtowné / ha najaté z.p. Ké/ha 2759 1912 1634 2 606 2634 1732 -

Pozn.: *) ukazatele namisto K¢/ha jsou vyjadieny v Ké/podnik.

**Y Chov skotu, ovci, koz a ostatnich zvirat zkrmujicich objemnou pici

Zdroj: FADN CZ - Zemédeélska ucetni

datovd sit CR
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Tabulka 7: Ukazatele produktivity a efektivity podle prislusnosti k regionu LFA (ANC), 2014-16

Ukazatel m.j. Mimo LFA | LFA: Ostatni | LFA: Horska
Vstup pracowni sily AWU/100 ha | AWU/100 ha 2,7 2,6 2,7
Celkova produkce / ha Ké/ha 45 046 32718 24302
Celkova produkce / AWU KE/AWU 1645 187 1250032 887023
HPH (bez prov. dotaci) / ha Ké/ha 12 555 6 680 3156
HPH (bez prov. dotaci) / AWU KE/AWU 458 708 255061 115253
CPH (bez prov. dotaci) / ha Kéha 7593 2148 -929
CPH (bez prov. dotaci) / AWU K&/AWU 277 587 81822 -33816
Provozni dotace / ha Ké/ha 10 157 11 662 14 472
Provozni dotace / AWU KE/AWU 371041 445 795 528323
CPH (s prov. dotaci) / ha Ké/ha 17 749 13810 13543
CPH (s prov. dotaci) / AWU KE/AWU 648 628 527617 494 507
Podil mezispotieby na produkci % 71% 79% 86%
Podil prov. dotaci na CPH % 57% 84% 107%
Podil prov. dotaci na produkci % 23% 36% 60%
Nahrady zaméstnancdm / AWU KE/AWU 380291 376 265 343728
Pachtowné / ha najaté z.p. Ké/ha 3171 2073 1643

Zdroj: FADN CZ - Zemédeélskd uce

tni datovd sit CR

- Vychozi Groven konkurenceschopnosti a odtud i celkova vyrobni struktura ¢eského
zemé&d¢lstvi se vytvaii na komoditni urovni (viz tabulky: Tabulka 8 a Tabulka 9),

Tabulka 8: yvoj ndakladové a souhrnné rentability u komodit RV v letech 2009-18

20

Komodita Rentabilita v %

09

2010

2011

2012

2014

Nékladova rentabilita

pSenice —
Souhrnna rentabilita

9,98
,02

Nakladova rentabilita

1 863

jeCmen - —
Souhrnna rentabilita

Nakladova rentabilita

5,89

kukufice na zrno - —
Souhrnna rentabilita

N - Nakladova rentabilita
fepka olejna

-4,32

W8a 21 {22 56|

14,59
,46

56

Souhrnna rentabilita

17,43

Nakladova rentabilita

-5,08

cukrova fepa —
Souhrnna rentabilita

W82 6

Nakladova rentabilita

brambory konzumni

23,27| |

-7,32

Souhrnna rentabilita

-16,49

-1,23

jablka Nakladova rentabilita

Souhrnna rentabilita

33,61 -35.22
-24,11| [ -25.55

Zdroj: Vybérové Setieni ndkladii a vynosii vybranych zemédélskych komodit, UZEI
Pozn.: Nakladova rentabilita (CZV — naklady / naklady).

Pozn.: Souhrnna rentabilita = (CZV + diichodové provozni podpory - ndklady) / naklady
podpory celkem - SAPS (zdkladni platba + greening); PVP,; LFA; zelenad nafta, pojistént;

u cukrové fepy navic oddélend platba na cukr a VCS; u brambor VCS)
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Tabulka 9: Vyvoj ndkladové a souhrnné rentability u komodit ZV v letech 2009-18

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Komodita Rentabilita v % predb.
migko Nakladova rentabilita l6.56 ,10 ,17 4,22 7,73 ,40 ,20
Souhrnna rentabilita ,35 21 3 48 ,82 8 5|
KETPM Nékladova rentabilita [ ¥ %9,09 1,71 5,72 73 0,69| IIEE3,41
Souhrnna rentabilita . 2 l 2.2 3.5
hovézi maso Nakladova rentabilita i9,38 %5,20 3,60 1,80 %3,06 3,37 [B9.15

Souhrnna rentabilita

147 4,52 252 1913 j,ez 81 i41

vepfové maso

Nakladova rentabilita Fo.o0a 7,52 fs.61 MHe17| [Jeos| [Fr7o| 271

Souhrnna rentabilita

driibezi maso

Nékladova rentabilita

3,25 1,37 53 5,50 ,99 11 [Pses
13,25 3,11 1,06 2,78 I5,88 [ 11,93
3,12 76 5,88

Souhrnna rentabilita

5,56 h,48 %,76 8,76
eice Nakladova rentabilita 3,77 79 e 139 ko7 76| 3,47
! Souhmna rentabilita Fsss| [s26| BBoss 5,26 314 s 166| 594 157 D89

Zdroj: Vybérové Setieni ndkladii a vynosii vybranych zemédélskych komodit, UZEI

Pozn.: Souhrnna rentabilita = (CZV + dichodové provozni podpory - ndklady) / naklady

duchodové provozni podpory pro jednotlivé komodity:
mléko: primé - platba na kravy chované v systému s TPM (do r. 2014 dle ¢l. 68, od r. 2015 VCS), PVP; 1. a ll.
balicek,; PRV - Opatieni 14.1.1-14.1.3; MZe - dot. tit. 19.A, dot. tit. 20.A-welfare; zelend nafta, pojisténi; neprimé
- krmiva (vé. MZe - dot. tit. S.1.1.2 (sucho 2015))
vykrm bykii: primé - PVP, zelend nafta, pojisténi; neprimé - krmiva (vé. MZe - dot. tit. S.1.1.2 (sucho 2015))
KBTPM: primé - PVP, zelena nafta, pojisténi; neprimé - krmiva (vé. MZe - dot. tit. S.1.1.2 (sucho 2015))
vykrm prasat. primé - I. a Il. balicek; PRV - Opatreni 14.1.4-14.1.5 (welfare); MZe - dot. tit. 8; zelend nafia,
pojistént; neprimé - Krmiva
chovu dribeZe: primé - MZe - dot. tit. 8.F.c, dot. tit. 20.B; zelend nafta, pojisténi; neprimé - krmiva
vejce: primé - MZe - dot. tit. 8.F.c, dot. tit. 20.B; zelend nafta, pojisténi; neprimé - krmiva

kde 1ze souhrnné konstatovat®:

o Nejvyssi jednotkovou souhrnnou rentabilitu vykazuji ,.tradicni® komodity
polni vyroby (obiloviny, olejniny) a kravy BTPM. Naopak nejnizsi souhrnnou
rentabilitu vykazuji ostatni komodity s vétsimi naroky na mnozstvi a kvalitu
prace a technologické vybavenosti.

o VSechny tyto ostatni komodity a v€etné krav BTPM vSak maji vyrazné rozdily
mezi souhrnnou a ndkladovou rentabilitou, které indikuji podstatné veétsi
zéavislost téchto komodit na provoznich podporach.

o Prakticky vSechny komodity vykazuji mimotadné velké rozdily mezi nejlepsi
a nejhorsi skupinou pozorovani (podnikil) a odtud i znaéné rezervy ve
zvySovani konkurenceschopnosti, véetné piipadného odchodu z trhu horsich
producent (viz také grafy: Graf 8 - Graf 11).

8 podrobné viz prilohové dokumenty K jednotlivym hlavnim komoditam.
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Graf 8. Souhrnna rentabilita komodit RV (%) - primér 2014-2016: srovndni podnikii s nejlepsi
a nejhorsi tretinou rentability
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Zdroj: Vypocty z databadze Setieni ndakladii UZEI

Graf 9. Vyvoj ndkladové rentability komodit RV (%) - primeér 2005-2007 a 2014-2016: srovnani
podnikit s nejlepsi a nejhorsi tretinou rentability
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Zdroj: Vypocty z databadze Setieni nakladii UZEI
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Graf 10. Souhrnnd rentabilita komodit ZV (%) - primér 2014-2016: srovndni podnikii s nejlepsi
a nejhorsi tretinou rentability
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Zdroj: Vypocty z databdze Setieni ndakladii UZEI
Graf 11. Vyvoj ndkladoveé rentability komodit ZV (%) - primér 2005-2007 a 2014-2016: srovndni
podnikii s nejlepsi a nejhorsi tretinou rentability
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Pozn.: Nakladova rentabilita (CZV — naklady / naklady).
Zdroj: Vypocty z databaze Setieni nakladit UZEI
o V mezinarodnim srovnani na zakladé udaju ze sit€¢ Agribenchmark je
konkurenéni pozice Ceskych (typickych) producentt s ptihlédnutim k Grovni
cen vyrobnich faktorti (tj. niz8i cené prevazné najaté prace a pudy) relativné
velmi dobra (napt. u komodity mléka).
o Celkova vyrobni struktura ¢eského zemédélstvi je odrazem souhrnnych
rentabilit. Také v disledku vyssi technologické (investicni) ndroCnosti a

naro¢nosti na mnozstvi i kvalitu dnes jiz zna¢n¢ nedostatkové pracovni sily se
vyrobni struktura stidle vice vychyluje ve prospéch (environmentalné
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dostatecné neregulované) rostlinné vyroby a extenzivni zivoc¢isné vyroby, na
ukor produkce trvalych kultur a monogastra.
Potravindrsky primys!®:

- Potravinaisky pramysl jako celek dosahuje zhruba 50% produktivity prace vaci
zemim EU. Dosahovana produktivita prace je vSak diferencovand napfic
potravinarskymi obory a velikostnimi kategoriemi podniki (viz samostatna analyza
Kk potravinaiskému pramyslu uvedena v ¢asti B).

-V priméru se ¢eské potravinafstvi vyznacuje oligopsonnim az monopsonnim (tedy
silngjs§im) postavenim vic¢i ¢eskym zemédélskym producentim, které pii mensi
organizovanosti zemé&dglcli se projevuje tendenci na snizovani CZV?1°,

- Vedle vydaji soukromé sféry na marketing (obchodni fetézce a potravinaiské

podniky) se na marketingu potravinaiskych vyrobkt podili stat v podobé podpory
systémit KLASA a regionalni produkce.

Agrarni zahranicni obchod (AZ0)

- Bilance AZO a jeho struktura je vyslednici skutecné konkurenceschopnosti ¢eské
agrarni produkce pocinaje komoditni urovni a konce zpracovatelskym primyslem a
maloobchodem (véetné veskeré logistiky ve vertikéle).

Graf 12. Vyvoj agrdrniho zahranicniho obchodu CR
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Bilance AZO =e=Dovoz Vyvoz
Zdroj: CSU
- Od vstupu CR do EU doslo ke zvyseni obratu AZO o vice jak 174 %, piitom vyse

schodku bilance ¢eského AZO zna¢né kolisa a je patrna urcita tendence k jeho ristu.
Hodnota dovozu se meziro¢né zvysSuje rovnomeérneji nez hodnota vyvozu. Zaporné

9 Podrobnéji viz samostatny prilohovy dokument k potravindrstvi.

0 Tim dochadzi k prosakovani podpor ze zemédelstvi do zpracovatelského primyslu, které lze doloZit napr.
rozdilnymi zpravidla nizsimi domdcimi a vys$simi exportnimi cenami zemédélské suroviny.
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saldo AZO dosahovalo v roce 2011 rekordni vyse -35 mld. K¢, poté se hodnota salda
zmens$ovala a v roce 2017 opét vyznamné prohloubila na -31 mld. K¢ (viz Graf 12).

- Bilance AZO je dlouhodobé zapornd, pficemz roste vyznam vyvozu zemédélskych
surovin (zivy skot, prasata a dribez, mléko, pSenice, fepkové semeno ad.) proti
dovozu zpracovanych vyrobkil, zejména vepirového masa a dalSich masnych vyrobkii.

Ze zpracovanych vyrobkl udrzuje pozitivni obchodni bilanci pouze vybrané mlééné
vyrobky, slad, cukr a cukrovinky, fepkovy olej a pivo (Graf 13 - Graf 14).

Graf 13. Bilance AZO CR u vybranych nezpracovanych agrdrnich komodit (mil. K¢)
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Graf 14. Bilance AZO CR u vybranych zpracovanych agrarnich vyrobkii (mil. K¢)
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-V Ceském agrarnim dovozu pozvolna nariista podil vysoce zpracovanych vyrobki.
Nejvys$si meziro¢ni piirtistek nastal béhem poslednich 8 let v roce 2015. Na strané
vyvozu lze pozorovat rostouci tendenci u ¢asteéné i vysoce zpracovanych vyrobku,
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hodnota ¢aste¢né zpracovanych vyrobki vSak v roce 2017 poklesla, a naopak hodnota
vysoce zpracovanych mirné vzrostla.

V Ceském vyvozu maji vysoky podil velkoobjemové komodity, jako jsou obiloviny
a olejniny. Vzhledem ke svému rostlinnému charakteru a vyraznym meziro¢nim
vykyviim v jejich vyvozu (i dovozu) ovliviiuji vyrazné aktualni bilanci AZO CR.

Velmi dynamicky byl a je nartst dovozu ,,masa a drobt*, z toho nejvice veptového
masa, které se stalo hlavni polozkou ¢eského agrarniho dovozu (pochazi piedevsim
z Némecka a Span¢lska) a dribeziho masa (pfedevsim z Polska).

Dilezitou eskou exportni komoditou se po vstupu CR do EU stalo ,,nezahuiténé
mléko a smetana“ reprezentované predevSim surovym mlékem, které v roce 2017
predstavovalo 23 % veskeré tuzemské produkce a je dodavano piedevsim (81 %
veskerého exportu surového mléka) do Némecka. Mlékarenské vyrobky si udrzuji
vyznamnou pozici v Ceském agrarnim exportu, nicméné doslo ke zméné zbozové
skladby jejich vyvozu (v roce 2017 byl zaznamenidn mezirocni rist vyvozu
»hezahusténého a zahuSténého mléka a smetany®, klesajici vyvoz ,kysanych
mlécnych vyrobka®)

Miékarenské vyrobky maji vysoky podil i v ceském agrarnim dovozu, z toho nejvetsi
pak ,,tvaroh a syry“, pfi¢emz hodnota jejich dovozu kazdoro¢né roste.

V poslednich letech se staly pro CR netto-dovoznimi komoditami zejména vepiové
maso, maso a droby driibeze, dale pak napt. vino, syry a tvaroh, s6jové pokrutiny,
citrusové plody, rajcata, papriky, maslo, cokolada a kéva.

V poslednich letech se méni i hodnota vyvozu tradi¢nich ¢eskych vyrobkt (hodnota
vyvozu piva v roce 2017 stagnovala, naopak hodnota vyvozu chmele rostla a sladu
S meziro¢nimi vykyvy klesa).

Exportu napomaha i jedinecnost a tradice nékterych ceskych produktl (vcetné jejich
chranénych oznaceni v ramci EU), napt. pivo, chmel, slad, kolagenni stfivka atd. a
povédomi o vyuzivani zemé&délské techniky a technologickych celkli Ceské
provenience v minulosti.

Cesti prvovyrobci, ale i zpracovatelé, podnikaji na jednotném trhu EU, ktery v zdsadé
umoziuje svobodné rozhodovani aktérii na tomto trhu podle ekonomickych kritérii.
Ptipadné nedokonalosti a problémy na tomto trhu, zejména pokud jde o pfirozené
siln€jSi pozice nékterych aktéri na trhu, se snazi evropské instituce 1 doméci
legislativa v rdmeci principll volného trhu fesit.
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2. STANOVENiIi SKUTECNEHO PROBLEMU, NA KTERY MA
POLITIKA REAGOVAT

Na odvétvové/podnikové urovni zemédélstvi.

Rezervy v ekonomické urovni Ceského zeméde€lstvi charakterizované niz§i trovni
produktivity prace a pomalé tempo ristu celkové produktivity faktori v sektoru
zemédélstvi, kde celkové v porovnani s vyspélejsimi zemémi EU pievazuje ndkladove
naro¢nd extenzivni vyroba, s nizsi irovni vyuziti stdle vyrazn¢ levnéjsich faktor produkce
(prace, pudy). Uroveii produkce, hrubé i &isté piidané hodnoty na ha i na AWU se viak
(zpravidla vyrazng) zvysuje s velikosti podniku.

Celkové uroven konkurenceschopnosti ¢eského zemédélstvi je dand prevaZujici vyrobni
orientaci na polni ,,bi-komoditni“ produkci (obiloviny + Fepka) a vZV na vysoce
extenzivni chov prezvykavci, kterd je v prvnim piipad¢ vSak ,,vykoupena® zna¢nymi
negativnimi dopady na kvalitu ptidy, vodniho rezimu, biodiverzity, charakteru krajiny a
socialni oblasti. Zhorsujici se kvalita ptidy a jejiho vodniho rezimu v disledku nevhodnych
systémi hospodafeni v podminkach klimatické zmény ohrozuje uroven produkce a
konkurenceschopnosti ¢eského zemédélstvi. Vyrobni struktura a prevazujici faremni
systémy snizuji zadouci zaméstnanost venkova a jeho celkovy rozvoj.

Pretrvavajici relativné vysoka zaporna bilance AZO, kterd neodpovida potencidlu
ceského agrarniho sektoru. Stale rostouci podil zemédélské suroviny na vyvozu, ktery
v rimci jednotného trhu EU a nedostateéného vyuzivani komparativnich vyhod CR snizuje
podil zaméstnanosti a ptfidané hodnoty agrarniho sektoru na celkovych vysledcich
narodniho hospodarstvi.

Na komoditni arovni.

Znacné rozdily v souhrnné rentabilité mezi hlavnimi komoditami, které se pfi celkové
niz$i trovni vnimani (internalizace) podnikl zapornych externalit vyroby, omezené nabidce
na trhu prace a vyssich pozadavcich na technologické vybaveni, se odrazeji v souhrnné
vyrobni struktuie ¢eského zemédélstvi. Vyrobni struktura se v téchto podminkach stale
vice vychyluje ve prospéch nékolika komodit polni vyroby a extenzivni ZV, na ukor
trvalych kultur, chovu dojnic a monogastru.

Pretrvavajici velmi vysoké rozdily souhrnné rentability mezi nejlepSimi a nejhorSimi
tietinami sledovanych podniki, zejména u komodit narocnéjSich na mnozstvi a kvalitu
prace (brambory, ovoce, zeleniny, chov monogastrt atd.).

Dopady klimatické zmény, které stale vice regiondln¢ limituji moznosti efektivni
produkce zejména komodit, naro¢néjSich na dostatek vody a obecné na kvalitu vodniho
rezimu v pude.

Nizka droven sobéstaénosti, zejména u produkce monogastri, ovoce a zeleniny, ktera je
Vv rozporu s vladni Strategii 2030 pro zemedélstvi.

Analyza problémii, piicin a rozsahu problému za jednotlivé komodity je zpracovina
Vv samostatné p¥iloze tohoto dokumentu.

25



3. MECHANISMUS A PRICINY PROBLEMU

Pfi¢iny problémt uvedenych v ¢asti 2 vétSinou souvisi se  strukturalnim
prizptisobovanim, které je v prvé fadé¢ vyznamné ovlivnéno vysi, zaméfenim a podminkami
podpor zemédelské politiky.

- Jde zejména o vySi podpor SZP a narodnich podpor na ha ¢i AWU v porovnani s
konkurenty z ostatnich zemi EU. Tato uroven, kterd je témeét Ctyfndsobnd proti
predvstupnimu obdobi, se v soucasnosti nachazi na priméru EU 28, a pokud jde o
narodni podpory (state aids), je jejich troveii v CR zejména v poslednich letech v EU
nadprimérnall,

- Pokud jde 0 zaméFeni podpor, vyznamna je od roku 2015 uroven a alokace podpor na
citlivé komodity (VCS), kde z hlediska objemu cca 66 % podpor je v souladu se
Strategii 2030 zaméiena na chov prezvykavcu.

- Naproti tomu je vétsi podil z celkovych podpor do sektoru zemédé€lstvi alokovan bez
vazby na komodity v dusledku uplatiiovani principu decouplingu (odvazani podpor od
produkce), coz vysledné tsti v preferenci produkce s vyssi rentabilitou: jednodussi polni
vyroby a extenzivniho chovu pfezvykavcl. To vSe ve spojeni s méné uCinnymi
podminkami poskytovani podpor z hlediska Zivotniho prostiedi a rozvoje venkova.

- Stabilné tak sili zavislost zemédélskych podniki na verejnych transferech (vice nez
2/3 ptridané hodnoty pochazi z podpor) a podpory ekonomicky stabilizuji i neefektivni
zemé&d¢€lské subjekty, které tak nadale pretrvavaji na trhu a snizuji celkovou vykonnost
sektoru.

- Pfi méné ucinnych podminkach poskytovani podpor, kdy nizkd ucinnost aktualné
uplatiiované degresivity provoznich podpor - prakticky jen v platbach LFA - vede k
ziskavani velké masy finan¢nich prostiedkii na neomezenou plochu, se tak
konkuren¢né prosazuji predevSim velké podniky se zaméfenim na pracovné i

Ywr

technologicky jednodussi komodity (obiloviny a olejniny).

Mimo podminky zemédélské politiky jde i o dalsi faktory, které bud’ bezprostiedné a
piimo, nebo s Casovym odstupem ¢i nepiimo ovliviiuji vykonnost a konkurenceschopnost

agrarniho sektoru. Z obecného pohledu mezi tyto faktory patii zejména:

Her vykazuje v podilu verejnych prostredkii na celkovych zdrojich 2. pilife v obdobi let 2014-2020 lepsi pozici
- nachazi se jako 19. v poradi z celkového poctu 47 regionalnich PRV s priumérnou castkou 660 €/ha z. p. ve
srovnani s priumérem EU 27 s castkou 430 €/ha. A také u miry kofinancovani z narodnich zdrojii se posouva na
17.misto s priimérnou cdstkou 356 €/ha ve srovnani s priomérem EU 27 s castkou 252 €/ha. Soucasné CR vykazuje
mirné vys$si urovné narodnich podpor v prepoctu na ha z. p. nez prumér EU a nez Némecko. Vypoctena castka
zahrnuje notifikované podpory, podporu v ramci rezimu De minimis a také podle blokové vyjimky. Narodni
podpory do zemédélstvi - podklady z DG Competition. Primér za roky 2009-2016 je nasledujici: EU 43,1 €/ha,
Némecko 54,30 €/ha, CR 58,70 €/ha. P¥i prepoctu na AWU jsou vysledky ndsledujici: EU 776,33 €/AWU, Némecko
1850,96 €/AWU a CR 1881,84 E/AWU. Zroj dat
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

Kofinancovani PRV je zavislé na vykonnosti ceské ekonomiky. V pripadeé, zZe nebude k dispozici dostatecny
objem narodnich prostredkii pro kofinancovani investic z PRV, bude nutné vyuzivat vice trznich financnich
nastrojii (uvery, leasing, garance). A dale mira kofinancovani odrazi, nejen co si jednotlivé zemé EU mohou
ekonomicky dovolit, ale jak si ceni produkce verejného zbozi, které "ziistava" v dané zemi.

Jsou vsak i podpory z jinych oblasti (riizné dariové ulevy, zemédeélské socialni fondy, ale ty nejsou smérovany
podnikoveé, ale na pracovniky v zemédelstvi), a ty zapocteny nejsou, nebot je neni mozno v sumdrnich cislech zjistit.
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- Sice pozvoln¢ klesajici, ale stale vysoky podil najaté pudy ve vysi 73 %, ktery
vyustuje v niz§i miru internalizace negativnich efekti ve vztahu ke kvalité¢ pudy a
jejimu vodnimu rezimu.

- Pretrvavajici nevhodné usporadani zemédélskych pozemki jako disledek
velkoploSného hospodaieni a rozordvani mezi, krajinnych prvkl, odvodiovani
pozemkl a zvétSovani pudnich blokd z doby kolektivizace. V soucasné dobé jsou
jednoduché a komplexni pozemkové upravy provedeny na zhruba 32,5 % vymeéry
zemé&délského pidniho fondu, tj. vice nez 1 354 tis. ha z. p., na dalsich zhruba 12,5 %
této pudy jsou pozemkové upravy v souCasnosti v feSeni (Zprava o stavu Ceského
zemédélstvi za rok 2017).

- Kbvalita stavajiciho lidského kapitalu v zemé&d¢lstvi ve smyslu znalosti, odpovédnosti,
inovativnosti a tvur¢iho pfistupu, zejména ve vztahu K ménicim se trznim a
w , ;o 1s v 1.7 12 v ; 1z "~y vegrs “ s
spolecenskym podminkam a potiebam™<, kdy se predpoklada vyssi vyuziti informacnich
technologii, automatizace a digitalizace vyrobniho procesu.

- Stale se sniZujici nabidka na trhu prace pro zemédélstvi (ale i potravinarstvi), kde se
nedaii promitnout relativné vysoké piijmy podnikd do vys$si mzdové stimulace.
Udrzovani mzdové disparity na arovni 78-80 % v piipadé zaméstnanct v zemédélstvi
vaci narodnimu hospodafstvi. V piipadé podnikatelt v zemédé€lstvi je dosahovana
relativné vyss$i odména vyjadiend prepoctenym meési¢nim piijmem V obdobi letech
2014-2016 (30 tis. K&/AWU) ve srovnani s narodnim hospodai'stvim (26,6 tis. K&) 3.

- Pretrvavani méné vykonnych zemédélskych podniku na trhu diky vysokému podilu
provoznich podpor na celkové produkci, resp. CPH, s rizikem snizovani téchto podpor
v budoucnosti.**

- Nedostatecné a mnohdy nevhodné orientované nezavislé poradenské systémy, které
také snizuji poptavku podnikt po téchto sluzbach. To je dano i nedostatky v transferu
poznatki z aplikovaného zemédé€lského vyzkumu v oblasti genetiky a Slechténi, vyzivy
zvitat a rostlin, a vlastnich technologii péstovani plodin a chovu hospodaiskych zvirat.
Z dotaznikového priizkumu mezi profesnimi svazy vyplynulo, Ze podniky nékdy

Viz dokumenty pracovni skupiny ke generacni obméné: \ podnicich pravnickych osob v roce 2016 dominovalo

uplné vzdelani u 78,3 % pracovnikii. Pouze prakticke zkuSenosti byly hlavnim typem zemédélského vzdélani v
pripadeé vedoucich podnikii fyzickych osob 42,8 %. Nicméné z hlediska trendii je patrné, Ze i v podnicich s touto
pravni formou zacina byt vétsi podil vedoucich s vyssim zemédélskym vzdélanim s podilem 33,4 %. Samotné
praktické zkusenosti tak pro vedeni podniku nemusi do budoucna dostacovat. Problematika kvality lidského
kapitalu je Fesena v PS Transfer znalosti.

Viz dokumenty pracovni skupiny k prijmiim.

Divody téchto velkych rozdilii mezi tretinami jsou zpiisobeny v pripadé rostlinné vyroby také odlisnymi
prirodnimi podminkami a riiznou intenzitou produkce. V Zivocisné vyrobé vznikaji tyto rozdily tim, Ze nékteré
podniky se zabyvaji touto produkci vzhledem k tomu, zZe do provozu nainvestovaly prostredky a stdle se jim
vyplati produkovat s urcitou ztratou, nez kdyby provoz zavrely na nepokryly ani fixni naklady, nebo se jednd o
Jisty socialni program podniku smérem k udrzeni zaméstnanosti lidi preddiichodovém véku. Tyto rozdily jsou
zejména v chovu prasat, kazdopadné z hlediska poctu chovanych prasat tato tretina nejhorsich chovd jen 15
% stavii prasat. Jedna se tedy o vyrazné mensi producenty a pokud nékteii z nich maji zpracovnu masa a chtéji
mit vlastni surovinu, tak vykrm realizuji i s papirovou ztratou — kazdopadné se jedna o podniky se smisenou
vyrobou, kde chov prasat je okrajova zdlezitost a ztrdta je kompenzovina z ostatnich vyrob. Reseni v ramci
SZP je v tom, ze napr. u komoditné vazanych podpor je mozné nastavovat kompenzacni platby nikoliv na urovni
ekonomiky priumérnych podnikii, ale 2/3 lepSich podnikii. Tim se méné efektivni podniky vzhledem k
nedostatecnému kryti ztrat stanou méné konkurenceschopné a vypadnou z trhu nebo opusti tuto vyrobu a
prizpiisobi svoji vyrobni strukturu.
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odmitaji i komplexni odborné poradenstvi bud’ z presvédcenti, ze kvalita poskytovaného
poradenstvi je na nizké urovni, anebo ze jejich specialisté zvladaji dobie technologii
produkce vzhledem k poskytovanému odbornému poradenstvi ze strany dodavatela
technologii, vyzivovych preparati apod.'®. Pfitom drobné nedostatky v pracovnim
postupu se vétSinou vyznamnou mérou prenaseji do finalnich vysledki — vynosnosti a
uzitkovosti zvifat, a tim i celé konkurenceschopnosti jednotlivych odvétvi a nasledné i
celého sektoru zemédélstvi.

- Rozdilna mira investovani mezi kategoriemi podniku podle velikosti podnikii
V neprospéch malych a stfednich podnikii

Graf 15: Investice zemédélskych podnikii podle ekonomické velikosti
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Zdroj: Zemédélska vicetni datova sit FADN CR

- Objem investic se vyviji odlisné podle velikosti podniku. Malé podniky investovaly vice
mén¢ stabilné a Vv pfepo¢tu na ha z. p. na urovni 60 % nejvétSich podnikl. Nejveétsi
podniky investovaly nejvice v roce 2013 v souvislosti s programy podpory zivocisné
vyroby. Nejvetsi podniky také intenzivné investovaly do ndkupu zemédélské plidy. Po
obdobi poklesu investic se v roce 2016 u velkych podniki investi¢ni aktivita vyrazné
zvysila vlivem pokracujiciho nérastu investic do zemédélské pidy a vyrazného zvySeni
investic do staveb a budov. Rozdilna mira investovani dle velikosti podniki je také dana
odliSnou utrovni ceny kapitalu, kdy je ziejmé, Ze malé podniky maji aktualné Grokové
sazby na cca dvojnasobné urovni ve srovnani se skupinou nejvétsich podnikd.

15 poradenstvi zajistuji v mnohych pripadech dodavatelé vstupii, kteri pochopitelné prosazuji své vstupy, které
nemusi odpovidat objektivnim potiebam podnikii. Priklady vyspélych podnikii pro poradenstvi (jejich
hodnoceni/benchmarking) a demonstracni farmy se teprve rozvijeji a jsou zatim veétsim prislibem do
budoucnosti nez jiné systémy prenosu know-how.
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Graf 16: Rozdilna vyse placené urokové sazby u bankovnich a obchodnich uvéri podle
ekonomické velikosti podniku
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Zdroj: Zemédélska vicetni datova sit FADN CR

- Zemédélci (a zpracovatelé) se malo zapojuji do inovaci a zvySovani kvality produkce
jako stale tvrddi podminky prosazovani se na domacich a vngjsich trzich. V CR
neexistuje systém rezimu jakosti, ktery by byl realizovan napii¢ celou spotiebitelskou
vertikdlou od prvovyrobce az po spotiebitele. Jisty pokus o takovy komplexni systém
rezimu jakosti je podporovan V ramci narodniho dotacniho titulu 19, ktery je realizovan
Vv sektoru mléka na dvou urovnich — prvovyrobce a zpracovatele, ale neni dotazen do
finalniho vyrobku s jasnym oznacenim pro spotiebitele.

- Nizka uroven socialniho kapitilu a ochota ke spolupraci mezi zemédélskymi
subjekty, kterou je mozné ilustrovat na malém zdjmu o opatieni podporujicich
spolupraci ve stavajicim PRV 2014+. Zemédé¢lci se zdrahaji spolupracovat na ochrané
svych zajmii v nékterych odvétvich napt. kvili nedostatku divéry, nedostatku znalosti
nebo historickym anebo kulturnim dvodam.

- Pomala reakce pii zavadéni adaptacnich a mitiga¢nich opati‘eni na klimatickou
zménu, coz ma za nasledek, ze tyto probihajici zmény projevujici se vV podob¢ vykyvi
Vv pocasi s vyskytem sucha, mrazl, krupobiti a intenzivnich sraZek zplsobuji stale
Castéji nevyrovnané podminky pro zemédélskou vyrobu, ptipadné vyvolavaji Skody na
porostech!®.

- Nevyrovnana distribuce pfidané hodnoty v ramci vertikaly dodavatel vstupti —
zemédé€lec — (obchodnik) — zpracovatel — maloobchod. Pies legislativni zasahy se stale
prosazuje silnéjsi trzni pozice obchodnich fetézcl vici dodavatelim potravin, ale také
zpracovatelll vii¢i dodavatelim zemédglské surovinyl’. Silngjsi pozice doméacich
zpracovatelli je vSak zmirnovana podminkami jednotného trhu EU, které umoziuji
vyvoz Ceské zemédélské suroviny za ptiznivéjSich nez domécich podminek. A tim
padem zpusobuje ztratu suroviny a dalSi nevyuziti vyrobnich kapacit s dopadem na

vz dokumenty pracovni skupiny ke klimatické zmené.
Y7 prostrednictvim nizsich CZV dochazi k ,,prosakovani “ podpor ze zemédélstvi ke zpracovateliim, coz umoznuje

prezivat i méné efektivnim zpracovatelskym podnikiim.
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efektivnost podnikt potravinaiského prumyslu. Problém spociva v tom, ze zemedélsti
vyrobci z hlediska poctu tvofi ,,dokonalou konkurenci, respektive monopolistickou
konkurenci blizici se dokonalé konkurenci, zatimco vu¢i zpracovatelim jsou v
oligopsonnim postaveni a obdobné zpracovatel vi¢i obchodu. Zpracovatelé v CR
dosahuji vzhledem ke své velikosti vyrazné mensi koncentraci nez podniky v EU 28.
Rozdil je v tom, ze zpracovatelsky pramysl neni od prvovyroby zcela oddélen — v
nekterych zemich na zpracovatelském primyslu zemédélci vlastnicky participuji a
pokud neziskaji vétsi farmarskou cenu, tak ziskaji ekonomicky efekt v podobé
vyplacenych dividend.

Graf 17. Distribuce pridané hodnoty v ceském potravinovém retézci (mil. K¢)
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Zdroj: Eurostat, CSU, ndrodni iicty, viastni vypocty

Propojovani zemédélské prvovyroby se zpracovianim je spiSe vyjimkou a
sdruzZovani producentil, aZ na vyjimky, neni dostatené a zejména dlouhodobéji
efektivni. Vyznamny je vSak fenomén propojovani podnikii v ramci vertikaly pres
majetkové vazby. Analyza majetkové propojenosti podnikli na zéklad€ dat o
vlastnickych vztazich z databaze Albertina z roku 2017 identifikovala 219 uskupeni, do
kterych jsou zapojeny zeméd¢€lské podniky. V téchto 219 uskupenich bylo zapojeno 692
zem&délskych podnikd s celkovou vymérou 666 112 ha z. p. (tj. 18,8 %) o objemu
celkovych trzeb 31 870 mil. K¢ (tj. 24,5 %). Ve 48 uskupenich je zapojeno celkem 102
zpracovatelskych podnikd, jejichZ trzby predstavuji 54 355 mil. K¢ a podileji se na cca
ctvrting trzeb vSech podnikll v odvétvi potravinatského primyslu (bez Vyroby ndpoji).
Mezi nejvyznamnéj$i odvétvi zapojend do vertikaly spolu s prvovyrobci jsou obory
10.9 Vyroba primyslovych krmiv (s 61% podilem na celkové produkci odvétvi), dale
obor 10.4 Vyroba rostlinnych a zivo¢iSnych oleji a tukt s 59 %; 10.1 Zpracovani a
konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkt s 32% podilem a 10.5 Vyroba mlécnych
vyrobkil s 28 %. V téchto uskupeni je soucasne zapojeno 252 zemédélskych podniki s
celkovou hodnotou trzeb 19 721 mil. K¢ (tj. 15,3 % celkové zeméd¢€lské produkce
odvétvi) a 281 888 ha z. p. (tj. 8 % na celkové obhospodafované pude¢). Zemedélské
podniky se vétsinou nachazi v pozici fizeného (vlastnéného) subjektu a formalné takovy
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podnik nema vliv na fizeni skupiny, ale ucast ve skupin¢ dava urcitou jistotu odbéru
produkované suroviny (Jelinek a kol. 2017).

- Pretrvavajici nizka uroven efektivnosti vétSiny potravinatskych podnikl v porovnani
s konkurenci zejména v zemich EU 15, zejména pokud se tyka obort 10.3 Zpracovani
a konzervovani ovoce a zeleniny; 10.6 Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobki;
10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobki a 10.5 Vyroba
mléénych vyrobkul; a obecné na urovni prvotniho zpracovani zemédélské suroviny (viz

Tabulka 10).

Tabulka 10: Produktivita prdce na zaméstnanou osobu rok 2014-16 (tis. EUR)

Obor CR Némecko | Madarsko | Rakousko | Polsko [Slovensko| EU?28 CR/EU
10.1 15,1 35,6 15,2 47,8 17,3 15,6 37,0 41%
10.2 18,9 47,6 3,1 73,6 21,6 n. u. 39,5 48%
10.3 16,5 57,4 21,3 88,3 25,5 14,7 54,0 31%
10.4 41,7 80,9 72,7 82,3 45,3 n. u. 69,0 60%
10.5 24,4 74,6 22,7 75,3 22,6 21,5 60,0 41%
10.6 22,5 70,6 56,5 100,3 27,5 56,2 72,5 31%
10.7 12,2 27,4 10,7 38,3 14,2 12,7 29,0 42%
10.8 25,7 68,9 22,6 70,1 33,5 24,0 71,0 36%
10.9 57,4 84,0 32,6 97,1 444 30,8 80,0 72%
10 19,5 41,6 18,5 54,4 21,4 17,4 45,0 43%
11 48,6 78,4 25,6 159,0 52,9 33,4 94,0 58%

*) Souhrnny udaj je vyjadien produktivitou na zaméstnance kwili nedostupnosti udaje poctu
zaméstnanych osob
Zdroj: Eurostat

- Nedostatek zpracovatelskych kapacit, ktery pfispiva k omezovani rozvoje produkce
nékterych komodit zemé&délské prvovyroby (napf. ovoce a zeleniny).

- PomalejSi zavadéni inovaci a reakce na zmény vsoucasnych i
ocekavanych pozadavcich spotiebiteli na sortiment a kvalitu (a odtud i obchodu), a
to 1 ve sméru do zemédelské prvovyroby, coz také ovlivituje konkurenceschopnost na
zahraniénich trzich (problematické pronikani vyrobki z CR). Problémem inovaci je i
jejich finanéni ndrocnost a uplatnéni na trhu. Zavisi na distribu¢nich kanélech
zpracovatele a ochoté spotiebitelti pfijmout inovovany vyrobek na trhu za vyssi cenu.
Pokud neni obchod ochoten pfijmout vyssi cenu produktu, nemé inovovany vyrobek
Sanci Se na trhu uplatnit. Problém je ale ve velmi intenzivni konkurenci a koncentraci
maloobchodu s potravinafskymi vyrobky (asymetricky oligopol), ktery se snazi
zohlednit cenové preference obyvatel v CR s relativné nizsi kupni silou®® vii¢i napf.
Némecku ¢i Rakousku.

- Ztraceni pozic na domacim trhu také v disledku toho, Ze napliiovani stupiiujicich se
pozadavkt obchodu na cenu, sortiment, kvalitu, mnozstvi a terminy dodavek se stava
ze strany zpracovateld stale obtiznéjsi.

18 Kupni sila obyvatel CR vyjadiena v PPS (paritou kupni sily), kterd dosahovala v roce 2017 viici priioméru zemi
EU 28 urovné 84,5 % a vici Nemecku 76,3 % a viic¢i Rakousku 57,8 %.
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- Administrativni zatéz a transak¢ni naklady podnikani v zemédélstvi mohou byt
pri¢inou niz§i konkurenceschopnosti pro mensi podniky, pro néz je naplnéni
prub&zném pusobeni v roce 2008 zalozené antibyrokratické komise pii MZe. Okruhy
témat s nejvys$im poctem piijatych podnéti jsou v ramci efektivity systému Portalu
farmare eAGRI a vyuziti daji z Registru ptdy, zlepSeni fungovani Registru zvitat a
odesilani statistickych vykazl. Antibyrokratickd komise spolupracuje se zastupci
ministerstev, vyzkumnych ustavi, platebni agentury apod. Pro sniZzeni administrativni
zatéze by prispélo systematické snizovani administrativnich ndrokl s vyuzitim
modernich a digitalnich technologii pro monitoring. Spravné fungujici poradenstvi,
které by mélo G€inné¢ pomahat zejména malym podnikiim pfi napliiovani nezbytnych
administrativnich pozadavk.

4. ZAVAZNOST A ROZSAH PROBLEMU

- Stavajici vyrobni struktura ¢eského zemedélstvi na bazi velkych podnikti s prevahou najaté
pudy ma negativni dopady:

o do soucasného stavu kvality plidy, vodniho reZimu (zejména retence vody Vv pud¢)
a biodiverzity®,
o do snizovani zaméstnanosti a rozvoje venkova?’,

Cvwr

které by bez téchto podpor museli odejit z trhu. Nejvice se to tyka nasledujicich komodit
S Vy$s$imi podily produkce nejhorsi tretiny podnikt: chov krav bez trzni produkce mléka,
vykrm skotu, produkce zeleniny, brambor a ovoce.

- Podily podniki, u nichZ vybrané komodity dosahuji ztraty, poukazuji na rozdé€leni efektivity
produkce napii¢ daného odvétvi (viz grafy Chyba! Chybny odkaz na zalozku. - Graf 19).
Vysoce podporované komodity vykazuji nejvyssi rozdil mezi podilem ztratovych podnika
pfes nékladovou a souhrnnou rentabilitu. Komodity s nejvy$$im podilem ztratovych
podnikt vykazuji nejvyssi riziko pro upusténi péstovani této komodity.

9 Dimenze problému viz dokumenty pracovnich skupin k uvadénym tématim.

20 Dimenze problému viz dokumenty pracovni skupiny venkov.
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Graf 18. Podil podnikii — producentii RV se zapornou rentabilitou (2014-16)
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Zdroj: Vypocty z databdze Setieni ndkladii UZEI
Graf 19. Podil podnikii — producentii ZV se zapornou rentabilitou (2014-16)
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Podil podnik, které jsou existenéné ohrozeny — distribuce podnik s i¢etnim ziskem a dale

ukazatel podilu Uéetniho zisku / Ekonomickému zisku dle vyrobniho zaméfeni — jsou
znazornény v Grafu 20.
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Graf 20. Podil podnikii se zapornym vcetnim nebo ekonomickym ziskem podle ekonomické velikosti
a vyrobniho zaméreni (2014-16)
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Zdroj: Vypocty z dat FADN

I ptes vysoké provozni podpory se pii zohlednéni nakladi ptilezitosti vlastni prace a pidy
trvala udrzitelnost zemedélstvi u nékterych kategorii podnikti snizuje. Jedna se predevsim
o kategorie podnikd s malou velikosti, tj. az desetitisice velmi malych podnika, které vSak
maji marginalni podil na zemédélské produkci. Je-li vSak toto zemédé€lstvi navic
doprovazeno v téchto podnicich diverzifikaci aktivit ,,on-farm“ a/nebo ,off-farm®,
sehravaji tyto podniky velmi vyznamnou a nezastupitelnou ulohu v rozvoji venkova.

Niz8i produktivita prace ceského potravinafstvi resp. efektivnost na relativné malém trhu
CR, avs$ak v ramci konkurence na jednotném trhu EU, nepfispiva ke zvySovani podilu
pfidané hodnoty (produktii s ceskou provenienci) na domécim trhu. K udrzovani situace
V potravinafstvi tak pfispiva i zemédélska prvovyroba predevsim cestou nizsich domécich
CZV. Rocni ztratu zemédélstvi z divodu nizsich CZV lze odhadovat minimalné na 250 —
500 mil. K¢.

Dynamicky narGst dovozu vyrobkil s vyssi pfidanou hodnotou a vyvozu zemédélské
suroviny: potencidlné by bylo mozné pii tlaku na vyvadzenost bilance u kompetitivnich
vyrobkl, bez uvazovani dal§ich narodohospodarskych souvislosti, zaméstnat v agrarnim
sektoru dalSich vice nez 40 tis. AWU.
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5. EXISTENCE/NEEXISTENCE MOZNOSTI EFEKTIVNIHO RESENI
V RAMCI NASTROJU SZP, KTERE LZE UVAZOVAT V NOVYCH
NAVRZICH SzP

SZP disponuje nckolika instrumenty, které mohou Céstecné prispet ke zlepSeni
konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi. Na tuto oblast mifi celd fada opatieni. Jedna se jak o pfimé
platby oddélené od produkce, tak ale i vazané na produkci dle ¢lanku 14. Vazané podpory maji
prispét k feSeni obtizi, kterym celi, zlepSovanim jejich konkurenceschopnosti, udrzitelnosti
nebo kvality. Oblast konkurenceschopnosti bude také ovlivnéna odvétvovymi typy intervenci,
jejichz oblast plisobeni je vymezena ¢lankem 39 natizeni. V rdmci nové SZP 2021+ jsou nadéle
uvazovany i intervence, dle ¢. 64 nafizeni?’ ve formé podpory investic a spoluprice. A
V neposledni fadé velmi vyznamné poradenské sluzby, které jsou zaclenény do vzijemné
propojenych sluzeb zeméde€lskych poradeti, vyzkumnych pracovnikii, organizaci zemédélci
a dal$ich ptislusnych zacastnénych stran, které tvoti znalostni a inovacni systémy v zeméd¢lstvi
(AKIS).

Pfitom urovein provoznich podpor a jejich alokaci na jednotlivé kategorie podnikil a jednotlivé
komodity Ize plné€ nastroji SZP ovlivnit. Pfedpoklada se vSak zptisnéni podminek poskytovani
provoznich podpor (coz se také tyka podpor OZE na bazi zemédélské biomasy v ramci
energetické politiky, mimo SZP).

- Urovent podpor by méla vytvaiet dostate¢né zdroje na posilovani nabidky podniki
k racionalni zaméstnanosti v zem&dé@lstvi vzhledem Kk tomu, Ze zemédélské podniky
realizuji v ramci SZP relativné vysokou Uroven pfijmul i v porovnani s piijmy v narodnim
hospodafstvi.

- Pokud jde o investi¢ni podpory, jejich vyssi u€innost a snizovani ,,moralniho hazardu®
nutno piedpokladat u podpor formou finan¢nich instrumentti nez stavajicich a prevazujicich
grantti. Hlavnim smérem podpor piedevsim s dirazem na vzdélavani a poradenstvi by mélo
byt obecné ,,chytré zemédelstvi®, jehoz soucasti je 1 precizni zeméd¢lstvi, ale 1 efektivni
fizeni a kontrolni Cinnosti statu, které mohou vyrazné sniZit administrativni naroc¢nost
podnikani pfedev§im malych a stfednich podnikli v zemédé&lstvi.

- Obecné by mélo platit pravidlo, ze s vy$§i mirou vefejného zajmu v investicnim projektu
by mél riist podil grantovych podpor na tikor pouzivani finanénich néstroji. Cisté grantové
podpory je mozné zachovat pro neproduktivni investice zaméfené na ochranu zivotniho
prostiedi (jimky, hnojiste) a infrastrukturni investice jako jsou pozemkové upravy.

- Vztahy v potravinové vertikale a distribuce pfidané hodnoty v této vertikéle Ize m. j. ovlivnit
posilovanim principd jednotného trhu EU s minimalizaci neodivodnénych prekazek na
tomto trhu.

- Stim souvisi i pfipadna rozdilna alokace provoznich podpor na komodity mezi zemémi EU,
kterda miiZze konkuren¢ni podminky na jednotném trhu EU narusovat. Podobny ucinek
mohou mit i rizné narodni podpory, pokud by EK nezvladala objektivni posouzeni jejich
dopadli do uvedenych konkuren¢nich podminek.

2L Navrhu narizent Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické plany, jez
maji byt vypracovany clenskymi staty v ramci spolecné zemédelské politiky (strategické plany SZP) a
financovany Evropskym zemédélskym zarucnim fondem (EZZF) a Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj
venkova (EZFRV), a zrusuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 a naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013.
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-V ramci SZP lze podstatné posilit diiraz na propojovani zemédé€lské prvovyroby se
zpracovanim produkce, kratké fetézce a sdruzovani producentd.

- Celkovou konkurenceschopnost agrarniho sektoru lze zvysit i $irSim a 0¢innéjSim
zapojenim sektoru do podpor spoluprace a inovaci a také vysSi podporou efektivniho
poradenstvi (AKIS) a transferu vysledki vyzkumu.
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6. MiRA STAVAJICIHO RESENi PROBLEMU

6.1

Mira reseni ve stavajici SZP (Uspésnost/nelspésnost)

Jak vyplyva z ptedchozich bodu, problémy jsou stavajici SZP feSeny malo efektivné, resp. lze konstatovat, ze vétSina uvadénych problémut
je stavajici SZP spise vytvarena ¢i stimulovana.
Piehled politik a opatieni ptispivajicich ke konkurenceschopnosti

podnikatelského planu

Zdroj Podpora/ Obdobi/ Pfedmét podpory Kdo muiZe zadat Vatah k osta.tnlm Vydaje mil. K& Analytické zavéry, pfileZitosti, rizika pro SZP 2020+
program forma podpory programum
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Celkem

PRV Modernizace 2007 - 2013 / nevratnd [DHM Zemédélsky podnikatel; Pro kazdy schvaleny 345,0( 1216,0(1431,0/ 2 129,0(1567,0| 373,0| 608,0(2 112,0| 9781,0|K 31.12.2015 bylo realizovéno a proplaceno 4 757 projektd, coz pfi

2007- |zemédélskych investi¢ni dotace podnikatelsky subjekt, projekt se mlze pouzit jedine¢ném zapoditani predstavuje pouze 2 493 zemédélskych podnika.

2013 |podnik( (1.1.1.1) |formou pfispévku na ktery je z prevazné vétsiny [pouze jeden zdroj Vzhledem k vysoké Cetnosti opakovanych Zadosti o dotaci tak ani pfes

vynalozené zpUsobilé vlastnén zemédélskymi financovani ze zdroj navyseni finanénich prostfedk( v rémci modifikaci PRVo 20,5 % oproti
vydaje prvovyrobci, a pfedmét EU. plvodni alokaci nebylo dosaZeno planované hodnoty v poétu podpofenych
¢innosti souvisise podnikd vzhledlem k distribuénimu problému - velké podniky Zadaji
zemédélskou vyrobou opakované a o velky objem prostfedkil.

PRV Pfidavani 2007 - 2013 / nevratnd |Hmotné a nehmotné |Vyrobce potravin nebo 87,0l 322,0| 476,0| 575,0| 588,0( 434,0[ 473,0] 860,0 3 815,0|Opatieni bylo tispésné, celkem bylo realizovano 1 069 projektt s vysi

2007- |hodnoty investi¢ni dotace investice, které se surovin uréenych pro investic 7991 mil. K¢. Vycerpano bylo 98 % alokace podopatteni. Vzhledem

2013 |zemédélskyma |formou pfispévku na |tykaji zpracovani, lidskou spotiebu, ktery k vicecetné realizaci projekti stejnymi podniky (vice nez t¥etina podnikd,

potravinafskym [vynaloZené zpUsobilé |a/nebo uvadéni na |splfiuje definici drobného, kterym byla schvalena podpora, predloZila vice neZ jeden projekt) bylo
produktdm (1.1.3)|vydaje trh, a/nebo vyvoje |malého nebo stfedniho podpofeno pouze 622 podnikd. Planovany cil - podpofit 750 podniki — nebyl

novych produktd, podniku dosazen. V pottu predlozenych zadosti prevazuji zddosti potravinarskych
procest a podnikd nad zemédélskymi. V pfipadé zemédélskych podnikd pak
technologii prevazuje zaméfeni na vinafstvia na polni plodiny a produkci mléka.

PRV  |Zahdjeni&innosti 2007 - 2013 / pfima DHM Zemédélsky podnikatel 208,0| 321,0( 3280/ 2380 161,0] 550 250 31,0 1367,0[Z4jem o zemédélskou &innost je ze strany mladych osob v CR vysoky, co?

2007- |mladych nevratna dotace na doklada trvale vyrazny previs Zddosti o dotaci nad finanénimi moznostmi

2013 |zemédélct (1.3.2) [realizaci jednotlivych kol vyzev a uspokojivé pribézné pInéniindikatord. Celkové

investice vyvolané podporou z PRV dosdhly vy$e cca 90 mil. EUR, coz
znamend prekroceni cild. Ktéto vysi investic pfispél systém referenénich
kritérii, ktery zvyhodnil podnikatele, ktefi se vétsi mérou podileli na
podnikatelském planu svymi vlastnimi prostfedky. Podpora s sebou pfinasi
i vysoké vydaje realizované ze zdroju pfijemcl. Dvé tfetiny mladych
zatinajicich zemé&délcl FO tvofi muZi. Vice neZ 1/5 navazuje svou &innostina
predané hospodéfstviv ramci opatfeni 1.3.3 Pfed¢asné ukonéeni
zemédélské cinnosti.




zarj | POdPOr/ Obdobi/ Predmt podpory Kdo miise z4dat Vatah k ostatnim Vydaje mil. k& Analytické zav&ry, piileZitosti, rizika pro SZP 2020+
program forma podpory programim
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016*)| Celkem
PRV |4.1.1Investice do|2014 - 2020 / pfima DHMa DNM Zemédélsky podnikatel, |od roku 2015 mozné 0 0 0 0 0 330,0] 330,0|Z implementacnich dat je patrny vysoky zajem zemédélskych podnikl o
2014- |zemédélskych nevratnd dotace na véetné Skolnich statkd a kombinovat s podporu do restrukturalizace a modernizace. Nejsilnéjsi zéjem (z hlediska
2020 |podnikd vynaloZené zplsobilé statnich podnikd, skupina [podprogramem objemu poZzadovanych finanénich prostfedk) byl zaznamenén u projektt
vydaje zemédélcl, tj. korporace  [Zemédélec PGRLF zaméfenych na chov skotu, dale pak u rostlinné vyroby a chovu prasata a
dribeze nad 5 mil. K& Vénovat dikladnou pozornost zdGvodnénia
potfebnosti navrhovanych projektd, a to pfedevsim u opakovanych
7adatel(. U opakovanych Zadatell sledovat, zda se jednd o navazné
projekty, pfipadné, zda se jednotlivé zadosti napfic investiénimi zaméry
doplriuji nebo naopak prekryvaji. Dobfe zdlvodnéné a jednoznacéné
potfebné projekty by mély byt upfednostnény, stejné tak jako kvalitni
Z4dosti dosud nepodpofenych podniku. Z hlediska spravedInosti distribuce
podpory by bylo Zadouci zavést velikostni limity na objem ¢erpanych
prostiedki na Zadatele v ramci celého programu. Aplikace FN vyrazné zlevni
podporu investic a toto opatfeni patii mezi nejvhodnéjsi pro realizaci.
PRV |4.2.1Zpracovani a|2014 - 2020 / pfima DHMa DNM Zemédélsky podnikatel, 0| 0| 0| 0| 0| 98,0 98,0|Na zdkladé dosud schvélenych projektd (nikoli jiz proplacenych) Ize
2014- |uvadéninatrh nevratna dotace na jehoz podil pfijmi ze zem. sledovat pozitivni trend v napliiovéni cilovych indikatori PRV. Vyhodnotit
2020 |zemédélskych  |vynaloZené zplsobilé vyroby na celkovych absorp¢ni kapacitu/potiebnost podpor na tcast v kratkych dodavatelskych
produktd vydaje prijmech €inil vice nez 45 fetézcich,
%, vyrobce potravin nebo Propagovat intenzivnéji pfinosy podpory potencionalnim Zadatelm,
vyrobce krmiv, ktefi spliuji usnadnit / facilitovat pfipravu projektd a Zadosti.
definici mikro, malého,
nebo stfedniho podniku
PRV  |6.1.1Zahdjeni 2014 - 2020/ pfimd DHM Mlady zemédélec (dosahl 0 0 0 0 0 0 0 0| 30,0 30,0(Z dosavadniimplementace PRV je patrny zajem osob do 40 let o zahdjeni
2014- |Cinnosti mladych [nevratnd dotace na ke dni podaniZoD 18 let a zemédélskych vydéleénych cinnosti. Z celkového pohledu ostatnich
2020 |zemédélcu realizaci nenistarsi 40 let, dosahl opatfenivsak zemédélci do 40 let tvofi méné nez tietinu viech uspésnych
podnikatelského planu minimalni zemédélské piijemcu. Zatim tak nenizfejmé, zda PRV muZe pfispét k celkové generacni
kvalifikace, nebo dosdhne, obméné. Mélo by byt doplnéno dal3imi opatfenimi v podobé usnadnéni
a zahajuje zemédélskou pfistupu k ptidé, kapitélu, dafiovym ulevam apod.
¢innost poprvé jako Doporuéeni: pokraovat v preferenci (napf. bodové zvyhodnéni) zadatelt do
vedouci) 40 let v rdmci investicnich operaci do zemédélskych podnikd. Pro SZP 2020
zachovat systém grantové podpory pro zacinajici "na zelené louce" a pro
ostatni zadatele doplnit o FN, coz povede ke zvétseni potencialu pfilivu
finanénich prostiedki do sektoru.

*) vzhledem k pfijimdni Zadosti a zpoZdéni realizaci jsou uvedeny hodnoty za schvdlené projekty
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Podpora Obdobi, T Vztah k ostatnim L e o
Zdroj pora/ / Pfedmét podpory Kdo muze Zadat o Vydaje mil. K¢ Analytické zavéry, pfileZitosti, rizika pro SZP 2020+
program forma podpory programim
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Celkem
PGRLF |Zemédélec (v podpora je subvence &asti urokd |malé, stfednia velké od roku 2015 je mozné | 493,9| 462,5| 407,0| 389,7| 4552 530,2| 479,7| 433,6| 378,8| 4030,8/Program Zemédélec je stézejnim programem PGRLF, ktery od svého
roce 2015 poskytovana od z komerénich Gvért  |zemédélské podniky kombinovat s zaloZeni podpofil vice jak 106 391 mil. K¢ investic (bez pady) tj. cca 34,4 %
notifikovan v 15.8.1999 (s modifikaci |poskytnutych na investi¢nim opatfenim veskerych investic do zemédélstvi (¢astecné i potravinaistvia lesnictvi) a
Evropské komisi) |od roku 1994) / pofizeniinvesti¢niho PRV 4.1.1na ¢ast stal se tak vyznamnym nastrojem podpory investovani do zemédélstvi.
subvence &asti drokl z |majetku nefinancovanou
komerénich uvérd |grantem Podpurné programy na nakup pGdy umoznily zprostfedkovat & pfimo
PGRLF |Podpora ndkupu |V soucasné podobé od Sni?fni'ﬂ'rofrivého 50,2| 59,4 74,6| 729 72,1 63,1 49,3| 558 164,2 661,6|poskytnout uvéry o celkovém objemu 6 153 mil. K¢ a celkové vymére 88 tis.
pudy - CELKEM  |1.ijna 2013 (s ?_a'tt'_ze”',”‘fe'“ "eb?k ha z.p. a podil PGRLF v diisledku zprostiedkovani ¢i poskytntuti vérd na
stin’ ‘eru na na
(Soucet P1-P4)  [modifikacemi od roku /isn . rl:)ﬂdy kt:rpa' celkovych investicich do zemédélstvi v¢. pady inil 36,3 %.
2004) neni ve vlastnictvi statu
PGRLF-|Podpora ndkupu [2004-2009/ snizeni 502| 594| 743| 675| 599 s51,8] 423 370[ 280| 4705|Vyznamnost dinnosti Fondu se v poslednich letech zvySuje, protoze v
P1 pldy / Investice- |urokového zatizeni Pfijemcem podory je poslednich 5 letech zprostiedkoval 42 188 mil. K¢ investicnich Gvérd a podil
Pida avéra zemédélsky podnikatel na celkovych investicich v zemédélstvi ¢inil jiz 48 %.
SniZeni urokového : < ; P i i 3 iplikadni
PGRLF-|Podpora nékupu |2010-2011/ Snizeni senturoo! Podpora zemédélskych 0 o 03] 57| 1222 113] 33 0o oo 327|ledndseovelmiefektivnizpisob podpory investic, protoZe multiplikacni
P2 pldy / Krize- urokového zatizeni za]tlzem uvevruvna ) prvovyrobci na pofizeni efekt podpory vycisleny podilem vydanych prostfedki a objemem
Pida Gvérg ndkup zemédeélské zemédzlské pady jako podporenych investic za celou dobu piisobeni Fodnu dosahoval hodnoty 5,6
Gdy, kterd nenive L, . ) o P P . .
PGRLF- |Podpora ndkupu |od 2013/ Subvence C/as{nictw’stdtu primarniho vyrobniho 0 0 0 0 0 ol 36| 188 346 57,0| pficemz v poslednich letech vzhledem k nizkym drokovym sazbam
P3 pldy - snizeni urok( z uvérd na prostfedku. o dosahuje tento multiplikator hodnoty 15.
. s ‘ o s kombinovdno s
urokového ndkup pudy v rezimu
zatiZeni de minimis podporou Poskytovéni podpory v ramci reZimu de minimis zacalo byt hojnéji
oskytnutou v reZimu 3ivéa i is krizi &tvimlé fové
PGRLF-|Podpora nékupu |od 2015/ sniZenijistiny |Podpory na pofizeni P y o 0 0 0 0 0 0 0 0| 101,6 101,6|VYuzlvanov souvislosti s krizf v odvétvi mléka a vepfového masa v roce 2015,
P4 pidy —sniZeni Gvéru v resimu de zemédélské pdy de minimis jedna se o nastroj podpory pfedevsim pro mensizemédélce vzhledem k
jistiny dveru minimis tomu, Ze snizenijistiny Gvéru az do vyse 50 % poskytnutého tuvéru v ramci
— - — = = FuPTE - PRI e n limitu de minimis maze vést k ziskani vétsi podpory nei je vlastni dotace
PGRLF |Uvéry nandkup [Od roku 2015/ drogené |trogené Gvéry ti podnikatelé, ktefi  |je mozné kombinovat s 0 0 0 0 0 0 0 0 3,6 3,6, L T , Yox . .
. o, , - budou v 1. 4¢. obdobi, které uroku, zejména v dobé nizkych trokovych sazeb, a soucasné neni nutna
pudy Gvéry poskytované poskytované pfimo g podporou poskytnutou - I o R
. ) nasleduje po obdobi, v néms# .. o notifikace u EK. Vzhledem k relativné nizké mu limitu de minimis pro
pfimo PGRLF PGRLF na ndkup .. v rezimu de minimis, o~ . - . . P wr
Sdilské pid byla podana adost, Ktera miize byt sit zemé&délstvive vysi 15 tis. €/ 3 roky se jedna spiSe o podporu pro mensi
zem? < s' € pudy, dosahovat pfijm ze era:nuz'e y’ pouzita zemé&délské podniky zejména v pfipadé vyuZiti snizenijistiny dvéru.
kterd nenive gdélské Einnosti alespor [N sniZeni (splatku)
viastnictvistatu e V,YSI 25 % Celkovych prijmi jistiny dvéru V rémci programu Uvéry na nakup ptidy bylo schvéleno v roce 2016 58
a dale budou uvedenych .. B , X L. o .
pFijma dosahovat po dobu, po zadosti o celkovém objemu 88,7 mil. K¢ a ¢erpano 20,9 mil. K¢, poskytnuti
— — - = — - —n = dotace Uroku resp. snizenijistiny Uvéru pro 57 Zzadosti ve vysi 21,2 mil. K¢a v
PGRLF |Investi¢niGvéry |Od roku 2015/ Grogené |Urogené Gvéry Zadatele, ktefi se zabyvaji je mozné kombinovat s 0| 0 0| o] 0| 0| 0| 0 21,1 21,1] I
o, , - edelsk irob roce 2016 vyplaceno 3,6 mil. K¢.
Gvéry poskytované poskytované pfimo ~ [2emedelskou prvovyrobou, podporou poskytnutou
piimo PGRLF PGRLF na pofizeni zpriacovnim 2qneceSKiEh v reZimu de minimis,
. X produktd, lesnim Kterd mie by ¥ V ramci programu Investiéni Uvéry bylo schvéleno v roce 2016 236 Zadosti o
investic hospodafstvim nebo teral'v“uzf(’ Tt,tio‘;z'ta celkovém objemu 142,4 mil. K& a &erpano 35,9 mil. K& poskytnuti dotace
zpracovanim deva Ta:mze:nlv splatku Uroku resp. snizeni jistiny Gvéru pro 235 zadosti ve vysi 89,6 mil. K¢ a v roce
jistiny tveru 2016 vyplaceno 21,1 mil. K¢.
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Zdroj Podpora/ Obdobi/ Pfedmét podpory Kdo mize zadat Vatah k ostafmm Vydaje mil. K¢ Analytické zavéry, prileZitosti, rizika pro SZP 2020+
program forma podpory programiim
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Celkem

MZe |1.I- Podpora Investi¢ni podpora DHM podnikatel (§ 420 zdkona ¢&. |Z2adatelem nemdize byt 20,00 20,0 19,6/ 19,1 11,01 12,2 17,2 15,7| 21,2 156,0[Utel dotace byl spInén. Kapkovou zévlahou se docilila stabilita produkce a
vybudovani 89/2012 Sb.) podnikajici v S‘jlbje‘f" 'fte"‘] obdriellvv zvy3eni jeji kvality pFi minimalizaci spotfeby vody. Pokud by vybudovani
kapkové zavlahy zemédélské vyrobé 2;';!)”::1?9?;;"2;@‘ kapkové zavlahy nebylo podpoteno pfimou dotaci, tato investice by se
v ovocnych ktery je poiadov:;na nerealizovala, a to pfedevsim k vysokym investiénim nakladim na
sadech, dotace, Gvér s podporou vybudovani kapkové zavlahy a dlouhé dobé navratnosti investice.
chmelnicich, PGRLF nebo dotaci &i
vinicich a ve pispévek z rozpoctu
kolkach kapitoly MZe, dotaci z

- " n < |iinych rozpoctovych — = " L 7 )

MZe |1.R- Podpora Investi¢ni podpora DHM podnikatel (& 420 zakona &. kapitol stétniho rozpoctu, 74,0 60,0 60,5 of 49,9 587 541 624 683 488,0(Ucel dotace byl spInén. Dlouhodoby trend sniZzovani vyméry ovocnych sadi
restrukturalizace 89/2012 Sb.) podnikajiciv  [4oaci 2 rozpottu stitniho a vysoky podil prestarlych sadd se mirnivysadbou novych. Podporuji se
ovocnych sadil zemédélské vyrobé fondu nebo dotaci z vhodné odridové skladby v sadech a produkce ovoce v systému

rozpoctu Gzemniho integrované produkce. Pokud by restrukturalizace sadl nebyla podpofena
samospravného celku a pfimou dotaci, vysadba novych sad( by se nerealizovala, a to pfedevsim k
fondd EU (pokud neni u vysokym investiénim nakladtim na zalozeni sadu a dlouhé dobé& névratnosti
jednotlivych programd R A

ivedeno jinak) I’nvestlce.

MZe |3.h. Pouzita Investi¢ni podpora DHM podnikatel (§ 420 zakona ¢. n.u. n.u. 8,8 4,2 4,0 18,0 79 14,7 12,2 69,8|Ucel dotace byl spInén. Pouzivani certifikované sadby chmele je prevencia
uznana 89/2012 Sb.) podnikajici v zlepSenim zdravotniho stavu ¢eskych chmelnic a predchazi se tak zavleceni
certifikovana zemédélské vyrobé nezadoucich viroidd, virovych onemocnénia pidnich patogenu. Déle dotace
sadba chmele sadby chmelovych sazenic podporuje obnoveni starych, jiz mélo

produktivnich porost(. Nové rostliny jsou kvalitnéjsi, vitalné;jsi a maji vyssi
produkci.
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Aktivity na podporu investic zemédélstvi byly v PRV 2007-2013 zahrnuty v opatieni
I.1.1 Modernizace zeméd¢€lskych podnikli, v potravinaistvi 1.1.3 Priddvani hodnoty
zemé&délskym a potravinaiskym podnikiim. Aktivity na podporu spoluprace pfi vyvoji novych
produktt, postupt a technologii byly v PRV 2007-2013 zahrnuty v opatieni I.1.1.2 (Spoluprace
pfi vyvoji novych produktl, postupil a technologii (resp. inovaci) v zemedélstvi) a 1.1.3.2
(Spoluprace pti vyvoji novych produktii, postupii a technologii (resp. inovaci) v potravinarstvi),
kterého se ucastnily i nékteré zemédélské podniky.

Podpora investic v zemédélstvi

Nasledujici tabulka uvadi ptehled sméri podpory zeméde€lskych investic z opatieni 1.1.1.
Modernizace zemédélskych podnikti z PRV 2007-2013.

Tabulka 11: Prehled sméru investic v ramci podopatieni PRV I.1.1 Modernizace zemédélskych podnikii v PRV 2007-13

Popis zpusobilého vydaje Cetnost vyskytu Vyse Zpl:fizb':(eé';o vydaje Vyse dotace (tis. K¢)

2V - pouze stavebni prace 3926 1943574 724 767
2V - sklad krmiv 731 2872 404 1192 964
2V - stroje a zafizeni - chov dojnic 465 1459 249 565 371
2V - stroje a zafizeni - nerozli§eno 760 996 321 386 525
2V - technologie - chov dojnic 154 221 995 77 017
2V - technologie - chov skotu 1333 2673016 1166 637
2V - technologie - chov ovci a koz 70 78 806 37 625
2V - technologie - chov prasat 352 1603 377 635 096
2V - technologie - chov dribeze 357 1737561 722 967
2V - technologie - chov koni 90 89 910,02 43 475,15
2V - technologie - nerozliseno 1705 1 000 500 356 708
2V - technologie - chov véel 15 2952 1575
2V - kafilerni boxy - nerozli§eno 8 214 79
2V - odpadové hospodarstvi 2 349 3 875 880 1498 344
RV - stroje a zafizeni pro péstovani plodin 478 596 569 239 258
RV - technologie zavlahy 12 40101 17 739
RV - technologie poskliziiové tpravy 258 254 496 87 004
RV - technologie skladovani 816 3 422 595 1379976
RV - zahradnické stavby 100 397 218 163 684
RV - nosné konstrukce trvalych kultur 305 665 515 235015
RV - kryci konstrukce 52 174 850 53 901
Spole¢né investice pro rostlinnou a zivoéiSnou vyrobu 85 72 887 29 834
Obnovitelné zdroje energie 37 57 095 23 662
Projektova dokumentace 2 809 48 497 19 927
Technicka dokumentace 1792 98 473 40 508
2V celkem 12 315 18 555 760 7 409 149
RV celkem 2021 5 551 345 2176 576
Celkem 19 059 24 384 057 9 699 657
Podil specifickych polozek ZV (%) X 76,1 76,4
Podil specifickych polozek RV (%) X 22,8 22,4
Podil OZE (%) X| 0,2 0,2
Podil spoleénych investic pro RV a ZV vé. dokumentace (%) X 0,9 0,9

Poznémka: Getnosti vyskytu nevyjadiuji pocet projekts, ale pocet diléich casti projekta specifickjch pro danou oblast.
Pramen: Zpracovéno na zakladé dat poskytnutych Ridicim orgénem PRV (MZe)
Zpracoval: J. Spicka, M. Hruska (UZEI)

Dilezitou ulohu v investi¢ni Cinnosti zeméd¢€lskych podnikit mély investi¢ni podpory
zosy lalll PRV a z programtt PGRLF. Ze zpracovaného souboru 4790 schvalenych projekta
z nejvyznamnéjSiho opatieni osy [ PRV 1. 1. 1 — Modernizace zemédé€lskych podnikli za staré
programové obdobi (zahrnuta vSechna kola vyzev) vyplyva, ze investi¢ni vydaje do projekta
zivoc¢isSné vyroby tvorily piiblizné tfi ¢tvrtiny celkovych investi¢nich vydaja (76,1 %) v PRV
2007 - 2013. Pétina investi¢nich vydaji byla zaméfena na odpadové hospodaistvi, coz je velmi
vyznamna skupina investic ptiznivé ovliviiujici zZivotni prostfedi. Dal$imi investi¢énimi sméry



Vv zivo€isné vyrobé byly projekty zaméfené na technologie chovu skotu, resp. dojnic (souhrnné
15,6 % zinvesticnich vydaji), a na vystavbu ¢i rekonstrukci skladi krmiv (15,5 %
Z investi¢nich vydaja).

Investice do rostlinné vyroby se podilely na celkovém objemu necelou Ctvrtinou.
Zemé&délské podniky investovaly nejvice do technologie skladovani (vice nez 60 % investic do
rostlinné vyroby), coz jim umozni zvysit kvalitu skladované produkce a dosdhnout ptiznivéjsi
realizacni ceny po sklizni. Relativné vyznamné byly také investice do strojii a zafizeni pro
pestovani plodin (11 % z investic do rostlinné vyroby) a do nosnych konstrukeci trvalych kultur
(11 % z investic do rostlinné vyroby).

Hodnocenim efekti ze strukturalnich podpor se vénuji nasledujici studie Medonos a kol.
2017, Ratinger a kol. 2013, Hlavsa a kol. 2017 a na zakladé téchto studii je mozné uvést tyto
zaveéry. Z provedenych kontrafaktualnich analyz vyplynulo, Ze zohlednéni dynamiky
hodnoceni dopadu strukturdlni (investi¢ni) podpory muize mit velky vyznam, nebot’ tato
opatfeni mohou mit dlouhodobé ucinky. Vysledky srovnavaci analyzy skute¢né ukazuji, ze
investicni podpora mé vyznamné kratkodobé 1 dlouhodobé dopady na strukturdlni
charakteristiky zemédé€lskych podnikt, vykonnost, efektivitu a produktivitu a zlepSuje ptistup
podpory 2008-2010 a 2009-2011, které se ptekryvaji s obdobim hospodaiské krize. V téchto
letech strukturalni podpora zachovala ur¢itou iroven investi¢ni aktivity a pfispéla k financovani
az 65 % vSech investic do zeméd¢€lstvi. Vyhodnocené ucinky se v pozdéjsich obdobich zdaji
byt nizsi nebo negativni, coz by mohlo byt ovlivnéno tim, Ze se vSeobecné podminky pro
investice vyrazné zlepSily nejen v zemédélstvi. Pfimé platby z pilife I spole¢né zeméd¢elské
politiky EU a jejich nartist v disledku postupného zavadéni vyrazné zlepsily pfijmovou situaci
Ceskych podniki. To piimo piispélo k vytvofeni financnich zdroji pro investice do
zemédéelskych podnikli nebo k vyplaceni transformacénich dluhi, a tim ke zlepSeni jejich
ptistupu k bankovnim uvérim. Investicni aktivita v nepodpotfenych zemédélskych podnicich
zatimco v piipad¢ podpotfenych podniki dosahovalo primérné mezirocni tempo investi¢ni
aktivity v obdobi let 2007-2015 snizilo o0 0,5 %.

Pro velké ceské zemédélské podniky je specifické, Ze v této mife uplatiiuji a dostavaji
strukturalni podporu vice nez tfikrat v jedné pétiné pripadi vSech podporovanych podnikii.
Podle riznych mér ristu v TFP lze také predpokladat, Ze nepodporované farmy investovaly do
majetku a technologii, které pro né¢ mohou pfinést vyssi efekty, a podporované zemédélske
podniky mohly diky vys$$i investi¢ni aktivité vice investovat do neprodukcnich investic,
zejména v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat, skladl statkovych hnojiv atd. Dale je
tteba fici, ze v situaci, kdy jsou podminky pro investice velmi pfiznivé, jsou podporovany také
zemé&délské podniky, které jsou schopny samy tyto investice financovat, zejména v piipadé
zemédelskych podnikil s vice projekty, jak jsme ukazali v distribu¢ni analyze a poukazali na
problém prosakovani podpor pro vlastniky ptidy nebo kapitalu v podobé€ zvySujici se renty ¢i
rozdélované¢ho Cistého zisku. To vede k neefektivnimu vyuzivani vetejnych finan¢nich zdroja
a podpora by méla byt spiSe zaméfena na podniky, které nedostaly Zadnou strukturalni podporu
a opravdu ji pottebovaly.

Pozitivnim krokem je v tomto sméru v novém programovém obdobi PRV 2014-2020
politické rozhodnuti o pfidéleni financnich obalek pro projekty podle jejich velikosti, ale
zvétSeni velikostniho limitu na projekty z 30 na 150 mil. K& mize vést k jeste vétSimu problému
v distribuci investi¢ni podpory. Pokud ma byt umoZznéno finanéné podpofit investiéné velké
projekty do 150 mil. K¢, potom by mélo byt ddno omezeni na pocet projektu, které je mozné
Cerpat. Vzhledem ke skuteCnosti, kdy na finan¢nim trhu jsou dostupnéjsi externi zdroje
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financovani zejména pro komerc¢né orientované projekty, bylo by zadouci dalsi podporu
sméiovat vice na neproduktivni investice a také problém klimatické zmény, vody a
biodiverzity.

Podpora inovaci v zemédélstvi

V ramci podpory spoluprace na inovacich v zemédé€lstvi bylo celkem podano 47 projektt
s pozadovanou dotaci 1 mld. K¢. Proplaceno v pfedchozim programovém obdobi bylo pouze
13 projektt (28 %) o celkovém objemu 224,6 mil. K¢&. V ramci spoluprace bylo osloveno 15
subjektil. Jedna se predevsim o vyzkumné tstavy a vysoké skoly.

Tabulka 12: Proplacené a zaregistrované projekty PRV 2007-2013, 1.1.1.2

Projekty | Velikost podniku pocet Dotace (K¢) Celkové vydaje (K¢)

malé 39 430070 775 955 238 144

stiedni 8 47 104 893 96 373 599

Zaregistrované | celkem 47 477 175 668 1051611 743
malé 10 83 975 750 186 325 404

stiedni 3 18 271 059 38325999

Proplacené celkem 13 102 246 809 224 651 403

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

V novém programovém obdobi 2014-2020, opatfeni 16.2.1 Podpora vyvoje novych
produktii, postuptl a technologii v zemé&délské prvovyrobé nebyl k 31. 12. 2017 proplacen
zadny projekt.

Evaluace podpory spoluprdace na inovacich v PRV 2007-2013

Pomér schvalenych projektdi dle podopatfeni ukazuje pievahu spoluprace
V potravinafstvi, co do poctu projektii, ale zejména nakladi. Dle provedené analyzy vyplyva
z4jem o inovace, a to 1 z fad malych podniki. Nicmén¢ jejich uspé$nost je velice mala. A to bez
ohledu na zaméfeni (zemé&délec, potravinaf), ispésnost &inila 26 %, resp. 21 %. Usp&snéjsi jsou
zpravidla vétsi podniky. V ptipadé€ opatieni pro zemédé€lce z 47 Zadosti ptipadlo 18 na fyzické
osoby a proplaceny byly pouze dva projekty. Dle zavéreéné zpravy (2016) vysoka
administrativni naro€nost spojend se samotnym projektem, ale 1 se souvisejicimi vybérovymi
fizenimi rovnéz snizuje atraktivitu téchto podopatfeni a zvySuje pravdépodobnost, Ze do

o 4

ptipravy projektu i jeho pozdéjsi administrace jsou zapojeny externi poradenské firmy.

V opatieni uréeném pro zeméedélské podniky byly nejvice podpofeny projekty se
zam¢efenim na zahradnictvi a ovoce €i zeleninu. Dotace jsou soustfedény do par obord, proto je
dilezité posuzovat i jejich piinosy, resp. ekonomické dopady. Dle zavéreéné zpravy (2016)%2
bezprostfedni ekonomické dopady (v obdobi 3 let po ukonceni projektu) s realizaci projektu
V obou pfedmétnych podopatienich spojuji v primeéru tfi ctvrtiny G€astnikli. Nejsilnéjsi vliv je
indikovan pro nartist objemu produkce. Naopak u ziskovosti jsou pfinosy pozitivnich efektt
niz8i a tém¢er tretina projektli zlstala v tomto sméru bez efektu. Ackoliv nizky pocet odpoveédi
ze sektoru zeméd€lstvi (podopatieni 1.1.1.2) omezuje moznost Cinit jednoznacné zavéry,
vysledky projektli ve smyslu Cetnosti inovaci produktii i procesu, ale rovnéz mira indikovanych
ekonomickych a environmentalnich pfinosti, v priméru pievySuji hodnoty u stejnych otazek

22 Ex-post hodnoceni Programu rozvoje venkova CR za obdobi 2007-2013, Praha 2016, Ekotoxa.
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Vv ptipadé potravinarstvi. Odpovédi tii Ctvrtin respondentd ukazuji na alespon dil¢i nartist vSech
tfi ekonomickych ukazatelti souc¢asn¢ (objem produkce, produktivita prace a zisk).

Obdobna charakteristika piinosti projektt dle vysledkii Setfeni (2016) pro otevieni
novych trhit ukazuje niz§i hodnoty. Indikuje bud’ dil¢i ptinosy (60 % respondentll), nebo
zanedbatelny vliv. Pro 47 % respondentil je nartst objemu produkce soucasné podpoten ristem
produktivity prace i vstupem na nové trhy. Desetina projekti vedla k extenzivnimu ristu
Vv podob¢é vstupu na nové trhy, aniz by byla zvySena produktivita prace. Vibec nejslabsi
bezprostfedni dopady jsou sledovany z pohledu vlivu podniku na Zivotni prostiedi. Zde
jednoznaéné dominuji odpovédi bez vlivu, ¢tvrtina projektl vyvolala alespon diléi pfinosy.
Pozitivni o¢ekdvani v podob¢ dlouhodobych efekti realizovanych projekti, at’ uz ve smyslu
zlepSeni ekonomické vykonnosti podniku, ¢i lepsiho vyuzivani trznich pftilezitosti diky
inovacim, indikuje jasna vétSina respondentli. Vyssi hodnoty, nez u bezprosttednich dopadt
ukazuji, ze realizované aktivity se do hospodafeni podnikil promitaji v priméru s vétSsim nez
ttiletym zpozdénim.

Vzhledem k ekonomické situaci stézejnich obort je zadouci i do budoucna urcovat
stavajici situaci a zam¢fit se 1 na zvySovani produktivity prace, které dlouhodobé¢ patii v ramci
pracovnikill ve vyrobnich oborech, coZ by bylo moZné rovnéz fesit investicemi a inovacemi. Ci
vzhledem Kk nedostatku kvalifikovanych pracovnikd je tfeba jejich edukace.

Vétsinovym typem inovace u zemédélskych podnikil v rdmci opatieni 1.1.1.2 byla nova
technologie. Existuje i fada jinych typt inovaci, které by bylo vhodné podporovat, jako je
inovace procesii &i marketingu. Rada projektdl nespliiovala pozadavky na inovativnost, &i
problematiku lze fesit prostou modernizaci technologie v ramci podopatfeni 1.1.3.1 Pfidavani
hodnoty zeméd¢€lskym a potravinaiskym produktim nebo 1.1.1.1 Modernizace zeméd¢lskych
podnikd.

Dle zpravy Ekotoxa (2016) celkem 73 % podniki by projekt realizovalo i bez finanéni
podpory PRV, a to z diivodu, ze k inovacim je tla¢ily podminky a konkurence v odvétvi, nebo
proto, Ze pokrok patii k filozofii podniku. Nicmén¢ jen polovina z téchto 73 % respondentil by
realizovala projekt ve stejném rozsahu. DtlezZitou informaci nese odpoveéd, ze 27 % z téze
skupiny by v piipad¢ absence podpory PRV realizovala projekt bez spoluprace se subjektem
podilejicim se na vyzkumu a vyvoji. Naopak pro druhou skupinu podniki, které jednoznac¢né
podminuji realizaci projektu vefejnou podporou, jsou zdkladnim diivodem finan¢ni omezeni.
Podle jednoho z komentatt podpora z EU umoznuje investovat i do méné navratnych projektd,
které by jinak nebyly realizovatelné.

Mezi faktory identifikované studii EKotoxa (2016), které ovlivnily vybér partnerského
subjektu podilejiciho se na vyzkumu/inovacich, vyvstava dilezitost predchozi spoluprace na
téchto aktivitach. Z toho je rovnéz patrné, Ze pro 57 % respondenti, ktefi oznacili tuto odpoved’,
formé& osobnich kontaktli a doporuceni tieti strany patii mezi dalsi diileZité parametry. Z jinych
vlivii na spolupraci ¢asto respondenti piipominali jako problém nutnost vybirat subjekt skrze
vybérové fizeni. RovnéZz ochota pokraovat ve spolupraci se subjektem podilejicim se na
vyvoji/inovacich je dle respondentii bezvyhradna, u tfi ¢tvrtin z nich dokonce bez podminky
podpory z vefejnych zdroji. Dvoutietinova vétSina respondentll nepochybuje o vyznamu
vyzkumu a inovaci pro konkurenceschopnost jejich hospodateni. U dalsi tietiny subjektt byl
vlivem realizace projektu tento dojem jesté posilen a ve vétSin€ reflektovan také faktickym
zvySenim vydajii na inovacni aktivity.

Nejistota pozitivnich dopadli projektu na hospodafeni podniku a vysokd mira
spolufinancovani mohou odrazovat od realizace rozvojovych aktivit, do kterych nejsou podniky
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pfimo tlaceny okolnostmi ¢i podminkami na trhu. Respondenti pfipadovych studii uvadéli
rozpor mezi potfebou spoluprace vSech partnerti v inovaci jiz pfi vytvareni a podani projektu
a tim, ze pozd&ji musi byt tito partnefi vybrani ve vybérovém fizeni.

Viibec nejslabsi bezprostiedni dopady jsou sledovany z pohledu vlivu podniku na zivotni
prosttedi. Zde jednozna¢né dominuji odpovédi respondenti, ze projekt byl bez vlivu na zivotni
prostiedi, ¢tvrtina projekt vyvolala alespon dil¢i piinosy. Pokud projekt pfinesl benefity ve
smyslu omezeni dopadu podniku na Zivotni prostedi, byl velmi Casto spojen i s otevienim
novych trhii. Z vysledku Setfeni a analyzy proplacenych projekt vyplyva, ze v zeméd¢€lskych
podnicich byl pozitivni efekt na zivotni prostiedi vétsi nez v potravinarstvi. Celkové vsak
inovacni projekty na zivotni prostiedi vyrazné orientovany nebyly. Jiz z principu novych
investic a inovaci lze vSak s jistotou predpokladat, Ze nové technologie piinaseji pozitivni
efekty zejména na Setieni prirodnimi zdroji, jako je voda (snizovani spotieby) a snizovani unikt
znecist'ujicich latek do ovzdusi (efektivnéjsi zatizeni, Setfeni energiemi).

Spoluprace ma vyrazny socialni vliv. Jak ukazuji prizkumy (dotaznikové Setieni), divéra
byla jednim z dulezitych faktorti, ovliviiujicich stupen spoluprace. A pfi tom divéra je soucasti
tzv. socialniho kapitalu a roste se zkuSenosti (dobrou), proto podpora spoluprace ptispiva
k budovani socialniho kapitalu. Na druhé stran¢ z hodnoceni vyplyva, ze nizka diveéra je jednou
Z bariér rozvoje spoluprace, a to nejen mezi zeméd€lci a vyzkumnymi organizacemi.
Z ptipadovych studii je také ziejmé, ze Sifeni inovaci nebo dobré praxe bylo spise omezené.
Jednou z pfic¢in je zfejmée charakter siti a povaha interakei v nich.

Pozitivni oc¢ekavani v podobé¢ dlouhodobych efekti realizovanych projektt, at” uz ve
sméru zlepSeni ekonomické vykonnosti podniku, ¢i lepSiho vyuZivéani trznich ptilezitosti diky
inovacim indikuje jasna vétSina respondentii. Vyssi hodnoty, nez u bezprostfednich dopadi
indikuji, Ze realizované aktivity se do hospodateni podnikli promitaji v priméru s vétsim nez
tiiletym zpozdénim.

6.2  Mira soucasného reseni problému jinymi politikami

- Do souhrnné rentability zemédé€lskych komodit vyznamné zasahuje energeticka politika MPO
v oblasti OZE.

- Do vztahti v potravinové vertikéle zasahuje obchodni politika CR, avsak jeji legislativni nastroje
nejsou dostateéné efektivni vzhledem k ocekavani politiku.

- Do podminek provozovani zemédé€lské prvovyroby se vztahem k jeji konkurenceschopnosti
zasahuji i n€ktera opatfeni politiky Zivotniho prostfedi a ochrany zvitat.

- Pfedevsim do podminek potravinaistvi vyznamné z hlediska konkurenceschopnosti zasahuje
zdravotni politika.

7. DETAILNEJSi POSOUZENI VLIVU PREDPISU

Jde zejména o synergii problematiky konkurenceschopnosti s vystupy jinych pracovnich
skupin, predevs§im v oblasti zeméd¢€lskych piijmi, zZivotniho prostiedi, vyzkumu a poradenstvi.
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8. JAK BY SE SITUACE VYVIJELA BEZ ZAVEDENI
PRISLUSNYCH INTERVENCI?

Typy intervenci SZP 2021+ jsou sice v obecné podob¢ znamé, avsak jejich podrobnéjsi a
kvantitativni vymezeni zatim neni k dispozici, resp. je nutno piedpokladat mozné zasadni
zmény>. Teprve po takovémto vyjasnéni intervenci lze dodateéné pomoci modelii UZEI

objektivnégji posoudit otazku, jak by se situace vyvijela bez intervenci®*.

Pokud by vSak otazka znéla pouze v obecné roving, jak by Cesky agrarni sektor dopadl napt.
bez intervenci typu provoznich podpor, pak odpoveéd’ by byla relativné jednoducha: s ohledem
na vysoky podil téchto podpor v diichodech ceského zemédélstvi by ziejmé doslo neprodlené
Kk velmi razantni krizi zeméd¢€lstvi s odchodem mnoha (zejména mensich a stfednich) podnikt
z trhu a se znaénym poklesem produkce. Ze zkuSenosti z jinych zemi, kde k takovym opatfenim
jiz historicky doslo (80. 1éta minulého stoleti - Novy Z¢land, Austrélie), by tato krize po
nekolika letech mohla wvyustit vexistenci velmi efektivnich a mezinarodné
konkurenceschopnych podnikd, jejichz aktivity by vSak musely byt limitovany pfisnymi
environmentalnimi a socidlnimi standardy (typu SMR).

9. SWOT ANALYZA

Hranice pro SWOT analyzu: Zakladni vymezeni jsou sektor zeméd¢lstvi, potravinarstvi
a lesnictvi. Do jeho vnitinich hranic také patii pisobeni SZP, v¢etné kapacit pro jeji navrhovani
a administraci, vedouci k zadoucim efektim v realité. Sektor vcetn¢ velkych podniki, které
sice nebudou moci vyuzit nékterych nastroji SZP, ale velké podniky jsou soucasti analyzy
situace sektoru, protoze jej charakterizuji.

Silné stranky
- Podnikova  struktura s pfevahou podnikid

Slabé stranky

- Pfevaha najaté pidy v podnicich pii existenci

s vysokym potencialem vyuziti vyhod z velikosti.

- Stale proti vyspélym zemim EU niz$i cena
zemédélské pidy a prace, avSak s postupné se
snizujicimi rozdily.

- Finanéni a ekonomicka stabilizace vétSiny
zejména vétsich zemédélskych podniki.

- Dostate¢na kapitalova vybavenost zemédélskych
podnikd, se stoupajicim dirazem na investice do
pohody =zvifat a dalSich prvki moderniho
zemedélstvi (precizniho zemedélstvi apod.).

- Stabilni a relativné zdravy finan¢ni sektor, u
n¢hoz se zvySuje podil sektoru zemédélstvi na
zprostfedkovanych uvérech, ktery je pfipraveny
pro financovani potieb zemédélstvi.

- Technickd a technologickd uroven vybaveni
znacné Casti zemedélskych podnikll je obdobna
jako ve vyspélych zemich EU a neustale se
obnovuje, zejména v rostlinné vyrobe, coz vytvari

rozdrobeného vlastnictvi ptdy.

Vysoka variabilita v efektivité jednotlivych druhti
vyrob a podnikovych forem. Znacné rozdily
Vv rentabilit¢ vyroby mezi lepSimi a horSimi
podniky.

ZjednoduSovani  rostlinné  vyrobni  struktury
s negativnim dopadem do diverzity — vEtsi ubytek
ploch u plodin s vyssi pracnosti.

Omezena schopnost zemédélskych podnikl pruzné
se prizptisobit ménicim se podminkdm v poptavce.
Zachovavani produkce ptezvykavcl jen za cenu
vysokych specifickych podpor.

Klesajici vyznam chovu monogastrii ve struktuie
zemedélstvi, avsak pri dobré
konkurenceschopnosti ,,zbylych* producentt.
Nizka atraktivnost prace v zemédélstvi, problémy
se ziskavanim pracovnikli zejména do intenzivni
7V a pracovné naroénych odvétvi RV.

23 Jako priklad Ize uvést podminky poskytovani primych plateb podle velikosti podnikii, tj. presnéjsi podminky
Jjejich zastropovani, redistribuce ¢i degresivity. Velmi vyznamné pro posouzeni konkurenceschopnosti budou
také tzv. kondicionality poskytovani provoznich podpor atp.

24 Otazka by méla byt reSena az pri komplexnim rozpracovani narodniho programu SZP.
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atraktivni podminky pro vstup mladych
zemédélet do odvétvi

- Nartstajici podil podnikil vertikalné

integrovanych do hodnotového fetézce (prevazné
v chovu monogastri)
- Existence tradi¢nich odbytist specifickych
produktii (slad, chmel, pivo).

- Narust podniki s ucasti zahrani¢niho kapitalu
dosahujicich vysokou konkurenceschopnost.

- Snizovani provoznich podpor pii zpfisiovani
podminek jejich poskytovani s moznosti lepsiho
vyuziti vyhod z rozsahu a dalsi restrukturalizace
smérem ke snizovani negativnich externalit
zemédelstvi.

- Podpora rozvoje systému AKIS.

- Podpora rozvoje organizaci producentt

- Podpora zaméiena na zlepseni pfistupu ke
kapitalu v podobé¢ finan¢nich nastrojt

- Zachovani moznosti zacileni podpor do citlivych
sektord

- Nevhodna  v€kovd  struktura Vv porovnani
s budoucimi vyzvami a potfebami.

- Niz8i produktivita prace a vy$si nakladovost jak
v zemédeélstvi, tak zejména v potravinai'stvi

- Nedostate¢né fungujici odbytové organizace.

- Nizkd nebo neexistujici vertikdlni integrace se
zpracovatelskymi podniky (s vyjimkou chovateld
monogastrl, péstitelti obilovin a olejnin).

- Rostouci dovozy zemédélskych surovin ze
zahrani¢i (vepfové a hovézi maso, ovoce a
zelenina) z duvodi nenapliiovani pozadavki ze
strany prvovyrobcii na nabizenou cenu, na
vyrovnanost dodavek v mnozstvi, kvalité a
potfebném ¢ase pro zpracovatele ¢i obchodniky.

- Nizka uroven divéry v mezipodnikové spolupraci.

- Rdst vyvozu vyrobkt s nizkou pfidanou hodnotou
a surovin (mléko, zastavovy skot, obiloviny,
olejniny) a dovoz wvyrobkd svyssi piidanou
hodnotou.

- Vysoky podil podnikti bez inovaénich aktivit.

- Nedostate¢ny transfer nejnovéjsich poznatkti védy
a vyzkumu do praxe.

- Stagnace  védecko-vyzkumnych  aktivit a
neefektivni podpora komercionalizace vyzkumu a
vyvoje

- Stabiln¢ silici zavislost podnikti na vefejnych
podporach.

- Stale rostouci negativni externality zemédélské
vyroby, projevujici se zejména ve snizovani kvality
pudy, zhorSovani jejiho vodniho rezimu, snizovani
biodiverzity a podminek rozvoje venkova.

Prilezitosti

OhrozZeni

- Duslednéjsi ochrana pied dovozy nekvalitnich
surovin a potravin v ramei pravidel jednotného
trhu EU.

- Rozvoj modernich technologii pohody zvirat a
pracovnikil (zvySovani atraktivnosti zemédélstvi
pro mladé pracovniky) a ,,chytrého*
(precizniho) zemédélstvi ptispivajici
k zefektivnéni vyroby.

- Rozvoj spoluprace, inovaci a transferu znalosti.

- Rozvoj novych forem financovani investic
v podobé¢ finanénich nastrojt

- Rozvoj potravinafstvi (a odtud i zemédélstvi) ve
vztahu k novym pozadavkim spotiebitelt
(systémy kvality, ,,senné mléko* atd.).

- Rozvoj faremniho zpracovani za ucelem hledani
vyklenkt trhu

- ZvySovani produktivity vyuZiti faktord, jak
v zemédeélstvi, tak zejména v potravinaistvi.

- Riziko spojené se silicimi projevy klimatické
zmény (sucho, mrazy, privalové deste, krupobiti) a
stim spojené riziko vyrazného snizeni kvality
produktivni ptidy a podminek pro produkei surovin
¢i potravin apod.

- Riziko re-nacionalizace politik v EU a vys$siho
vyuzivani  narodnich  podpor,  ohrozujici
konkurenéni podminky na jednotném trhu EU.

- Vysoka volatilita cen produkce bez dostate¢nych
opatfeni v fizeni rizik.

- Rist cen energii a ostatnich primarnich vstupt (v
zemédélstvi véetné ceny prace a pudy).

- Omezena dostupnost zdroju financovani v ptipadé
zmén na finanénich trzich, zejména pro stfedni a
malé podniky.

- Odliv, resp. absolutni nedostatek nejen
kvalifikovanych pracovnikd.

- Nizsi kvalita zemédélského Skolského systému.

- Zpomaleni pienosu inovaci do praxe, nedostatecny
rozvoj AKIS.

- Chovani obchodnich fetézcl, zasahujici do
narusovani konkuren¢nich podminek trhu.
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10. PREHLED A ZDUVODNENI POTREB

Pracovni skupina se shodla na nasledujicim znéni potieb:

Potieba

Odiivodnéni potieby

,»ZVYSit ucéinnost
vyrobnich faktord pfi
trvale udrzitelném
managementu zdroji a
posilit zavadéni postupii s
vys$si pfidanou hodnotou
s vyuzitim nejnovéjsich
poznatki  z  oblasti
vyzkumu, technologii a

digitalizace*

Ceské zemédélstvi stale dosahuje pfi komparaci s vyspélejsimi zemémi EU
niz§i produktivity prace dosahujici urovné kolem 45 % a celkova produktivita
faktorti dosahuje v poslednich letech primérného ro¢niho tempa 0,67 %, coz
predstavuje primérné tempo rustu napii¢ vSemi zemémi EU. Pfevazuje nizsi
trZni orientace a sili zavislost zeméd¢lskych podnikti na vefejnych transferech
vzhledem k velmi vysokému podilu provoznich dotaci na produkci dosahujici
24 %, coz predstavuje témétf dvojnasobnou Uroven ve srovnani s Ostatnimi
zemémi EU. Omezeny piistup malych a zejména zacinajicich podniki k
uvérovym finanénim zdrojim a vyssi naklady na tyto externi zdroje financovani
zpasobuje nizsi miru investi¢ni aktivity. Nevhodné usporadani zemédélskych
pozemkl a vysoky podil (73 %) najimané pudy branici v internalizaci externich
efektd vyplyvajicich z hospodafeni na pudé. Stavajici poradenstvi nepokryva
nékteré klicové potieby zemédelstvi, které navic nejsou projeveny v poptavce

zemédeélcu.

,»posilit diverzitu
zemédé€lské produkce pfi
soucasném zvySovani
ucinnosti vyuZziti

vyrobnich faktori*

Nevyrovnana souhrnna rentabilita mezi komoditami v rozpéti cca 20-30 p. b.
ve prospéch komodit RV vede k postupnému snizovani rozsahu ZV s vyjimkou
produkce mléka a chovu KBTPM. Soucasné dochazi vzhledem k takovymto
podminkam k oslabovani existujici vazby mezi RV a ZV, kdy napf. chov skotu
se v dasledku nastavenych podminek piesouva na travni porosty, pficemz
potieba organické hmoty v pid¢ je stejné dilezita i na o. p. Soucasné dochazi
k pomalému zavadéni adaptaénich a mitigaénich opatfeni na klimatickou

zménu.

,»posilit zavadéni inovaci
v zemédé€lstvi i spolupraci
s VaV*

Rozsah spoluprace mezi vyzkumem a praxi, projevujici se jak v poctu
spolupraci pfi vyvoji inovativnich postupl a procest tak i v poctu skupin EIP,

je neuspokojivy.
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