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Zakon €. 154/2000 Sb. o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodafskych zvifat a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti (plemenatsky zakon) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsSich predpist

Vyhlaska ¢. 72/2017 Sb., o genetickych zdrojich zvitat

VyhlaSka ¢. 458/2003 Sb., kterou se provadi zédkon o genetickych zdrojich rostlin
a mikroorganisml, ve znéni vyhlasky €. 2013/2017 Sb.

Vyhlaska €. 327/2012 o ochrané v¢el, zvéfe a vodnich organismil

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist

Naftizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani finan¢nich
piispévkl na hospodafeni v lesich a na vybrané myslivecké €innosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu
Nafizeni vlady €. 351/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb.

Natizeni vlady ¢. 27/2018 Sb., kterym se méni natizeni vlady 262/2012 Sb.

1.2 Mezinarodni pravo

Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo€icht a plané
rostoucich rostlin

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochrané
volné zijicich ptaka
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Rozhodnuti Rady &. 2006/144/ES, Uf. vést. L 55/20, ve vztahu k zachovani a rozvoji
systémi zemédé€lstvi a lesnictvi S vysokou ptirodni hodnotou a zachovani tradi¢nich
zemédélskych krajin (HNV)

Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ustanovujici ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky

Smérnice Rady 91/676/EHS k ochran€ vod pied znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych
zdrojt

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani
¢1 vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhti

Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych

produktt

Natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktd, pokud jde
0 ekologickou produkei, oznacovani a kontrolu

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/127/ES, kterou se meéni smérnice
2006/42/ES, pokud jde o strojni zatizeni pro aplikaci pesticidi

Natizeni (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni ptipravki na ochranu rostlin na trh

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se
stanovi rdmec pro cCinnost Spolecenstvi za ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani
pesticidl

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014 o opatienich pro dodrzovani
pravidel, ktera vyplyvaji z Nagojského protokolu o pfistupu ke genetickym zdrojiim
a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinosti plynoucich z jejich vyuZzivani, ze strany
uzivatelt v Unii

Provéadéci natfizeni Komise (EU) 2015/1866, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014, pokud jde o registr sbirek,
monitorovani dodrZzovani pravidel ze strany uZivatell a osvédcené postupy

Natizeni rady ¢. 708/2007 o pouzivani cizich a mistné¢ se nevyskytujicich druht
v akvakulture

Provadéci natizeni Komise (EU) 2016/1141 — seznam invaznich neptivodnich druhi
S vyznamnym dopadem na Unii

Natizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich neptivodnich druhti

Naftizeni EP a Rady ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemé&délské
politiky

Navrhované (budouci) znéni predpisi
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se stanovi pravidla
podpory pro strategické plany, jeZ maji byt vypracovany clenskymi staty v ramci spolecné
zemédelské politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédélskym
zéaruénim fondem (EZZF) a Evropskym zeméd¢lskym fondem pro rozvoj venkova
(EZFRV), a zruSuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1305/2013 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1307/2013
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1.3 Mezinarodni umluvy

e Umluva o biologické rozmanitosti CBD (Sdé&leni MZV &. 134/1999 Sb.)

e Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivogichi
a prirodnich stanovist’ (Bernska umluva) (Sdéleni MZV ¢. 107/2001)

e Umluva o mokfadech majicich mezinarodni vyznam piedev§im jako biotopy vodniho
ptactva (Ramsarska umluva) (Sdéleni MZV €. 396/1990)

e Umluva o ochrané stéhovavych druhti volng Zijicich Zivo¢ichti (Bonnska imluva)

e Evropska umluva o krajiné (Sdéleni MZV ¢. 12/2017)

e Ramcova timluva OSN o zmén¢ klimatu

e (Sd€leni MZV ¢&. 127/1994 Sb.; soucasti je dohoda EUROBATS, AEWA,
Memorandum o ochrané a managementu sttedoevropské populace dropa velkého)

e Umluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat (Karpatska imluva) (Sdéleni MZV
¢. 47/2006 Sb.)

e Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichii a rostlin
(CITES)

1.4 Strategie

e Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR (do r. 2030)

e Aktualizace statniho programu ochrany piirody a krajiny CR (do r. 2021)

e Statni politika zivotniho prostfedi (2012-2020) a Stiednédobé vyhodnoceni Statni
politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012—2020

e Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do r. 2020

e Strategicky plan pro biodiverzitu 2011-2020 Umluvy o biologické rozmanitosti

e Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016-2025

e Prioritni akéni ramec pro soustavu Natura 2000 v Ceské republice

e Strategie EU pro pfizpusobeni se zméné klimatu (do r. 2020)

e Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR (2015-2020 s vyhledem do
r. 2030)

e Narodni ak¢ni plan adaptace na zménu klimatu (2015-2020 s vyhledem do r. 2030)

e Strategie regionalniho rozvoje CR (2014-2020)

e Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky s vyhledem do roku 2030

e Politika izemniho rozvoje CR 2008

e Ceska republika 2030

e Ramec ze Sendai pro sniZzovani rizika katastrof 2015-2030

e 7. vSeobecny akéni program Unie pro Zivotni prostiedi do roku 2020

e Koncepce environmentalni bezpecnosti 2016-2020 s vyhledem do roku 2030

e Narodni akéni plan k bezpednému sniZeni pouzivani pesticidii v Ceské republice pro
2018-2022

e Koncepce na ochranu pied nasledky sucha pro uzemi CR (v souladu se strategickym
ramcem CR do r. 2030)

e Koncepce vyzkumu, vyvoje a inovaci MZe na léta 2016-2022

e Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 20162020
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e Globalni akéni plan FAO pro Zivocisné genetické zdroje, piijat v roce 2007

e Druhy globalni akéni plan FAO pro genetické zdroje rostlin, piijat v roce 2012

e Standardy FAO pro genové banky genetickych zdroji rostlin pro vyzivu a zemédélstvi
(FAO 2014)

e Systém fizeni kvality pro Evropsky systém integrovanych genovych bank (AEGIS,
2009)

e Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin, zvirat
a mikroorganismu vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi (Narodni program, NPGZ) na
obdobi 2018-2022

e Akeni plan Nérodniho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin,
zvitat a mikroorganismi vyznamnych pro vyzivu a zeméd¢€lstvi na obdobi 2018-2022

e Strategic ,,0d zeméd¢lce ke spotiebiteli“ pro spravedlivé, zdravé a ekologické

potravinové systémy
e Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030

1.5 Dotacni programy

e Program péce o krajinu — PPK (zdroj CR)

Neinvesticni program zaméfeny na podporu drobného managementu v ochrané
biodiverzity a péci o krajinu (koseni, pastva, likvidace naletu, zatraviiovéni, vysadba dfevin,
specialni opatfeni na podporu druht, aj.) ve zvlasté chranénych tzemich i ve volné krajing.
Podporovana jsou jednoletd opatfeni cilend na potieby jednotlivych lokalit, kterd nelze
zajistit ploSnéji nastavenymi nastroji.

e Program Podpora obnovy p¥irozenych funkei krajiny — POPFK (zdroj CR)

Ugelem programu je podpora opatieni vyplyvajicich z plant pé&e o zv1asté chranéna
uzemi, ze souhrni doporucenych opatfeni pro ptaci oblasti, zachrannych programui
a programu péce pro zvlasté¢ chranéné druhy rostlin a zivocicht. Dale je jeho ucelem
podpora adaptacnich opatieni v krajin€ v souvislosti se zménou klimatu, a to ve vodnich,
Vv nelesnich a lesnich ekosystémech i mimo zvlasté chranénd uzemi, ptaci oblasti a evropsky
vyznamné lokality. Opatieni mohou byt jak investi¢niho, tak neinvesti¢niho charakteru
a mohou byt viceleta. Programové obdobi konci v roce 2018 a pro nadchazejici obdobi je
Vv soucasné dobé pfipravovana nova programova dokumentace.

e Program 115 020 - Podprogram 115 022 - Sprava nezcizitelného statniho majetku ve
zv1a§té chranénych izemich — MaS (zdroj CR)

Podprogram slouzi k zajisténi povinnosti vlastnika pozemk, které jsou dany platnymi
zakony CR (pfedev§im zdkonem &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, zakonem
¢. 254/2001 Sb., o vodach a zdkonem ¢. 289/2005 Sb., o lesich) a pro realizaci ¢innosti,
které vyplyvaji z platnych plani péce o zvlasté chranéna uzemi. Z podprogramu lze
financovat pouze akce na pozemcich ve vlastnictvi statu, s nimiz hospodafii vybrané resortni
organizace MZP. Podprogram je uréen pro opatfeni investiéniho i neinvestiéniho
charakteru, jednoleté i viceleté akce.

e Operaéni program Zivotniho prostiedi (OPZP) 2014-2020 (zdroj EU) — v gesci MZP
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Prioritni osa 4 — OCHRANA A PECE O PRIRODU A KRAJINU je zaméfena na
podporu investi¢nich (viceletych ¢i jednordzovych) opatfeni zlepSujicich stav ptirody
a krajiny a ma stanoveny nasledujici specifické cile: Zajistit piiznivy stav predmétu
ochrany narodn¢ vyznamnych chranénych tizemi, Posilit biodiverzitu, Posilit ptirozené
funkce krajiny a Zlepsit kvalitu prostiedi v sidlech. Opatfeni ve vztahu k biodiverzité se
prolinaji prafezove v celé ose 4. Podporované projekty pfispivaji ke zpomaleni ¢i zastaveni
poklesu biodiverzity prostfednictvim ochrany ohrozenych druht rostlin a zivocCichda,
obnovy a vytvafeni biotopu, snizovani a usmériiovani antropogenni zatéze apod. Prioritni
osa 4 je sméfovana na uzemi celé CR, kromé uzemi hlavniho mésta Prahy.

e Program LIFE, Podprogram pro Zivotni prostiedi

Komunitarni program LIFE podporuje ekoinovacni projekty, které vyzaduji
spolupraci védy, primyslu, vefejné spravy apod. Umoznuje financovat informacni
kampané zamétené na zménu postoji a jednani cilovych skupin a aktivity zaméfené na
dlouhodoba a udrzitelna feseni problému v oblasti zivotniho prostiedi a klimatu. V oblasti
ochrany pfirody a krajiny se jednd se zejména o opatieni pro prioritni druhy a stanoviste,
jez jsou predmétem ochrany soustavy Natura 2000, vcetné¢ likvidace invaznich
nepuvodnich druhil, rozvoje zelené infrastruktury a podpory ekosystémovych sluzeb.
Mimo soustavu Natura 2000 se jedna zejména o demonstracni aktivity na podporu Strategie
EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020.

e Program 6 Genetické zdroje
Jde o program na podporu Narodniho programu konzervace a vyuzivani
genetickych zdroju rostlin, zvifat a mikroorganisml vyznamnych pro vyzivu a zeméd¢lstvi
a finan¢ni prostfedky jsou poskytovany ze statniho rozpoctu. Potfeba bezpecného a
trvalého uchovani genetickych zdroji vyplyva z jejich ohrozeni ztratou ¢i genetickou erozi,
zejména v dusledku c¢innosti cloveka, jeho vlivu na prostfedi a stale rychlejsi obmény a
unifikace odrid, plemen nebo kmeni v zemédélské praxi a celém agrarnim sektoru.

¢ Finan¢ni mechanismy EHP a Norska

Finan¢ni mechanismy EHP a Norska pfispivaji ke sniZovani ekonomickych
a socidlnich rozdili mezi zemémi Evropského hospodaiského prostoru (EHP). Vedle
dalgich prioritnich programovych oblasti byl pro obdobi 20092014 v CR realizovan také
program CZ02 — Biodiverzita a ekosystémové sluzby/Monitorovani a integrované
planovani a kontrola v zivotnim prostiedi/Adaptace na zménu klimatu, jehoZ hlavnim cilem
bylo podpotit projekty, které piispé&ji k zastaveni ztraty biodiverzity v Ceské republice. Dale
bylo z tohoto zdroje financovano tzv. Malé grantové schéma na podporu zachrannych
programt pro ohrozené druhy.

1.6 LESY:
o Zakon €. 289/1995 o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zdkontl, ve znéni pozd¢jsich
predpisti.
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Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni;
Zakon €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi v platném znéni;

%

Zakon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

V platném znéni;

Zakon ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik v platném znéni

Zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obehu reprodukéniho materialu lesnich devin
lesnicky vyznamnych druhti a umélych kiizenct, ur¢eného k obnove¢ lesa a zalesiiovani,
a o zmeéné nckterych souvisejicich zakoni (zdkon o obchodu s reprodukénim
materidlem lesnich difevin), ve znéni pozdéjSich piedpist

Zakon ¢. 78/2004 Sb., o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty, ve znéni pozdéjSich predpisu

Vyhléaska €. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic
lesnich dfevin, o evidenci o piivodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti o obnové
lesnich porostii a o zalesiovani pozemkil prohlaSenych za pozemky urcené k plnéni
funkeci lesa

Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu
s reprodukénim materidlem lesnich dfevin, ve znéni pozdéjSich predpist

Vyhléaska ¢. 393/2013 Sb., o seznamech druht lesnich dfevin

Vyhlaska ¢. 132/2014 Sb., o ochrané a reprodukci genofondu lesnich dievin

Vyhléaska ¢. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lesii pod vlivem imisi.

Nova evropska natizeni k SZP.

Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012—2020 (piijata Usnesenim vlady
Ceské republiky ¢. 6 ze dne 9. ledna 2013)

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky pro obdobi 2016-2025
(ptijata Usnesenim vlady Ceské republiky &. 193 ze dne 9. biezna 2016)

Oblastni plany rozvoje lest

Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu (pfijat Usnesenim vlady Ceské republiky
¢. 34 ze dne 16. ledna 2017)

Néarodni program ochrany a reprodukce genofondu lesnich dievin 2014-2018

Narodni program ochrany a reprodukce genofondu lesnich dievin 2019-2028 (ve stavu
vyhlaSovani)

Mezindrodni zavazky a pravni predpisy tvkajici se genetickych zdroju lesnich dievin
Umluva o biologické rozmanitosti (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 134/1999
Sh.)

Rozhodnuti Rady 93/626/EHS o uzavieni umluvy o biologické rozmanitosti

Smérnice Rady 1999/105/ES o uvadéni reprodukéniho materialu lesnich dievin na trh
Natizeni Rady (ES) ¢. 870/2004 kterym se ziizuje program Spolecenstvi pro zachovéani,
popis, sbér a vyuziti genetickych zdroji v zeméd¢lstvi, a kterym se zruSuje natizeni (ES)
¢. 1467/94

Rezoluce S2 — Zachovéni lesnich genetickych zdrojii (ministerska konference Strasburk
1990)
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Rezoluce H1 — Obecné zasady trvale udrzitelného hospodateni v lesich Evropy
(ministerska konference Helsinky 1993)

Rezoluce H2 — Obecné zasady ochrany a trvale udrzitelného zachovani biodiverzity
evropskych lest (ministerska konference Helsinky 1993)

Rezoluce L2 — Celoevropska kritéria a ukazatele smérnic na provozni Grovni pro trvale
udrzitelné hospodateni v lesich (ministerska konference Lisabon 1998)

Nagojsky protokol

1.7 Uvazované ukazatele (indikatory)

z piilohy navrhu NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY: ,,COM-
2018-392-F1-CS-ANNEX-1-PART-1%! ze dne 1.6.2018:

Ukazatele dopadu (dopadové indikatory):

1.18 ZvySeni populace polniho ptactva: index polniho ptactva

1.19 Vétsi ochrana biologické rozmanitosti: procentni podil druht a stanovist’
v z4jmu Spolecenstvi, ktery souvisi se zem&délstvim, se stabilni nebo rostouci tendenci

1.20 Vétsi poskytovani ekosystémovych sluzeb: podil vyuZzivané zeméd¢lské
pudy s krajinnymi prvky

Ukazatele vysledku (vysledkové indikatory):

R.25 Podpora udrzitelného obhospodaiovani lesi: podil lesni pidy, na niz
se vztahuji zavazky hospodateni tykajici se podpory ochrany a obhospodatrovani lest

R.26 Ochrana lesnich ekosystémi: podil lesni pidy, na niz se vztahuji
zavazky hospodafeni tykajici se podpory krajiny, biologické rozmanitosti a
ekosystémovych sluzeb

R.27 Zachovavani stanoviSt’ a druhii: podil zemédélské pldy, na niz se
vztahuji zavazky hospodateni tykajici se podpory zachovani nebo obnovy biologické
rozmanitosti

R.28 Podpora sité Natura 2000: oblast v ramci sit¢ Natura 2000, na niz se
vztahuji zavazky tykajici se ochrany, zachovavani a obnovy

R.29 Zachovavani krajinnych prvki: podil zemédélské pudy, na niz se
vztahuji zavazky tykajici se udrzby krajinnych prvki, véetné zivych ploth

Ukazatele vystupu (podle intervence) (vystupové indikatory):
O. 3 Pocet ptijemct podpory poskytované v ramci SZP

0.12 Pocet hektarli, na néz je ¢erpana podpora v ramci sité Natura 2000 nebo
podle rdmcové smérnice o vodé

Y PRILOHY navrhu NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se stanovi pravidla podpory
pro strategické plany, jez maji byt vypracovany clenskymi staty v ramci spolecné zemédélské politiky (strategické
plany SZP) a financovany Evropskym zemédélskym zarucnim fondem (EZZF) a Evropskym zemédélskym fondem
pro rozvoj venkova (EZFRYV), a zrusuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 {SEC(2018) 305 final} - {SWD(2018) 301 final}
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0.13 Pocet hektart (zeméd¢€lské plochy), na néz se vztahuji zavazky v oblasti
zivotniho prostiedi / klimatu nad rdmec povinnych pozadavki

0.15 Pocet hektartl, na néz se vztahuje podpora na ekologické zemedélstvi

0.20 Pocet podporovanych neproduktivnich investic

0.31 Pocet hektarl, na néz se vztahuji environmentalni postupy (synteticky
ukazatel fyzické plochy, na niz se vztahuje podminénost, ekorezimy,
agroenvironmentalné-klimaticka opatieni, lesnicka opatieni, ekologické zemé&déstvi)

0.32 Pocet hektart, na néz se vztahuje podminénost (v ¢lenéni dle postupti dobré
zemedelské a environmentalni praxe)

Dopliikové indikatory (pokud to problém vyzaduje, doplnime vlastnimi nad rdémec
povinnych)

Kontextové indikatory (Cl)

Z navrzenych kontextovych indikatord (navrh natizeni ke Strategickému planu) se
k tématu biodiverzity vztahuji dva:

C.35 Farmland bird index (FBI) - existuje i v soucasnosti

C.36 Percentage of species and habitats of Community interest related to agriculture
with stable of increasing trends (*1.19)

Z dostupnych kontextovych indikatorti byly vybrany ty, u kterych byla shledana
souvislost s danou problematikou (pfirodni stanovisté, biodiverzita druht atd.) a jejich
hodnoty jsou uvedeny nize v tabulkach.
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Tab. 1: Cl 19 Zemédélska plocha v ramci ekologického zemédélstvi

Zemédeélska
plochav
L 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ekologickém
rezimu/roky
Certifikovana
i v prech. 306996| 341632 398407 447767 482927| 488483 493896 493971 494661 506070 520033| 538894| 540987
rezimu (ha)
'(D;‘)j" na ZPF 7,21 8,04 9,38 10,59 11,4) 11,56 11,7 11,72] 11,74 1203|1237 128 1522
(]
Zdroj: UZEIl/Statistickd Setieni ekologického zemédélstvi (posledni aktualizace 07/2020)
Tab. 2: Cl 31 Krajinny pokryv v % (podil z celkové plochy CR)
Krajinny 7o) © N~ o) o o — N ™ <t Lo © ~ | o (o))
pokryv/ | 8 | 8 | 8 | 8| 8| 3| ||| |s|a|lal|lsa |3
N N N N N N N N N N N N (V] N N
roky
gg(‘;;ede“ka 54 | 5722 | 539 |538|538|537 (536|536 535|535 |534| 53 [533| 533 | 533
Lesni pida 33,6 | 33,18 | 33,6 |336|33,6|33,7|33,7|33,7(338|338|338| 34339 339 33,9

Zdroj: Zprava o stavu zemédeélstvi (jednotlivé roky 2005 az 2019)




Tab. 3: Cl 34 Oblasti Natura 2000 (CR)
Nazev indikatoru Jednotka 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Plocha s Nat
20%; astaturod lpa 1419400 1418300 1418300 1419300 1489400 1129000| 1103600| 1112400| 1112400 1106120 1107080| 1106120| 1114826 1114830 1114830
0,
Plocha ptacich oblasti % plochy’ s ochranou
SPA )4) z celkové plochy 8,8 8,8 8,8 8,8 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 9 8,9 8,9 8,9
( s statu
Plocha evropsky % plochy s ochranou
vyznamnych lokalit |z celkové plochy 9,2 9,2 9,2 9,2 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10,1 10,1
(scls)® stétu
0,
Plocha v siti Natura % plochy’sochranou
2000 " z celkové plochy 14 14 14 14,04 14,04 14 14,1 14,1 14,1
statu
Obhospodafovana
plocha (UAA)EJ s ha 219000 221000 221000 221984 223 364 224736 225690 226473| 226387 226556
Naturou 2000
% obhospodarované
Zemédélska pada Y |plochy s Naturou 6,1 53 5,3 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4
2000
Zemédélska pada % obhospodarované
véetné prirozenych |plochy s Naturou 6,6 6,6 6,6
travnich porostu 2000
% lesnipldy s
ipada? 26,1 26,1 25,8
Lesniplda Naturou 2000 ' ' '
Lesniod > % lesni oG
%sm puda, vcevtne, % lesnipady s 273 273 273
prechodné kefrové Naturou 2000

Zdroj : Zprdva o stavu zemédélstvi ; D Zprdva o stavu zemédélstvi (jednotlivé roky); Eurostat;  State of Europe’s Forests
2001 Report

4) SPAs - Special Protection Areas; % SCls - Special Areas of Conservation; ® UAA - Utilised agricultural area
(rok 2019 —pracovni verze Zpravy o stavu zemédélstvi)
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Tab. 4: CI 35 Index populace ptaki Zijicich na zemédélské piadé (FBI) (% stavu ve srovnavacim roce 2000))
Indikator je za celé ¢asové obdobi sbéru dat uveden pouze za rok 2008 (hodnota indexu 97,3) a 2014 (hodnota indexu 81,2). V tabulce nize je pro

doplnéni uveden indikator Index

ptaktl zeméedélské krajiny zpracovavany kazdoroéné CSO pro MZe.

Indikatorv % /
roky

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Index ptakd
zemédélské

krajiny Y

100,0

107,3

107,2

99,9

124,9

98,7

85,0

82,5

99,2

90,8

80,1

73,3

74,2

75,2

77,3

70,4

73,0

71,1

70,2

59,7

Index ptakd
zemeédélské

krajiny 2

100,0

103,1

105,8

107,3

107,2

100,6

93,4

90,0

89,6

86,7

81,6

77,2

75,0

74,5

74,2

73,2

72,2

70,4

67,1

62,2

Zdroj: Studie CSO (zpracovino pro MZe k prosinci 2019
Ciselné hodnoty indikatoru ptakii zemédélské krajiny vypoctené na zaklade dat z let 1982—2019, indexovano k vychozimu roku 2000.

1) Hodnoty prostého geometrického priméru druhovych indexii (pro pripadné srovndni S predchozimi verzemi indikdtoru).
2) Hodnoty vysledného indikatoru.
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Tab. 5: Cl 36 Stav z hlediska ochrany zemédélskych stanovist’ (travni porosty)

Krajinny 2007-
pokryv / roky 2005 | 2008 2012
, L) 0, 5
Podil stanovist Y% 7 celkové 48 | 48 | 143

V pfiznivém stavu | plochy stanovist’
Podil stanovist’
vmime 143 | 14,3 | 52,4
nepiiznivém
stavu

Podil stanovist’
V nepfiznivém 81 81 | 33,3
stavu

Podil stanovist’
V neznamém 22,2 | 22,2 0
stavu

Zdroj: EK 2014 a EK 2016, CAP CONTEXT INDICATORS, update 12/2016
Pozn.: Podklady pro indikator jsou zjistovany v Sestiletych intervalech. Aktualnéjsi data budou znama v roce 2019, na zaklade dalsi hodnotici zpravy.



Tab. 6: Cl 37 Zemédélské ¢innosti vysoké piirodni hodnoty (High Nature Value farming)

Nazev
¢. opati‘eni/zaFazeni indikatoru | Jednotka | 2012
ZPK-Zemédélské Cinnosti vysoké prirodni
hodnoty plocha ha 1190 390
ZPK-Zemédelské Cinnosti vysoké piirodni
hodnoty podil na % z. p. 25,7

Zdroj: pro EK je EEA Report 2012 update; piivodni zdroj EEA Report 2012 update; EK2015, CAP CONTEXT
INDICATORS 2014-2020 a EK2015, CAP CONTEXT INDICATORS 2014-2021

Pozn.: Aktudlnéjsi data nejsou zatim k dispozici. Indikdtor ma byt sbirdan trikrdt pro obdobi 2014-2020 (z toho rok
2012 je vychozi hodnota, ddle je doporucen rok 2017 nebo 2018 a rok po ukonceni obdobi) a i jeho zpracovani
muze byt opozdeno. Vroce 2017 byl proveden priizkum metodického pristupu k ukazateli HNV. Pracovni dokument
., Indikator hospodareni HNV v PRV 2014-2020: Prehled z prizkumu — finalni verze *“ 2 shrnuje pristupy pouzivané
Clenskymi staty.



2 STANOVENiI SKUTECNEHO PROBLEMU, NA KTERY MA
POLITIKA REAGOVAT

Ochrana biologické rozmanitosti, zachovani krajiny a stanovist’ a posileni ekosystémovych
sluzeb byla v CR shledana jako velmi potiebna. Faktort, které maji na druhovou rozmanitost
i vzhled a stav krajiny vliv, je cela fada. Kromé zemé&dé€lského a lesniho hospodaieni ma vliv
na biodiverzitu a stav krajiny také rist zastavby, provoz na komunikacich, prumysl, rekreacni
aktivity, industrializace krajiny, neregulovany ndrast poctu predatorti, pfimé vlivy ptisobeni
cloveka, vyvoj pocasi atd.

Pro ochranu biologické diverzity krajiny je dilezité zajistit uc¢innou ochranu rostlinnych
a zivoCisSnych druhii, vcetné ochrany jejich piirozenych stanovist. Cilena péce vedouci
k zachovani druhti musi zajistit udrzeni vhodnych biotopi a celych ekosystémutl, v nichz tyto
druhy ziji. Intenzivni zemédé€lstvi a necitlivy pramyslovy rozvoj se negativnim zptisobem
promitly do celkového stavu prostfedi. Pisobeni lidskych aktivit se promitlo do rozsifeni
a pocetnosti plan¢ rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichd, ale 1 do stavu celych biotopt
a ekosystémil. Z krajiny mizi pfechodové (ekotonové) plochy, vyznamné jako zbytkové biotopy
s vysokou biologickou rozmanitosti (rdkosiny, remizky, meze, lada, nivni louky apod.).
Nejnovejsi a o to intenzivngj$i rozvoj liniovych staveb vede ke snizeni prichodnosti krajiny
a fragmentaci aredlii vyskytu populaci n¢kterych taxonti. Tento jev mé negativni dopad nejen
na volné€ zijici zivocichy a plané rostouci rostliny, ale i na ¢lovéka samého. Na mnoha mistech
dolo k narudeni pohledovych horizonti a krajinného razu. V Ceské republice se navzdory
celkové neuspokojivému stavu piirodniho prostfedi uchovaly ve srovnéni s vétSinou zemi EU
15 cenné Casti piirody v relativné dobrém stavu nebo stavu, ktery skytd moZznost obnovy
ptirodnich procest. ZlepSeni biologické rozmanitosti v poslednich letech lze sledovat pouze
Vv jednotlivostech, napt. ve zvySeni pocetnosti u nekterych druhd savci a ptakd. Vyrazné
zlepsSeni neni v§ak patrné na tirovni biotopti a celych ekosystémi. Biodiverzita ve volné krajiné
nema dostatecnou kvalitu v druhovém zastoupeni, 1 kdyz pocetnost n€kolika druhti mlze
vykazovat vyrazné kladné hodnoty. V soucasné kulturni krajiné probihaji procesy vykazujici
pomalé tempo pozitivnich zmén v oblasti biodiverzity (zeméd¢€lstvi, lesnictvi a vodni
hospodaftstvi).

Zemédélské hospodafeni v CR je obdobng, jako v celé Evropg, jednim
z nejvyznamnéjSich faktorG ovliviiujicich biodiverzitu. Zemédélsky obhospodarované
ekosystémy obsahuji vyznamné prvky biologické rozmanitosti dilezité pro zajisténi produkce
potravy, fungovani ekosystému a bezpecny zivot. Udrzitelné vyuzivani je predpokladem pro
zachovani biodiverzity zem&délskych ekosystémi. V souvislosti s celosvétovym narlistem
lidské populace doslo v poslednich letech k zavedeni intenzivnich technologii a postupti s cilem
navyseni zemédélské produkce pro potieby vyzivy. Zemédé€lské aktivity zpiisobily zni¢eni nebo
pfeménu nékterych vyznamnych biotopi, jako napiiklad moktadii, a také vymizeni fady
biotopti a sniZeni potravni nabidky pro fadu druhti vazanych na zem&délské ekosystémy.

Pfi védomi vyznamu zemédé€lského vyuzivani puady, volby postupii hospodateni,
jakoZzto 1 socioekonomické situace venkova pro zachovani ¢i zlepSeni biodiverzity pro pfisti
generace, by mély byt kromé jiného podpoteny ptiznivé dopady zemédélskych ¢innosti na
biologickou rozmanitost.

Zemgédelské subjekty (mimo individualni vyjimky) vyuzivaji postupii na vysoké
znalostni 1 technologické urovni, avSak stejné¢ jako dal$i odvétvi (napi. primysl, doprava)
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dochazi zaroven nutné ke stietu ekonomickych zajmt zemede€lské obce na jedné strané€ a potieb
rostlinnych a zivo¢isnych druhti a celych spolecenstev stran¢ druhé. Ekonomicky i socidlni tlak
na vyrobu levnych potravin a potieba zvySovani produkce vede nutné k negativnimu
ovlivitiovani druht, které jsou svym zivotem vazany na zeméd¢lsky obhospodarovanou krajinu.

Zpisob vyuzivani krajiny nésledné ovliviluje biodiverzitu druhtli, stav stanovist,
populaci a ekosystémit v daném prostiedi. Stav pfirody a krajiny se promita do jednotlivych
typa ekosystémovych sluzeb a schopnosti ekosystému tyto sluzby dlouhodobé poskytovat.
Environmentéalné cennd tizemi, kterymi jsou predevsim piirod¢ blizka stanovisté (hlavné lesy,
louky atd.), zadrzuji v krajiné vodu, brani erozi pudy, zvySuji ekologickou stabilitu krajiny
a udrzuji nebo zvySuji miru biodiverzity. Naproti tomu rozlehlé plochy orné piady nebo
zastavby tyto funkce neplni.

Vlivem pokracujici globalizace a klimatické zmény stale dochdzi k umélému pienosu,
respektive pfirozené migraci druhii na uzemi Ceské republiky novych. Invazni potencial asti
Z nich ptedstavuje vaznou hrozbu pro piivodni spole¢enstva druhtl, i celé ekosystémy. Ri¢ni sit’
(a obecnéji vodni rezim v krajin€) selhava ve schopnosti zadrZovat a uvoliiovat vodu postupné.
To, v kombinaci s klimatickou zménou, vede k naruseni vodniho rezimu krajiny a potlaceni
malého vodniho cyklu, konkrétné predevsim k vétsim rozdiliim v teplotach v kratkodobém
métitku, v dlouhodobém pak k suchu nebo povodnim (Zdroj: Pripravovana analyza pro
aktualizaci Statniho programu ochrany prirody a krajiny MZP).

Prehled identifikovanych problémi:

Klesajici ekologicka stabilita a neprizniva struktura Krajiny
Zhorsujici se stav prirodnich stanovist

Trvajici nepriznivy stav rostlinnych druhii

Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych
Zmény V pocetnosti populaci a diverzité obojzivelnikii a plazu
Zmény v pocetnosti populaci a diverzite volné Zijicich druhii ptaku
Zmeény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhii savcu
Nizka mira diverzity genetickych zdrojii v zemedélstvi

Klesajici biologicka rozmanitost v lesich

Vysoké negativni dopady historického imisniho zatizeni

Potencidl lesnich nedirevnich komodit a sluzeb

Zajisteni kvality genetickych zdrojii v lesich
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2.1 Klesajici ekologicka stabilita a neprizniva struktura krajiny

Mezi nejzavaznéjsi problémy krajiny patii sniZzeni biologické rozmanitosti a pocetnosti
populaci ptivodnich druhti, fragmentace krajiny, snizeni ekologické stability krajiny, naruseni
ptirozeného vodniho rezimu souvisejici s klesajici schopnosti retence vody v krajin€ a masivni
a velkoplosnd eroze predevSim zemédélskych pid. Uvedené jevy a procesy pak zpétné
negativné ovliviiuji schopnost krajiny poskytovat hospodaiské vynosy, coz omezuje
ekonomické efekty vyuzivani krajiny.

Intenzifikaci a zefektivnénim zeméd¢€lské a lesnické vyroby ubyva mimoprodukcnich
ploch a ploch obhospodatovanych tradi¢nimi zptisoby. Trend ma, kumulativné s ibytkem
plochy zemédélské pidy a uplatnénim intenzivnich forem hospodateni, za nasledek unifikaci
krajiny. Tyto zmény vedou k tibytku tzv. ekotonovych stanovist’ a druhd na né vazanych, a také
ke ztizené prostupnosti krajiny (pro Zivocichy a rostliny, ale i pro ¢lovéka).

V krajiné dochazi k omezeni funkéniho propojeni ekosystémut a sniZzeni schopnosti
krajiny zmirnovat ¢i eliminovat negativni dopady klimatické zmény, mj. rizikovych situaci,
jako jsou bleskové povodné a extrémni sucha. Problém souvisi s udrZzenim trodnosti pudy ve
vztahu Kk poklesu organické slozky a pidni biodiverzity, snizené schopnosti infiltrace v misté
spadu srazek a dlouhodobé udrzitelnosti zeméd€lské vyroby v kulturni krajin€, vcetné
schopnosti redukovat vyskyt Skodlivych organismi, invaznich druhi, zajisténi padotvornych
procest, opylovani zemédélskych plodin a jinych uzitkovych rostlin. Na tom se negativné podili
také dlouhodoby pokles nelesni zelené zejména stromtl na zemédélské padé (v CR pokles o cca
2 % mezi 2000-2010). Tim se snizila kapacita krajiny ¢elit projeviim souvisejicim s Klimatickou
zménou vcetné dlouhodobého vazani uhliku, protoze stromy se podili v soucasnosti
celosvetove na jeho sekvestraci ze 75 % (Zomer et al., 2016). Tim se zhorSuji i mikroklimatické
parametry krajiny s negativnim dopadem na velky i maly vodni cyklus (Ellison et al., 2017)
véetné dopadll v podobé snizeni biodiverzity diky rostouci intenzifikaci hospodaieni a
chemizaci (Pe'er et al., 2014).

Zasadnim faktorem, majicim vliv na snizeni stanoviStni a druhové diverzity je
pfedevsim nahrada tradicnich forem hospodateni intenzivnimi zemédé€lskymi technologiemi,
ale vyznamnou meérou se na tomto procesu podili i ukonceni obhospodafovani a navazné
uplatnéni piirozenych sukcesnich procest, vedoucich k rozvoji naletové vegetace a dalsi
unifikaci krajiny a s tim i k ubytku stanovistni a druhové diverzity.

Vedlej$im produktem intenzifikace a ibytku tradi¢nich forem hospodateni je mj. téméf
uplna izolace zemédélského hospodareni, a to do té miry, Ze vétSinovou spolecnosti je tento
stav povazovan za téméf ptirozeny. Tento pohled jesté vice podporuje vSeobecné akceptovana
evidence pidy, kterd az na vyjimky direktivné vymezuje ZPF a PUPFL, véetné piisluiné
legislativy, kterd upravuje formy a pravidla hospodateni na jednotlivych typech pozemkd.

Témér v ilegalité se tak ocitla cela fada agrolesnickych technologii, které dfive patfily
mezi velmi casto uzivané tradi¢ni formy hospodafeni. Tyto technologie pfitom mohou
poskytovat nejen pomérné efektivni hospodaisky uzitek, ale z mnoha hledisek jsou v hodnéjsi
i z pohledu zachovani stanovistni a druhové diverzity. Rada z nich se navic vyznaduje i vyrazné
vétsi odolnosti viici negativnim dopadiim intenzivniho hospodateni, véetné¢ vyrovnavani se s
klimatickou zménou nebo vykyvy pocasi.
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Rozclenovani krajiny a snizovani jeji priichodnosti se déje zejména prostiednictvim
rozvoje liniové dopravni infrastruktury a suburbanniho rozvoje méstskych aglomeraci. Na nizsi
urovni krajiny pak vySe zminéné intenzivni formy hospodafeni fragmentaci krajiny dale
umociiuji. Vyznamné fragmentovanym prostiedim jsou vodni toky, které jsou pferuSené
pfi¢nymi prahy a jezy. Diisledkem rozdéleni populaci nepiekonatelnymi prekazkami je zejména
snizeny tok genetické informace (Zdroj: Prispévek ze Zpravy o ZP 2016 a Pripravovand
analyza pro aktualizaci Stdatniho programu ochrany piirody a krajiny MZP).

V soucasné dobé existuje hrozba zanechdni hospodafeni predevsim (ale nejen) ve
znevyhodnénych oblastech na extenzivné obhospodatovanych lokalitach a travnich porostech,
vedouci ke znatelné zmén¢ vzhledu krajiny a poklesu stanovistni diverzity krajiny, predev§im
na ukor riznych typt bezlesi.

2.2 ZhorSujici se stav prirodnich stanovist’

Natura 2000 piedstavuje soustavu chranénych uzemi evropského vyznamu a je tvoiena
dvéma typy chranénych tzemi — ptac¢imi oblastmi (PO) a evropsky vyznamnymi lokalitami
(EVL). EVL jsou az na identifikované lokality ¢i jejich ¢asti (ponechdvané v tzv. zédkladni
ochrang) vyhlasovany jako ZCHU, popf. je mozné zajistit jejich ochranu smluvng. V CR bylo
v letech 2004-2016 vyhlaseno celkem 41 PO a 1 112 EVL. Soustava dohromady pokryva 14 %
tizemi CR, coZ je pod primérem EU (18 %). Pé¢e o soustavu Natura 2000 je finanéné néroéna;
potitebné finan¢ni prostiedky pro obnovni a udrzovaci pé¢i 0 travni porosty a druhy na né vazané
jsou odhadovany na cca 813 mil. K& ro¢n¢ (Zdroj: pripravovand aktualizace Prioritniho
akéniho ramce pro soustavu Natura 2000 v CR).

Zemédelské systémy s vysokou ptirodni hodnotou (tzv. HNV) nebyly dosud ani na
evropské, ani na narodni urovni jednoznaéné definovany. Navrh MZP z roku 2012 uvadél jako
HNV zemédélskou plidu v chranénych Gizemich stanovenych ZOPK ¢. 114/1992 Sb. véetné
ptirodnich biotopil, zmapovanych v rdmci Mapovani biotopti a Aktualizace mapovani biotopl
Natura 2000 ve volné krajin¢.

Homogenni a prevazné intenzivni pé€e o zeméd¢€lske, lesni 1 vodni ekosystémy a oproti
tomu také Uplnd absence péce o nékteré ¢asti krajiny, vede k ubytku specifickych stanovist’ a
druhii vazanych ptredev§im na rané sukcesni a oligotrofni plochy. Tyto druhy, napfi¢ vSemi
systematickymi skupinami, patii mezi jednozna¢né nejohrozenéjsi a s velmi aktudlni hrozbou
lokéalniho ¢i Uplného vyhynuti. DalSimi ohrozujicimi vlivy jsou fragmentace, eutrofizace,
obsazovani stanoviSt neplivodnimi invaznimi druhy atd. VSechny zminéné faktory maji za
nasledek neptiznivy stav druhtit v CR. Pocet druhii hodnocenych jako ohrozené stale roste,
tietina evropsky vyznamnych druhti je v nepfiznivém stavu, podle ¢ervenych seznami spada
do kategorie ohrozené tfetina druhd. U nékterych specializovanych skupin, zejména
bezobratlych, je tento podil jesté mnohem vyssi a v extrémnich ptipadech se blizi 80-100 %
puvodni fauny. Ubyvaji ale i1 druhy, které byly diive bézné. Druhy jsou klicovou kapitolou
aktualizace Strategie ochrany biologické rozmanitosti 2016-2025, se zaméfenim na vyssi
ochranu biotopu druhtt (Zdroj: Pripravovand analyza pro aktualizaci Stdatniho programu
ochrany p¥irody a krajiny MZP).
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2.3 Trvajici nepriznivy stav rostlinnych druhi

V soucasné dob¢ jsou cévnaté rostliny ohrozeny predevs§im pliisobenim na daném miste
nezédouci sukcese, mezidruhovou konkurenci a nedostate¢nou péci o stanovisté (napi. TTP.
Zmény jsou velmi casto vyvolany ¢i uspiSeny lidskou Cinnosti, ptedevSim v souvislosti se
zem&délstvim.

v

2.4 Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych

V zeméd¢lské krajiné je vlivem zmeén vyuzivani krajiny a vyuzivani intenzivnich
technologii ohrozena celd skala bezobratlych od vzacnych druhti, ¢asto potravné nebo
a generalisty, u nichz dochazi vlivem hospodaieni k vyznamné redukci pocetnosti (v piipadé
opylovaci a ptirozenych nepratel skiidct a plevell i s dopady na zemédélskou produkcei a dalsi
funkce krajiny). Ubytek hmyzu a dal§ich bezobratlych souvisi se zménou hospodafeni na
zemédéElské pudé.

Zeméd¢elskym hospodafenim jsou ovliviiovany predevSim druhy vod, mokiadi,
mokftadnich luk a slanisek, a dale dalSich typi travnich porostt a jinych forem bezlesi.

2.5 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité obojzivelnikii a plazi

Intenzivni formy zemé&délského hospodaieni jsou spolu s dalsimi ,,modernimi* zpusoby
vyuziti krajiny jednou z hlavnich pficin soucasného ohrozeni obojzivelniki a plazt. Pokracujici
intenzifikace hospodafreni se mnoha zpusoby stale podili na ubytku vhodnych biotopt, pfi¢emz
nékteré druhy z intenzivné obhospodatrované krajiny témet vymizely. Kromée zaniku krajinnych
prvki, zmén vodniho rezimu, zaniku do¢asné nebo trvale zvodnénych nebo podméacenych ploch
se vyznamnou mérou na nezadoucim stavu podili aplikace chemickych ptipravki a rybatské
hospodafeni.

Specifickym ale neméné vyznamnym faktorem jsou necitlivé a Casto zcela neZzadouci
postupy pii rekultivaci a revitalizaci dillnich dél a postindustridlni krajiny. Pro mnohé druhy
plazii a obojzivelniki pfedstavuji takto exploatované plochy zcela nezastupitelny zivotni
prostor, ov§em pouze za predpokladu, Ze se na téchto plochach uplatiiuje zejména piirozend
renaturace a prfirodé blizka revitalizace. Tradi¢ni rekultivacni postupy, pii kterych obvykle
dochéazi k vyrovnavani terénnich nerovnosti a prevrstveni dostupnymi substraty ve snaze
navratit plochy ptivodnimu uéelu (zpravidla jako ZPF nebo PUPFL), pravideln& vedou k uplné
ztraté vhodného prostiedi pro tyto druhy.

2.6 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhi ptaki
Vyrazny ubytek pocetnosti byl zaznamenan u ptdkl vazanych na zemédélskou pidu.
Indikator ptak zemédélské krajiny vykazuje trvaly pokles s vyjimkou obdobi pocatku 90. let
(MZP 2017, VERMOUZEK 2017) a rychlost ubytku ptakti zemédélské krajiny se navic
statisticky vyznamné zvysila po vstupu do EU, kdy vlivem zemédé€lskych dotaci ze SZP doslo
k dalsi intenzifikaci hospodafeni. Pokles pocetnosti ptakti neni mozné odivodnit jinymi
faktory, kam by mohly patfit napf. zmény migra¢nich strategii jednotlivych druhi, zmény
klimatu, narast dopravy ani dalii vlivy. Ubytek ptakt zem. krajiny je viak sledovan i v dalgich
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statech EU (napf. Rakousko, Polsko, Nizozemsko, Mad’arsko, Francie). Na urovni Evropy
pritom ve stejném obdobi dochazelo i ke zmirnéni poklesu pocestnosti ptaki zemédélské
krajiny — zasadni propad zde jiz prob¢hl diive. Intenzita zeméd€lské vyroby je tedy hlavnim
vysvétlujicim faktorem zjisténého poklesu pocetnosti ptakti oteviené krajiny (REIF &
VERMOUZEK 2018). Od pocatku zintenziviiovani zeméd¢lské vyroby v 50. letech 20. stoleti
doslo k drastickému ubytku tady dfive béznych druhii zeméd¢€lské krajiny. Mezi hlavni
vlajkové druhy zemédé€lské krajiny patii napf. ¢ejka chocholata, chidstal polni, koroptev polni,
skiivan polni, drop velky a sy¢ek obecny. Mezi dalsi ptaci druhy, které se zaslouzi zvySenou
pozornost, patii napt. strnad obecny nebo linduska lucni.

2.7 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhi savcu

Savci jsou postizeni nadmérnou chemizaci, ktera ovlivituje druhy ptimo ¢i neptimo
ubytkem potravni nabidky (hmyz aj. bezobratli, plevelné rostliny), déale velkoploSnym
péstovanim jednoho druhu plodiny, zejména fepky olejky (fepka jako jedina potravni nabidka
na lokalité vede k fyziologickym problémiim u potravné naro¢nych bylozravci — zajic, srnec).
Soucasna struktura polnich plodin a zplsob hospodafeni v krajiné vede na druhé strané
Kk extrémnimu narustu pocetnosti sparkaté zvéte (prase, danék, muflon, sika) a Sifeni invaznich
druhii savct (nutrie, myval, norek, psik myvalovity), coz vede k negativnimu vlivu na
biodiverzitu a taktéZ na nékteré vzacnéjs$i a mensi druhy savcl. V poslednich letech se vraci
velké Selmy, zejména do horskych a podhorskych oblasti (vlk, medvéd, rys).

2.8 Nizka mira diverzity genetickych zdroji v zemédélstvi

Genetické zdroje a jejich ochrana a udrzitelné vyuzivani jsou z hlediska dal$iho rozvoje

zemédéElstvi velmi dilezité. Vlivem intenzifikace zeméd€lstvi od padesatych let 20. stoleti se v
CR spektrum rostlin a zvifat vyuzivanych v konvenénim zemédé&lstvi vyznamné zazilo. V
zem&délstvi zaaly pievaZzovat moderni vynosné odridy rostlin a vysoce uZitkovd plemena
zvitat. Globalni zemé&délska produkce potravin zavisi v soucasnosti zhruba na deseti druzich
rostlin a péti druzich domestikovanych zvitat. Tato nizka mira diverzity proto dnes piedstavuje
realné riziko pro budouci udrzitelnost zeméedélstvi.
u zemédelskych plodin, hospodafskych zvifat a mikroorganismi a drobnych zivocdichl
S vyznamem pro vyzivu a zem&délstvi. Zachovani Siroké diverzity je klicové z hlediska
schopnosti zemédélstvi ptizpisobeni se zmeéné klimatu, hledani feSeni pro vyskyty novych
Skiidct a patogenti a produkce novych odrid rostlin a plemen zvitat, které za riznych podminek
zajisti udrzitelné vynosy zemédélské produkce. Ubytek konzervované a aktivné vyuzivané
genetické rozmanitosti naopak omezuje moznosti dalSiho Slechténi, sniZzuje schopnost véasné
reakce na nové Skidce, choroby a patogeny a komplikuje hledani feSeni pfizplisobeni se
zménam klimatu. Ztrata biologické a genetické rozmanitosti tak miize v nékterych oblastech
pfedstavovat vyznamny problém pro dlouhodobou udrzitelnost zemédélstvi.
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2.9 LESY:

29.1 Klesajici biologicka rozmanitost v lesich

Od roku 1982 je klesajici trend v oblasti biodiverzity v lesich stale vice markantni.
Pokles biodiverzity vede k degradaci lesnich ekosystému a jejich dlouhodobé neudrzitelnosti.
Se zhorsujici se biodiverzitou klesa rozmanitost druhova (souvisejici s rostlinami a Zivocichy,
houbami, mikroorganismy), genova a ekosystémova. Problematika klesajici biologické
rozmanitosti lesnich porostii v CR je nejvétsim problémem v monokulturach. Napf. pitomnost
smrkovych porostli na stanovistich, kde nemé své produk¢ni optimum je za stavajici vldhové
situace pro tuto dfevinu fatalni. Snizovani biodiverzity vede k ohrozeni populaci druhti, které
jsou potiebné k zachovani potebné rovnovahy. Biologicka rozmanitost ma zasadni dopad do
odolnosti ekosystému a do zranitelnosti spole¢enstev. S klesajici biodiversitou je naruSovana
produktivita prostfedi ekosystému a kolobéh zivin. Biodiverzita je jednim z ukazatelii stavu
prostiedi.

2.9.2  Vysoké negativni dopady historického imisniho zatiZeni

Pretrvavajici nedotfeSené disledky imisniho zatizeni 70. a 80. let minulého stoleti
spocivaji v soucasném stavu piivodné¢ pouze docasné zamyslenych porosti nadhradnich dievin
a s posléze jiz neuskute¢nénou jejich pfeménou. Zameskané premény maji za nasledek
souCasné urychlené chiadnuti ndhradnich porostii spojené s jejich rozpadem a néslednou
stanoviStni destabilizaci ekosystémi lesa.

Dlouhodobé imisni zatéz se vyrazné projevila i na soucasném stavu lesnich pud.
Zatimco koncentrace Skodlivin od 90. let minulého stoleti vyrazné poklesly a k pfimému
poskozeni dievin nedochazi, acidifikace pidniho prostiedi, ke které v obdobi vysoké imisni
zatéze doslo, pretrvava. Zcela se posunuly skutecné ptidni vlastnosti v jednotlivych kategoriich
lesnické typologie. Tento posun ptudnich vlastnosti ma fadu dopada do praktickych ¢innosti
LH. Jednou z nich je i moznost vyuzivani lesnich téZebnich zbytkti (LTZ) pro energetické
ucely.

2.9.3 Potencial lesnich nedievnich komodit a sluzeb

Potencial lesnich nedfevnich komodit a sluzeb je feSen v tab. 7.

Tab. 7 Systemizace produkénich a mimoprodukénich funkei lesa
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Tabulka 1: Systemizace produkénicha mimoprodukénich funkei lesa (uzitki polyfunkéniho lesa) v konceptu ekosystémovych sluzeb lesa
PRODUKCE =7BOZI + SLUZBY
Mimoprodukeni funkee
Produkéni funkce — LHIODIICHSCN ——
Ekologicke funkce | Socialni funkce
; § ox ZAKLADNI o ; Syl
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Lesni ekosystémy poskytuji trzni | Jsou nezbytné pro rist a Pisobi na jiné procesy (napf. filtracni, Nematerialni vystupy prispivaji
zhozi (produkce biomasy, vody a produkci regulacni, akumulacni, ochranné ucinky aj.) [k dusevni/fyzické/intelektualni/aj. pohodé clovékal
energie
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(ZBOZI = drivi, zverina) (SLUZBY = lesni ekosystemove sluzby)
NEDREVNI ENERGIE
UZITKY(?) OCHRANA BIODIVERZITY
OCHRANA ZDROJU PITNE VODY
POUTANI UHLIKU|
PODPORA REKREACE
KRAJINA + VENKOV
(pracovni ptilezitosti a zdroj pijmi)
Pramen: The Millennium Ecosystem Assessment (2005), TEEB (2010), Margjicek (2016)

2.9.4  Zajisténi kvality genetickych zdroji v lesich

Problémem je nedostate¢né vyuzivani sadebniho materidlu lesnich dfevin nejvhodné&;si
provenience a vysS$i genetické kvality, coz vede ke snizovani genové diverzity lesnich
ekosystému a v disledku ke snizeni schopnosti lesti plnit v§echny produkéni a mimoprodukéni
funkce. Casto jsou pouzivany zdroje reprodukéniho materialu (dale jen RM) umoziujici
maximalni univerzalnost pouZziti v ramci povolenych pravidel pfenosu a neni bran zietel na
pouziti reprodukéniho materidlu vysSich kvalitativnich kategorii. Tento problém se tyka
ptedevsim stfednich a malych vlastnikl lest, ktefi nejsou dostatecné motivovani k financné a
pracné narocnéj$im zpusobtim zajisténi reprodukéniho materidlu z vlastnich zdroji. Dal$im
problémem jsou nedostatecné rezervy semenného materialu, které by dokazaly pokryt vypadky
jednotlivych druhti dievin v prubéhu let.
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3  MECHANISMUS A PRICINY PROBLEMU

3.1

Klesajici ekologicka stabilita a neprizniva struktura krajiny

Mezi pfiCiny zpusobujici pokles ekologické stability, omezeni funkéniho propojeni

ekosystému a snizeni schopnosti krajiny zmiriiovat nebo eliminovat dopady rizikovych situaci
(bleskové povodné s eroznimi udalostmi, projevy sucha, pokles celkové biodiverzity) patii:

Nadmérna velikost znac¢né casti dilti ptidnich blokt Casto nerespektujici reliéf terénu.
Primérnd plocha pozemkii se zvysila z 0,23 ha vroce 1948 na piiblizné¢ 20 ha
Vv soucasnosti. Potencialni zpétné rozdélovani pozemkl na mensi celky probihd naprosto
vyjimecné (neexistence fyzickych hranic katastralnich parcel, nehospodateni pivodnich
vlastnikii, obtizné vykonatelnd zména najemce, pomaly postup KPU a v ramci nich
malé uplatnovani tvorby krajinnych prvkl, nezpevnénych cest s liniemi dievin,
stromofadi, biokoridoru atd.).

Homogenita hospodafeni na pfilehlych dilech ptidnich bloki (DPB). Homogenitou se
rozumi uplatiiovani totoznych postupt na fadé ptilehlych DPB, na orné pidé zejm.
V podobé¢ péstovani jedné plodiny, na travnich porostech napt. v podobé& jednorazového
poseCeni travniho porostu. Tento jev ma pfi¢inu ve snaze o vysokou efektivitu
a snadnou organizaci hospodateni.

Nizky podil ekostabiliza¢nich prvkd v intenzivné zemédélsky obhospodafované
krajing, véetné nedostate¢né napliiované ochrany a péée o USES a VKP. Prvky
S vyraznymi retencnimi, protieroznimi a dal§imi ekostabiliza¢nimi U¢inky (bfehové
porosty podél toki, struh, remizky, meze, stromoiadi a aleje a travnaté pasy, vlhké louky
apod.) byly z intenzivné obhospodafované zemédélské krajiny ve velké mife
odstranény. V soucasné dob¢ je tvorba téchto ekostabilizacnich prvki zcela minimalni.
Provozné-ekonomické mantinely zeméd¢lského hospodateni projevujici se v omezené
rotaci péstovanych plodin

Minimélni Groven zadrzovani vody v zemédé€lské krajin€. Pfiinou tohoto jevu je
historické narovnani vodnich toki a struh, odvodnéni pramenist’ a moktadt, odvodnéni
a rozorani pfirozenych mist rozlivu a celkova tendence odvést vodu ze zemédélskych
pozemki a jejich nejbliz§iho okoli co nejrychleji. Tyto snahy jsou na mnoha mistech
ziejmé 1 v soucasnosti, a to navzdory nepiiznivym srazkovym pomeériim v poslednich
letech 1 informacnim kampanim vénovanym tomuto tématu.

Ubytek zemédélské pudy. Jednim z dévodu jsou zabory, piedeviim pro stavebni ucely.
Jsou vétsinou nevratnym procesem, ktery podstatné omezuje nebo uplné odstranuje
pInéni funkci pidniho ekosystému.

Ukonceni obhospodafovani zejm. na marginalnich travnich biotopech. VyuZivani
pozemki s nevyhodnymi parametry (pfili§ malé, svazité, kamenité, odlehlé, podmacené
&i velmi suché atd.) je stale méné rentabilni a dochazi k jejich opousténi. Casto se jedna
0 hodnotnéjsi biotopy travnich porosti, které jsou zavislé na extenzivnim hospodareni.
Nevyuzivani ptivodnich cest a dalSich kulturnich elementi. Vzhledem k historické
proméné vyuzivani pozemki a celkové zméné€ Zivota na venkové existuje dlouhodoby
pokles vyuzivani a udrzby a obnovy polnich cest, ¢asto v navaznosti na krajinné prvky
atd.
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e Postupny ubytek dievin v intenzivné zemedélsky obhospodatrované krajing je ziejmy od
poloviny 19. st. (Kr¢marova a Jelecek, 2017) a tento trend pokracuje 1 v poslednich
desetiletich (Zomer et al., 2016).

Regiondalni rozmér:

V dané problematice 1ze sledovat odlisny vyvoj v oblastech s pfirodnimi omezenimi,
kde pokracuje dlouhodoby trend zatraviiovani orné pudy, tstup od rostlinné vyroby a produkce
mléka a prechod na extenzivni chov masného skotu. V souvislosti s extenzitou je zde vyssi
riziko opousténi nékterych pozemkl a jejich ponechani spontanni sukcesi. Z hlediska
ekologické stability krajiny jsou neproblematictéjsi tirodné oblasti s intenzivni zemédélskou
vyrobou (Polabi, Jizni Morava, Hand) a horni a stfedni ¢asti velkych povodi.

3.2 ZhorSujici se stav prirodnich stanovist’

Pfi¢iny nepfiznivého stavu pochazeji predevsim z 2. poloviny 20. stoleti, které vedly
k pfimé likvidaci fady stanovist’ (rozorani mezi a ptirozenych oddéleni pozemku nelesni zeleni,
odvodiiovani, odstranéni stromt ze zeméd¢lské krajiny, zalesiovani, obnova a prisevy
nevhodnym osivem, likvidace ekotonovych, tj. pfechodovych stanovist, zména druhové
skladby, hospodarskych postupt a technologii v lesich — holosece, plosna ptiprava pidy aj.)
nebo k jejich degradaci.

Celkovy stav piirodnich stanovist v CR dokresluje piehled nejvyznamnéjsich vlivi
a hrozeb (Chobot 2013), viz Obrazek 2 v ptiloze. V ném figuruji nejvyznamnéjsi vlivy, které
na biotopy plsobi a urcuji jejich kvalitu. U nelesnich biotopii hraje vyraznou roli celkova
eutrofizace prostiedi a sukcese spojend s absenci vhodného hospodateni, coz je alarmujici
predev§im u lucnich biotopti. Nevhodnym zeméd€lskym hospodafenim byvaji ohrozené
kuptikladu smilkové travniky (absenci hospodafeni, eutrofizaci, ale také vysadbami
nepuvodnich druhi dfevin, pfipadné ochuzovanim zivin a nasledné¢ druhové skladby) a suché
travniky (ohrozené typicky sukcesi, eutrofizaci a Sitenim neplivodnich druhtl). Pro sekundarni
travniky a viesovisté patii k nejvyznac¢néj$im negativnim vliviim sukcese, Sifeni nepiivodnich
druht rostlin, eutrofizace, upusténi od pastvy a setrvava silny negativni vliv invazi.

Soucasné jsou pfirodni stanovisté ohrozovana absenci hospodareni a naslednou sukcesi.
U travinnych spolecenstev patii mezi pfi¢iny Spatného stavu intenzifikace obhospodatovani a
plo$na ¢i terminova unifikace hospodaieni. Intenzifikace se zde projevuje zejména piilis
intenzivni pastvou, neSetrnym provedenim obnovy travniho porostu a sklizni. Unifikaci se
rozumi opakovana sklizeni luk na senaz bez moznosti pfirozené obnovy luk, coz nasledné vede
k degradaci, zménam a ochuzovani druhové skladby travnich porostii a snizenému poskytovani
ekosystémovych sluzeb (Odborna skupina pro spoleénou zemédélskou politiku AOPK CR,
2018).

Nejvyznamnéj§i negativni vlivy, které pfispivaji ke Spatnému stavu vodnich pfirodnich
stanovist’ jsou zazemnovani nadrzi (pfirozeny proces urychleny nevhodnymi zésahy) ¢i naopak
jejich razantni odbahnéni. Nezanedbatelnou roli hraje i intenzivni chov ryb (Chobot 2013).
V souvislosti se zemé&délskym hospodafenim se lze setkat snevhodnymi zasahy do
hydrogeologické sit¢ — obnova melioraci, zpeviiovani bieht, eutrofizace plosna (pole, eroze,
ale i vyplavovani mineralizovanych zivin z odvodnénych pid a jejich transport do povrchovych
vod) i bodova (provoz zemédélskych podnikii, pastva na pramenistich), erozi pudy, splachem
zivin a pesticidi z pidy vlivem nevhodného hospodafeni. Pro moktady jsou nejcastéjsimi

32



negativnimi vlivy pfedevsim sukcese, eutrofizace a zmény ve struktufe toku, pro raselinisté
odvodiovani, meliorace, té¢zba raseliny a nasledné nevhodné zpiisoby rekultivace naruSenych
ploch, sukcese, eutrofizace a absence se¢eni (Chobot 2013).

Také je nutné zminit i pfi¢iny ohroZeni nelesnich stanovist’ na lesni pidé€ a lesnich
stanovi$t’ v ramci zemédé€lsky obhospodafované krajiny, ktera jsou zalesniovana ¢i zartstaji
v dasledku ukonceni obhospodafovani, a naopak kéceni ¢i pokles zastoupeni dievin na
zemé&délské pidé mezi lety 2000-2010 v CR, které jde proti celosvétovému vyvoji (Zomer at
al., 2016). Mimo zemé¢d¢€lsky obhospodarované plochy se jedna zejména o viesovisté, pisCiny
a duny, izolované loucky, meze, remizky a kioviny (mohou byt soucasti obhospodafované
pudy).

Regiondlni rozmér:

Ptirodni stanovisté jsou soustfedéna zejména v chranénych uzemich (NP, CHKO,
NPR/P, EVL), nicméné¢ jsou také roztrouSena ve volné krajiné, kde je lze identifikovat jako
porosty s vysokou piirodni hodnotou, tzv. High natural value (HNV) (Paracchini et all., 2008)
na zékladé Vrstvy mapovani biotopil. Jedna se o stanovisté, které slouzi spolecnosti jako lokalni
zdroje biodiverzity, ekologické stability a ekosystémovych sluzeb? Regionalné ¢&i lokalné je
péCe o pfirodni biotopy (napi. prostiednictvim pastvy) paradoxné ohroZena projevem
zlepSovani stavu biodiverzity v krajing, a sice ndvratem predatorii (pfedevsim vlk pro pasené
travni porosty, zejména v Beskydech, na Broumovsku, v Luzickych horach, Ceskolipsku).
Dtvodem je ztrata historické zkuSenosti zeméd€lct i1 vefejnosti se souzitim s Selmami a
naro¢néjsi hospodateni.

3.3 Trvajici nepFiznivy stav rostlinnych druhi

Z negativnich vlivll plsobicich na cévnaté rostliny se nejvice projevuje sukcese,
mezidruhova konkurence a nedostate¢nd péce o travni porosty. Pro niz§i rostliny (mechorosty,
liSejniky) jsou nejvétsi hrozbou sukcesni zmény vegetace v disledku naruSeni vodniho rezimu
a chemismu stanovist. Zmény jsou velmi Casto vyvolany ¢i uspiSeny lidskou ¢innosti,
piedevsim v souvislosti se zeméd¢€lstvim (Chobot 2013).

V soucasnosti je divodem ubytku druhové bohatosti na béznych produkénich travnich
porostech terminové i prostorové unifikovana péfe o znacnou c¢ast travnich porostd
(organizacné jednodussi), a ztrata diverzifikace hospodateni ohrozuje vyvoj rostlinnych druhti
S riznymi naroky a Zivotnimi cykly. Nezadouci efekt ma i ¢asté nahrazovani se¢i mul¢ovanim
anedbala sklizen posecené hmoty. U pastvin je nyni hrozbou trvale nizka nebo do¢asné a mistné
velmi intenzivni pastva, nevhodna zimni pastva a ptetiZzeni porostti na krmistich a zimovistich.
Rizikem je ukonéeni obhospodafovani hiife dostupnych, ¢lenitych, malych a druhové bohatych
a na cilenou péc¢i naro¢né¢jSich luk a pastvin, nebot’ hospodafeni na nich neni ekonomicky
efektivni.

V piipadé orné piady doslo K ustupu fady diive béznych druhti vazanych na narusovany
povrch poli nebo jejich okraje, zejména tzv. tradi¢nich polnich pleveld (koukol, hlavacek letni
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aj.) v dusledku pouzivani POR. (Zdroj: Odborna skupina pro spole¢nou zeméd¢lskou politiku
AOPK CR, 2018).
Regiondlni rozmér:

Druhovéa bohatost rostlin na travnich porostech je ohrozena piedev§im na HNV
porostech, tj. v chranénych uzemich a na vymapovanych biotopech ve volné krajing, kde vyssi
zastoupeni chranénych a citlivych druhii vyzaduje nejen zachovani péce, ale 1 jemné;jsi zacileni
péce. Rostliny na orné¢ pidé jsou omezovany nejvice v trodnych oblastech s intenzivni
rostlinnou vyrobou (Chytry, 2007).

3.4 Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych

Ubytek pocetnosti a druhové pestrosti hmyzu bezprostiedné souvisi se zanikem pestré
mozaiky ptvodné extenzivné vyuzivané zemédélské krajiny, kterd se vyznacCovala vysokou
stanovi$tni diverzitou. Zaroven tato stanovi$t¢ mohou byt ohrozena snizenim biodiverzity
hospodateni (Sutcliffe et al., 2015).

Rada dfive b&nych druht mizi zejména diky ubyvajicim vyméram picnin (Bene$
a Konvicka 2017), jez slouzi jako podpora jejich populaci v obdobi nedostatku mSic na
obilninach (Bianchi et al. 2007). Dalsi druhy jsou negativné postizeny redukci diverzity plevell
Vv porostech plodin, na néz jsou potravné vazany cetné druhy herbivorniho hmyzu a jejich
predatorti. Znacné ohrozené jsou druhy efemernich, pravidelné narusovanych a ranné
sukcesnich biotopti. Kriticky ohrozené jsou druhy védzané na extenzivni pastvu, zejména
Vv teplych oblastech. Pudni mesofauna je opomijenou skupinou, nicméné nedavny vyzkum
ukazuje, ze napf. zizaly jsou citlivé na pouzivani piipravkd na ochranu rostlin, véetné herbicidt
(Gaupp-Bergausen et al. 2015), a na hlubokou orbu (Briones a Schmidt 2017), ktera ma za
nasledek pozménény kolobéh Zivin v pudé.

Intenzifikace zemédélského hospodateni se pfi¢inou nedostatku ¢i absence ptfechodnych
stanovi$t' a mimoprodukénich ploch jako jsou uhory, souvraté a okraje obhospodafovanych
pozemkd, které poskytovaly dostatek prostorovych a Casovych refugii pro hmyz obyvajici
extenzivné vyuzivané agroekosystémy. Ubytek téchto ploch zasadnd ovlivnil moZnost
prezivani velkého poc¢tu hmyzich druhii (od specializovanych fytofagt, jejich predatortt nebo
parazitoidi, véetné druht schopnych poskytovat zadouci ekosystémové sluzby — potlacovani
gradace Skodlivych organismu, opylovani péstovanych plodin apod.). Z intenzivné
obhospodafované krajiny mizi druhy v dasledku absence ploch pro rozmnozovani, vyvoj nebo
pfezimovani, absenci kontinualniho vyskytu zdroji potravy, nebo v pifimé reakci na vymfieni
druhu, na ktery je svou Zivotni strategii vazan. Ubytek druhové diverzity v reakci na snizeni
stanovis$tni diverzity je ndpadny a dokladovatelny zejména u dennich motyli nebo
blanokiidlého hmyzu, kde je k dispozici nejvice Gdaju, ale ve skutecnosti se tyka zastupcid
pfevazné vétSiny skupin hmyzu.

Zachovalé (pfirod¢ blizké) trvalé travni porosty (pfipominajici ptirodée blizka stanoviste)
v kombinaci s rozvolnénymi dievinami a s vyskytem citlivych druhti dale zanikaji v dasledku
nadmérné pastvy nebo nadmérného hnojeni, které vedou k nasledné eutrofizaci a nezddoucim
zménam druhové skladby travnich porosti. Zména hospodafeni na TTP (ve smyslu
intenzifikace) aktualné patii mezi hlavni pfi¢iny Ohrozeni bezobratlych v zeméd¢lské krajing.
UZivané intenzivni technologie zahrnuji predev§im velkoplosné a casové€ unifikované sece,
provadéné z pohledu riznych cilovych druhii v nevhodném terminu. Jinymi slovy, unifikované
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seCe TTP jsou, bez ohledu na stanoveny termin, akceptovatelné jen velmi omezenym spektrem
cilovych druhii. MulCovani biomasy situaci v fadé piipadt jesté¢ zhorSuje. Disledkem
soucasné¢ho hospodateni na TTP je jednolity a souvisly travni porost s minimem pfirozené se
vyskytujicich druhti dvoudéloznych rostlin a s minimem lokalnich disturbanci v podobé
obnazenych ploch, které umoznuji ptezivani fady druhi bezobratlych. Jedna se pouze o lokalni
narusovani pudniho krytu mensSiho mefitka a zejména rizné intenzity, rozsahu ¢i trvalosti
pasoucim se dobytkem nebo pohybem mechanizace.

Soucasna mechanizace dokaze béhem jednoho jediného dne pokosit desitky hektara
travniho porostu. Tento postup primarn¢ vede k usmrceni vyznamné ¢asti pritomnych populaci
bezobratlych, kdy mortalita pii se¢i mize dosahovat az 57 %, v zavislosti na terminu, pocasi a
pouzité technice. Ztraty bezobratlych ovlivituje i zptsob provedeni sece, napt. za pouziti tézké
techniky (Daphne, 2011), na druhou stranu muze pohyb techniky v terénu vést ke vzniku
potfebnych disturbanci. Po realizaci velkoplosné unifikované seCe se prezivsi ¢ast populaci
musi premistit (je-li viibec kam) nebo vyrovnat se zménou stanovistnich podminek, zajistit pro
sebe nebo své potomky dostatek potravy. Celoplo$nad se¢ miiZze znemoznit vznik ¢asovych
refugii pro druhy, které jsou néjakou casti svého zivotniho cyklu vazany na konkrétni
fenologické stddium zivné rostliny. Opakovand celoplosnd se¢ v nevhodném terminu pak
zpravidla vede k vymieni citlivych druhti na dané lokalité. Mezi indikaéni skupiny ve vztahu k
celoplo$né se¢i mizeme kromé dobte prostudovanych dennich motyli zahrnout dale pavouky,
rovnokiidlé a zahadlové blanokiidlé.

Rada druht travnich porosti nebo polnich lad je ohrozena upuiténim od hospodaieni
(okrajové plochy v minulosti obhospodafované), coz vede k sukcesi a zaniku osidlenych
biotopt. Vyjimkou neni ani nelegalni zalesiiovani malych parcel, které jsou ¢asto cenné svym
ekotonovym ¢i podmacenym charakterem. Zalesiiovanim jsou ohrozeny zejména nivni louky a
extenzivné se¢ené louky a pastviny v horskych a podhorskych oblastech. Omezeni Zivocisné
vyroby plsobi tbytek druhli vdzanych na trus byloZravcel, zejména koprofagnich listorohych
broukd, drab¢ik nebo much, umocnéné negativnim vlivem podavanych antiparazitalnich 1éciv.

Cenna stanovisté s vyskytem ohroZenych druhl v krajiné vznikaji na postindustrialnich
plochach, jez jsou vSak mnohdy néasledné likvidovany v duasledku zemédélskych nebo
lesnickych rekultivaci. Obecné jsou druhy bez ohledu na biotop ohroZeny i vlivy uvedenymi
Vv kapitolach tykajicich se ohroZeni stanovist’ a rostlinnych druhd.

Zatimco extenzivné vyuzivané krajinotvorné sady s vyloucenim intenzivnich
technologii jsou nositeli pfirodni rozmanitosti (Caste¢né i sady v ekologickém rezimu),
intenzivné vyuzivané produkéni sady s nizkou diverzitou kvetoucich rostlin v mezifadi, jsou
obvykle neslucitelné s vyskytem vyznamnych druhid bezobratlych. Nepfizniva situace
ptetrvava u vodnich, moktadnich nebo lesnich stanovist’, kde pokracuje trend ve smyslu zédniku
ptirodé blizkych spolecenstev.

Vyznam ma 1 ibytek vysokokmennych sadii v krajing, ustup od hospodaieni ve smyslu
stfedniho a nizkého lesa, rozdé€leni krajiny plochami monokultur (vede k unifikaci prostiedi na
zeméedelské pide a v lesich), posilené nedostatkem krajinnych prvki.

Negativni vliv na bezobratlé (ptidni edafon) mé provadéni hluboké orby. Vliv hluboké
orby na sloZeni a abundanci spoleéenstev epigeickych ¢lenovct jsou tii — destrukce biotopu,
omezeni potravnich zdrojii a pfiméa mortalita jedinct v¢etné vyvojovych stadii. Kazdoro¢ni
hluboka orba se zd4d byt vyznamnym vlivem, jez tato spoleCenstva negativné ovliviuji
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(Patterson 2019). M¢élka orba ¢i dalsi formy minimalizace zpravidla tyto negativni efekty
neukazuji (Lalonde et al. 2012; Kosewska et al. 2014).

Regiondlni rozmér:

Vyznamny podil zbytkovych populaci evropsky vyznamnych druh bezobratlych je
soustfedén v chranénych uzemich (NP, CHKO, NPR/NPP, EVL), coz je dano odliSnym
pfistupem k pfipadné aplikaci intenzivnich technologii, existenci plani péce, realizaci
programu péce 0 krajinu, nebo uplatnénim AEO/AEKO v minulosti. Neméné vyznamné jsou
ale populace téchto druhi ve volné krajin€, které jsou o to vice ohrozeny predevsSim
nedostatkem informaci nebo nastrojii pro jejich ochranu. V jesté vétsi mife se tento problém
tyka jinych nez evropsky vyznamnych druhi, vcetné zvlasté¢ chranénych nebo ohrozenych ve
smyslu ¢erveného seznamu, kde je mira informovanosti o jejich vyskytu vyrazné¢ mensi nebo
nulova.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze problém ubytku pocetnosti a druhové diverzity hmyzu
je vzasadé celoplo$ny, mistni odchylky jsou dané piedev§im odliSnymi ptirodnimi
podminkami a pfevladajicim charakterem hospodateni. V intenzivné zeméedélsky vyuzivanych
a vV minulosti znacné ovlivnénych oblastech se prohlubuje dlouhodobé neptiznivy stav,
k vyznamnému (Casto o to znatelnéj$§imu) propadu ale dochazi i v oblastech s relativné

v

ptiznivej$im stavem zemédelské krajiny.

3.5 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité obojzivelnika a plazi

Pro vétSinu obojzivelnikl predstavuje rizikovy faktor uprava tokil, odvodinovani lokalit
a zanik moktadd nebo pravidelné ¢i nepravidelné€ zaplavovanych depresi, ve kterych miize
probihat jejich vyvoj. Intenzifikace zeméd¢lstvi, scelovani obhospodaiovanych ploch nebo
vystavba infrastruktury vedou k fragmentaci jejich populaci, zaniku zimovist’ nebo migra¢nich
cest. V neposledni fadé v pribéhu zemédélskych nebo lesnickych praci dochazi k piimému
usmrcovani dospélcii nebo vyvojovych stadii, nicméné tento faktor obvykle nemusi mit na
rozdil od zaniku biotopl vyrazny, dlouhodoby nebo jednozna¢né negativni vliv, na rozdil od
zaniku stanoviSt. V lesich je kromé usmrcovani hlavnim problémem zména stanovistnich
podminek a zejména pak piipadna plosna ptiprava pudy pii obnové. Specifickym problémem
(souvisejicim s regulaci vodnich toki) je absence disturbanci vodniho rezimu, které by mohly
vést ke vzniku ¢i obnové tini a jinych mist vhodnych k rozmnozovani. U plazi je situace
obdobnd. Nejvice jsou ohrozeni zanikem biotopli a zimoviSt, kterymi jsou pfedevSim jiz
zminované krajinné prvky v podobé mezi, kamennych snosti, zidek nebo teras.

Zejména v pripadé obojzivelnikli piedstavuje zemédélské hospodateni jeden z piimo
pusobicich faktorti, majicich za nésledek dlouhodobé negativni vliv na populace prevazné
vétSiny druhil. Ke ztrat€ vhodnych biotopl vedou zejména zasahy do vodniho rezimu vodnich
tokli, nadrzi, prameniSt nebo podmacenych luk, zvétSovani obhospodafovanych ploch,
odstraniovani nebo nevhodnd Udrzba krajinnych prvki, intenzivni technologie v ramci
zemédé€lského, lesnického nebo rybatského hospodateni. V dalSich oblastech lidské ¢innosti se
na ubytku téchto zivoCicht podili ukladani odpadi v nckdejSich tézebnich prostorech,
zasypavani celych tézebnich jam, ptipadné jen vodnich ploch v lomech, na tizemich po tézbé
cihlarské hliny a kaolinu nebo v piskovnach, nevhodné rekultivace nebo managementové
zéasahy, vcetné jejich absence. V mensi mife se hospodaieni podepisuje na populacich plazi,
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ktefi jsou rovnéz ohrozeni predevsim ztratou biotopii a zménami v krajiné, vCetné zalesiiovani
a sukcesnich zmén v disledku upusténi od hospodareni, chemizaci a snizenim dostupnosti
potravy (napf. hmyzu).

Regiondlni rozmér:

V ptipadé obojzivelnik a plazi se jednd o celoplosny problém, plynouci ze zmén
hospodateni a vyuziti krajiny. Vice jsou ohrozeny populace malopocetnych druhti, druhti na
okraji aredlu a dale pak jejich populace mimo zvlasté chranéné uzemi, kde se projevuje mensi
dostupnost informaci o jejich vyskytu a soucasné existuje mén¢€ nastrojii na jejich ochranu.

3.6 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druht ptaki

Ptaky podobné jako ostatni zivé organizmy nejvice ohrozuji nékteré aspekty
intenzifikace zemédé€lstvi, jejimz hlavnim cilem je co nejvétsi efektivita hospodareni. Hlavni
diraz se pritom klade na vynosy péstovanych plodin, rychlost zemédélskych operaci,
uptednostiuji se ¢asto ekonomicky vyhodnéjsi plodiny. Pravé vétsi efektivita zemédélského
hospodateni byla impulsem k zadsadnim zméném v krajin€ v druhé poloviné 20. stoleti, které
mély z pohledu biodiverzity jednozna¢né negativni dopad na vétSinu Zivocichii vazanych na
zemédé€lskou krajinu. Dokladem je srovnani stavu biodiverzity na jizni Moravé (oblast
Znojemska) a navazujici ¢asti sousedniho Rakouska (Zapadni Weinviertel), kde je struktura
krajiny podobna jako v Ceské republice pfed rokem 1950 (viz LISA, Salek Skleni¢ka).
Vysledky jasné dokladaji, ze pestiejsi rakouska krajina umoznuje prezivani vétsiho poc¢tu druhii
a soucCasné 1 vEétSich populaci ptaki i motyli (LISA). Rovnéz pocetnost zajice polniho je
Vv pohrani¢i Rakouska navazujicim na Znojemsko (Zapadni Weinviertel) étyfnasobné vyssi nez
ve sledované oblasti na ¢eské strané (LISA).

Zakladni principy mechanismu tbytku ptakt jsou podobné, jako je tomu pro bezobratlé
zivoCichy, rozdilné je vSak prostorové métitko — ptaci jsou mobilnéjsi a maji vétsi potravni
i hnizdni okrsky. Jak dokladaji mimo jiné i vysledky projektu LISA, stavajici Ceskd zemédélska
krajina je natolik homogenizovana, Ze nabizi jen omezené Zivotni podminky pro vétSinu ptacich
druhti. Velikost ptdnich bloki je v CR jedna z nejvétsich v Evropé (pramérma velikost DPB
orné pudy je vCR 10,3 ha), vkrajiné chybi extenzivné vyuzivané liniové travnaté
a travinobylinné porosty a krajinné prvky obecnég, problematické jsou nevhodné nebo nadmérné
vyuzivané piipravky na ochranu rostlin a primyslovéa hnojiva, nedostatek organické hmoty v
pude a nedostatek vody v krajin€. V disledku toho nemaji ptaci druhy jako koroptev polni nebo
strnad lu¢ni dostatek vhodnych hnizdnich biotopt (zejména neprodukéni plochy o dostatec¢né
Sifi a délce), ptaci maji vlivem chemickych ptipravki, které snizuji celkovou potravni nabidku,
problémy se uzivit a vykrmit mlad’ata (vice v kapitole bezobratli a piidni edafon) a také chybi
dostatecny kryt v pribéhu celého roku.

V podhorskych a horskych oblastech je hrozbou ¢asoveé i prostorové stale rychlejsi se¢
travni hmoty, kterd je umoznéna modernizaci zeméd¢€lskych strojli, a nariist poctu intenzivné
spasanych lokalit v podhorskych a horskych oblastech sdfive pifevazené extenzivnim
hospodatfenim, kdy bud’ velmi rychle mizi vhodné hnizdni prostiedi, nebo se diky intenzivni
pastvé zmensuje potencialné vyuzitelnd plocha ke hnizdéni cilovych ptacich druhi

Regiondlni rozmér:
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Nejvice ohrozenym prostfedim jsou zejména nizsi polohy, kde se intenzivné hospodafi,
navic ¢asto formou rozsadhlych monokultur. Tyka se to zejména jizni Moravy, oblasti Hané
a riznych ¢asti Polabi.

3.7 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhii savcu

V ptipadé savcl predstavuji hlavni diivody pro pokles jejich populaci ztrata stanovist,
ztrata pestrosti plodin a zména zpiisobti hospodareni. Soucasna velikost obhospodafovanych
ploch a pro velké savce Casteéné oploceni pastvin piedstavuje obtizné pfekonatelnou bariéru
a dochazi k fragmentaci populaci zivo¢ichli. Negativné jsou ovlivnéni pievazné drobni savci
(napt. zajici). Struktura vyuziti pidy a souCasny zpiisob hospodaieni podporuje nartist
pocetnosti nékterych méné zadoucich druhti (napt. prase divoke).

Od devadesatych let se na izemi CR piirozend §ifi vétsi predatofi. Vici sem piichézeji
ze sousednich zemi: z Némecka, Polska a ze slovenské ¢asti Karpat. V roce 2018 se nachazelo
v Ceské republice 16 vl¢ich teritorii alesponi ¢astednd a aZ na jednu vyjimku viechny
V pohrani¢nich horach. V potravé vlka ptevazuje srnec, jelen, prase divoké a dalsi bézni volné
zijici kopytnici (muflon, dan€k). Vyskyt hospodaiskych zvitat ve vzorcich trusu je minimalni
(1-2 %). Snizit skody lze prostfednictvim preventivnich opatieni (zdroj: www.navratviku.cz ).

Regionalni rozmér:

Nejvice ohrozenym prostiedim jsou intenzivné zemédélsky obhospodatfované niziny
(Polabi, jizni Morava) a rovnéz vybrané oblasti pahorkatin a vrchovin s dominujici pfevahou
pestovani lesnich monokultur (at’ jiz jehli¢énatych nebo listnatych), mimo chranéna uzemi.
Pastviny v oblastech s vyskytem vlkii se nachazeji v pohraniénich horach, na Ceskolipsku, v
Luzickych horach, na Broumovsku a Tiebonsku.

3.8 Nizka mira diverzity genetickych zdroji v zemédélstvi

Zemé&délstvi zaznamenalo od druhé poloviny 20. stoleti nejen v CR piechod
k modifikovanym, zjednodusenym a intenzivnim zemédélskym postuptiim a vétsina zemeédeélské
pudy je v dnesni dob€ obhospodaiovana s vyssi az vysokou intenzitou. Tyto systémy jsou dnes
zékladem zemédélské produkce. V intenzivnich systémech hospodafeni je do velké miry
potlaceno uplatnéni Siroké diverzity kultivari, plemen, druht a odrid a jsou upfednostiiovany
pouze jednotky sco mozna nejvyssi produkci. Dosazeni maximalni produkce je pfitom
podminéno vysokymi energetickymi vstupy a vstupy minerdlnich hnojiv a prostiedki na
ochranu rostlin do zemédélského hospodateni, coz pfinasi fadu dal$ich problému v oblasti
ochrany pudy, ochrany podzemnich i povrchovych vod a existence rezidui chemickych latek
V potravinovém fetézci. Zachovani vysoké diverzity u zemédé€lskych plodin, hospodaiskych
zvitat a mikroorganismu a drobnych zivocichl s vyznamem pro vyzivu a zemé&d¢lstvi, jejich
dlouhodobé uchovani, studium a dal$i vyuzivani je dilezité pro omezovani negativnich vlivi
intenzivniho hospodateni, zvySovani Grodnosti piidy, zvySovani odolnosti péstovanych plodin
ke klimatickym vykyvim a zvySovani rezistence plodin 1 zvifat k novym patogeniim
a chorobam.

Regionalni rozmér:
Dany problém nema regionalni rozmér.
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3.9 LESY:

3.9.1 Klesajici biologicka rozmanitost v lesich

Soucasny stav biodiverzity v lesich je historicky zpiisoben dlouhodobym systémem
hospodaieni spocivajicim v intenzifikaci vyroby, péstovani druhové, vékoveé i strukturné
stejnorodych porosti a ustupti z jemnych zptusobit hospodaieni v 70. a 80. letech minulého
stoleti. Mezi dalsi faktory zhorSujici stav biodiverzity lze rovnéz zahrnout nedostatecnou
motivaci chranit a reprodukovat lesni genetické zdroje, dale vyraznou roli hraje i vliv klimatické
zmeény, napt. zvysend Uroven atmosférické depozice dusiku a také zdravotni stav lest, ktery v
CR stale neni uspokojivy.

Za soucasny stav klesajici biodiverzity v lesich mize do jisté miry souviset s mirou
segregace hospodateni v lesich a ochrany piirody a krajiny. Rozdélenim tizemi k naplnovani
odlisnych funkci vedlo k pozvolnému propadu biodiverzity v hospodaiskych lesich za
soucasného zvySovani biodiverzity v lesich zvlaStniho urceni. Koncentrace ochrany ptirody do
velkoplo$nych chranénych uzemi nepiedstavuje pro lesy hospodarské z hlediska zvySeni
biodiverzity zadny benefit.

Nejmarkantnéj§im problémem lesniho ekosystému je nastaveni konstantnich
produkénich cykli s dfevinou zvolenou tak, aby napliiovala pozadovanou produkci dieva a
sortimentu. Z toho plynou zéasadni problémy, a to jednak vznik stejnoveékych nesmiSenych
porostll a pro biodiverzitu lesniho ekosystému zasadni faktor, a to chybéjici pozdni vyvojové
faze lesniho ekosystému (piestarlé porosty, porosty ve stadiu rozpadu a lesy samovolné se
obnovujici).

Biodiverzitu lze nahliZet z globalniho pohledu napi. CR a z pohledu ekosystémového.
Na arovni globalnim Ize sledovat tyto indikatory (FOREST EUROPE — indikatory) a u nich
hledat pticiny klesajici biodiverzity:

e druhové sloZeni

e obnova lesa

e piirodé¢ blizké zplisoby obhospodatovani
¢ introdukované dfeviny

e mrtvé dievo

e genetické zdroje

e raz krajiny

e ohroZené druhy

e chranéna tizemi

Z hlediska ekosystémového jsou pro lesni ekosystém klicové tyto komponenty:
¢ habitatové stromy

e mrtvé dievo

e geografické umisténi v systému porostli, propojeni ohnisek biodiverzity
e piirodni procesy a jejich vyvoj

e tradi¢ni zplisoby obhospodatfovani s diirazem na kulturni raz krajiny

e naroky konkrétniho druhu na dané stanovisté (Kraus, Krumm 2013)
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3.9.2  Vysoké negativni dopady historického imisniho zatiZeni

Mezi nejvétsi ekologické zatéze minulych let na lesnich porostech patii bezesporu
imisni zatizeni ze 70. a 80. let minulého stoleti. K vyraznému imisnimu zatizeni doslo zejména
pied rokem 1989. Vlivem extrémniho dlouhodobého imisniho zatizeni lesnich ekosystému
v Krusnych horach doslo k plosnému kalamitnimu rozpadu predev§im smrkovych porosti SV
¢asti Krusnych hor na vyméie okolo 40 tis. ha lesa. Nahradnimi dfevinami bylo v Krusnych
horach zalesnéno vice jak 30 tis. ha lesni piidy. Odumirani a rozpad smrkovych porostii vlivem
dlouhodobého plisobeni imisi v synergii dalSich faktorti (klimatickych, biotickych atd.) nastal,
byt v mensi mife v nékterych dalSich pohotich napt. Jizerskych horach. Zna¢na redukce imisi
po roce 1989 méla ptiznivy vliv na zdravotni stav lesnich porostl. Pozitivni zmény prostiedi
se projevuji s urcitym ¢asovym zpozdénim. Imisni zatizeni se negativné projevuje narusenym
kolobéhem zivin a ztratou pfirozené imunity dievin, kterd se zhorSuje ve spojeni s dalSimi
biotickymi a abiotickymi faktory. Uzemi imisnich oblasti je zatizené predeviim rezidui v padé
a stftedn¢ velkym zatizenim Skodlivych latek v ovzdusi.

Ve spojeni s klimatickymi vykyvy dochézi k narazovému poskozeni stability lesnich
ekosystémi, mnohde velkého ploSného rozsahu. Stim souvisi problematika mistné
nepuvodnich nahradnich dfevin, které byly sdzeny v ¢asovém tlaku, na omezenou dobu
k udrZeni lesniho prostiedi a zachovani ostatnich funkci lesa. Tyto porosty se dnes postupné
rozpadaji, projevuji se jejich nedostatky, s jejichz rizikem byly sazeny.

Naruseni ptidnich vlastnosti historickou imisni zatézi 1ze ilustrovat naptiklad tim, Ze na
zivné kategorii B pfedpoklada lesnicka typologie saturaci bazemi (zastoupeni bazickych prvki
v sorpénim komplexu) 30 — 50 %, a na ptechodové¢ kategorii S 20 — 30 %. Plo$né prazkumy
pud ovSem ukazuji, Ze se realny stav pud od tohoto predpokladu vyrazné odlisuje. Ocekavané
hodnoty saturace bazemi jsou u svrchnich minerdlnich horizonti pidy do hloubky 20 cm
naplnény pouze u tfetiny a do hloubky 40 cm pouze u zhruba poloviny odebiranych vzorkl v
jednotlivych edafickych kategoriich.
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Kategorie K Kategorie S Kategorie B

100% W BS >50%
90% BS 30-50%
80% BS 20-30%
20% BS 10-20%
0% mBS <10%
50%

40%
30%
20%
10%

0%

0-10 cm
10-20 cm
20-40 cm
40-80cm

0-10 cm
10-20 cm
20-40 cm
40-80cm

0-10 cm
10-20 cm
20-40 cm

40-80cm

Obr. xx: Zastoupeni kategorii saturace bazemi (BS) v riiznych hloubkdich minerdlnich vrstev piidniho
profilu (0-80 c¢m) podie edafickych kategorii. Podle typologického systému bychom u kyselé kategorie K méli
ocekavat BS v rozsahu 10-20%, u prechodové kategorie S 20-30% a u zivné kategorie B 30-50%. Situace je vyrazné

tretina az polovina odebranych vzorkii. Data pochazeji z piidnich sond odebranych v ramci monitoringu viastnosti
lesnich pud ,,ICP Forests - BIOSOIL*, podobné hodnoty vsak ukazuji i dalsi typy pudnich prizkumi (napr.
UKZUZ).

Vlastnici lest jsou vyrazné ekonomicky motivovani k prodeji LTZ jednak na strané
vynost (tato ¢ast se ovSem v poslednich letech v souvislosti se situaci na trhu vyrazné snizuje),
jednak na stran€ nakladi, které by byli nuceni hradit za vyklizeni klestu. Odvoz téZebnich
zbytkd mize vyrazné ochuzovat lesni pudy o zZiviny — vice, nez by odpovidalo pfi srovnani
biomasy LTZ a biomasy hroubi. Napt. pii odvozu LTZ ze smrkového porostu dochéazi o
ochuzeni ekosystému az o 320 kg dusiku, 28 kg fosforu, 172 kg drasliku, 220 kg vapniku a 30
kg hotc¢iku na ha oproti klasické t€zbé.
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Obr. xx: Zdsoby hlavnich Zivin v kmeni (véetné kiiry) a nehroubi smrkovych porostii vyssich poloh. Pri
celkovém vyuziti biomasy je z ekosystéemu odneseno dvakrat vice dusiku a fosforu a nejméné o tietinu vice

bazickych prvkii nez pri klasickem vyuziti pouze kmenii

3.9.3 Potencial lesnich nedievnich komodit a sluzeb

V soucasnosti neni v dostatecné mife rozvinuta diverzifikace vyroby jednotlivych
lesnich podnikt. Hlavni orientace pii generovani piijmi je zamé&fena na vyrobu a prodej
surového diivi (80-100 % z celkovych trzeb lesnich podnikll). Pro vyssi podil komeréniho
vyuzivéani tzv. lesnickych nedfevnich komodit a sluzeb (dale jen ,,LNKS*) nejsou dosud
vytvofeny dostateéné podminky jak v oblasti legislativni, tak v oblasti statni lesnické politiky
a chybi koncepty pro jejich trzni uplatnéni. Problematické je i komplikované ocetiovani
spolecCenskych funkci lesa a nejednotnost vytvoirenych metodik.

Nékteré¢ komodity a sluzby poskytované lesnim hospodafstvim, at’ jiz pro Sirokou
vefejnost ¢i jenom pro urcité zajmové skupiny, které z téchto lesnickych sluzeb maji uzitek,
jsou dosud bezplatné. Vlastnici lesa nedostavaji zddnou finan¢ni thradu za poskytovani
pfirodniho a spolecenského zbozi a sluzeb. Ddle je vétSina tohoto zboZzi a sluzeb z
ekonomického hlediska podcenéna, protoze to je vefejné zbozi dostupné v rtizné podobé vsem.
Pfestoze jsou tyto sluzby a zbozi poskytovany zdarma, neznamena to, Ze nemaji pro piijemce
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zddnou hodnotu. Absence raciondlniho finan¢niho ohodnoceni LNKS spolu s volnou
dostupnosti uzivatele mylné informuje o jejich finan¢ni hodnoté, takze si uzivatelé ani
neuvédomuji, Ze poskytovani danych komodit a sluzeb pfinasi majiteli urcité naklady.

Pozitivni efekty fady funkci lesa pro jejich uzivatele nejsou jenom vysledkem pouhé
existence lesa, ale disledkem dodateénych ekonomickych vklada vlastnikt lesa. UZzivatelé
jsou naptiklad navstévnici lesa se svymi nejriznéjSimi volnocasovymi aktivitami, vodarenské
spolecnosti profitujici z Cisté vody tekouci v lesnatych oblastech do jejich vodnich nadrzi s
minimalnimi naroky na nakladné ¢isténi vody, obce majici ekonomické efekty z toho, Ze z
davodu zalesnénych ptikrych svahli nemusi vynaklddat finan¢ni prostfedky na ochranu
objektt infrastruktury ptfed ptdnimi sesuvy apod. Pro ucely internalizace dosavadnich
externalit je nutno striktn¢ diferencovat mezi ,,funkcemi lesa®, poskytovanymi v dusledku
pouhé existence lesa a ,,sluzbami polyfunkéniho lesniho hospodatstvi v disledku jejich
zamérné produkce (zkvalitnéni, intenzifikace vloZenymi ekonomickymi prostiedky).

V souvislosti s neustalym vyvojem a ménicimi se pozadavky spolecnosti se méni i
pohled na plnéni mimoprodukénich (netrznich) funkci lesa. Proto se musi vlastnici lest také
stale Castéji zabyvat pragmatickou strankou véci, a sice z ¢eho pokryt vznikajici naklady, resp.
vicendklady spojené se zabezpeCenim rostoucich pozadavkii spolecnosti na intenzifikaci
nekterych  funkci lesa (napf. funkce rekreacni, environmentalni-piidoochranné,
vodohospodaiské apod.) pii klesajicich ¢i stagnujicich cenach dosud hlavniho, a téméf
jediného, ekonomicky vyznamného produktu lesniho hospodaistvi — surového diivi.

Mezi lesnické nedievni komodity a sluzby polyfunkéniho lesniho hospodaistvi lze
zafadit jedlé vyrobky rostlinného plvodu, vyrobky zivocisného pavodu, 1€¢ivé rostliny,
materialy rostlinného ptivodu.

Sluzby lze rozdélit do n€kolika skupin:
- Environmentalni sluzby — ochrana vod, ochrana ptidy, ochrana zdravi
- Biosférické sluzby — ochrana biodiverzity, regulace klimatu
- Sluzby obyvatelstvu — turismus, rekreace, sportovni aktivity, vzdélavaci akce
- Zptijemnéni prostfedi — duchovni sluzby, kulturni sluzby
Zdroj: SFC, listopad 2008

3.9.4  Zajisténi kvality genetickych zdroju v lesich

Pfi¢inou soucasného stavu je zejména nizkd motivovanost menSich vlastnika lest,
dostatek univerzalné pouzitelného sadebniho materialu na trhu a jeho preference v péstovani
v lesnich Skolkach. Sbér reprodukéniho materidlu ¢asto probihd z malého mnozstvi uznanych
jednotek a ze stale stejnych zdroji RM (dobra dostupnost porostil u cest, nenaro¢ny terén atd.)
tim dochazi k zuZovani genetické diverzity reprodukéniho materidlu. CoZz miiZze mit za
nasledek mensi odolnost budoucich porosti proti klimatické zméné v disledku zuzovani
genofondu lesnich dfevin.
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Tab. 8 Stanoveni pii¢in problému a miry prifiny na vzniku problému (stanoveni, do jaké miry se pii¢ina podili na vzniku problému; 1=zasadni vliv,

5=malym dilem)

Stanoveni P
S . Stanoveni miry
zavaznosti odilu pri¢iny na
Problém jednotlivych Stanoveni pFicin P 1up y
P vzniku problému
problémiu (1-5)**
(1-5)*
Provozné-ekonomické mantinely zemédélského hospodareni 1
Zhorseny stav lesil 1
Nevyuzivani ptuvodnich cest a dalSich kulturnich elementt 4
Klesajici Ubytek zem. puidy ve prospéch zastavénych ploch 3
ekolggické Nizky podil ekostabilizacnich prvki v krajiné 1
StaQE"t?‘ a’ 1 Homogenita hospodateni na pfilehlych DPB 2
neptizniva
struktura krajiny Nadmérna velikost znacné ¢asti DPB 3
Ukonceni obhospodatovani 5
Minimalni zadrzovani vody v zemédélské krajiné 3
Absence péce o krajinné prvky nebo péce nevhodna 2
Eutrofizace prostredi 1
Nezadouci pfirozena sukcese (zmény druhové skladby, zartistani) zptisobena absenci vhodného hospodateni (seceni, 2
pastvy)
Mechanické disturbance (lemova spolecenstva) 3
Zhorsujici se . 1. . p o . e
stav piirodnich 1 Zalesnovani biologicky cennych stanovist’ (smilkové travniky) 4/R1
stanovist Obnova odvodiiovacich soustav, vysychdni a poskozovani pramenist dobytkem pfi pastve, upusténi od hospodareni 2
(mokiadni biotopy)
Sifeni neptivodnich druhi (invaznich)
Kéceni kiovin a remizka
Zalestiovani otevienych ploch 2




Stanoveni

Stanoveni miry

zavaznosti odilu p¥i¢iny na
Problém jednotlivych Stanoveni priin P 1 p y
P vzniku problému
problému x
(1-5)* (1-5)
Zptsob hospodareni vedouci k degradaci travnich porostii (pastva nepfimétend tzivnosti porostu, sklizeii ploch TTP 1
najednou Casto vV nevhodném terminu, prevazujici silaZovani travni hmoty apod.)
Zazemiiovani nadrZi ¢i naopak jejich razantni odbahnéni (vodni stanovisté)
Intenzivni chov ryb (vodni stanovi$te)
Odvodniovani, narovnavani toku, zpeviiovani biehu, plosna i bodova eutrofizace (vodni stanovisté)
P#ili§ intenzivni hospodafeni na okolnich zemédélskych pozemcich, vedouci k erozi, splachiim hnojiv a pesticid 2
Poskozeni zvéfi (luéni biotopy) 4
Nezadouci prirozena Sukcese (zmény druhové skladby, zartstani) 2
Mezidruhova konkurence — expanzivni chovani (véetné invaznich druht) (cévnaté rostliny) 2
Nevhodna péce o travni porosty (cévnaté rostliny) 1
Sukcesni zmény vegetace v diisledku naruseni vodniho rezimu a chemismu stanovist' zpiisobeném casto zemédélstvim 3
Trvajici (bezlesi)
nepfiznivy stav 2 ] ) ] — ]
rostlinnych Nevhodné hospodateni vedouci k degradaci travnich porostd (hnojeni digestatem, pouzivani pesticidi, pastva nepfiméiena 1
druhit uzivnosti porostu, sklizen ploch najednou ¢asto v nevhodném terminu, pfevazujici silazovani travni hmoty)
Likvidace (zalestiovani) ¢i poSkozovani (intenzivnim hospodafenim nebo naopak upuSténim od seCeni ¢&i pastvy) 2
ekotonovych, pfechodovych (napft. fidké sady) a maloplo$nych (uvnitf lesnich celkl) nelesnich spole¢enstev 2
Nevhodna tdrzba krajinnych prvka 3
Chybné¢ regulovana stavebni ¢innost /zabory a terénni upravy), t€zba, nevhodna forma rekultivace 4
Konflikt v ochranarském managementu (jednostranné nastaveny na bezobratlé nebo rostliny)
Homogenizace krajiny — scelovani pozemkii, zanik krajinné mozaiky a specifickych biotopt, ekotonl a vysokokmennych 1
Pokles sadi
pocetnosti a
diverzity hmyzu 1 Nevhodna tdrzba krajinnych prvkl — intenzivni (strojové ofezy) nebo naopak zadna (zartistani mezi a kamennych snosi) 2
a ostatnich
bezobratlych Ubytek stanovistni pestrosti, véetn& pestrosti zptisobti hospodateni, absence tthort a daliich prostorovych nebo ¢asovych 1

refugii
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Stanoveni

Stanoveni miry

zavaznosti odilu pFifiny na
Problém jednotlivych Stanoveni priin P 1 p y
P vzniku problému
problému x
(1_5)* (1'5)
Snizeni pestrosti péstovanych plodin, absence nektaronosnych plodin (hlavn¢ jetelovin) 1
Velké pudni celky oseté jednou plodinou véetné chybéjicich mezi 2
Intenzifikace a unifikace hospodafeni na TTP (velkoplo$né, nevhodné provadéné nebo nevhodné terminované sece, 1
neponechavani nepokosenych ploch, nevhodné zplsoby obnovy TTP, pouZiti nevhodnych smési)
Pokles diverzity kvetoucich rostlin
Zarustani stepnich a pis¢itych stanovist’ (upusténi od hospodateni, pfirozena sukcese, pifeména na lesni ptidu
Nezadouci ptirozena sukcese a cilené zalestiovani ZPF
Nedostate¢né intenzivni se¢ nebo pastva (mistn¢) a absence drobnych disturbanci véetné ploSek s obnazenym pidnim 3
povrchem — adekvatni cilené ,,poskozovani®, které by vedlo k vyssi stanovi$tni a druhové diverzité
Ubytek extenzivné pasenych ploch 2
Chybné regulovana stavebni ¢innost (zabory a terénni Gipravy), t€zba, nevhodna forma rekultivace 1
Hluboka orba (edafon — mesofauna) 1
ZvySena tmrtnost jedinct v dasledku agrotechnickych operaci nebo terminu zemédé€lskych praci 2
Pouzivani prostfedkd na ochranu rostlin — ptimé usmrcovani a redukce potravnich piilezitosti pro hmyz 2
Aplikace veterinarnich (antiparazitalnich) piipravka hospodaiskym a volné Zijicich zvitatim 3
Eutrofizace a zména druhové skladby biotopt a Sifeni neptivodnich druhti 2
Zmény vodniho rezimu véetné obnovy nebo Spatné spravy odvodiovacich soustav 2
Zanik zemnich hnizdist opylovact na TTP z divodu vysoké hustoty rostlin 1
Pouzivani insekticidd a fungicidi (opylovaci) 4
Zmény v (. — e . . , . o . . syt s .
podetnosti 2 Scelovani pozemkd, zanik krajinné mozaiky a specifickych biotoptl, intenzifikace a unifikace zemédélského hospodareni 1

46




Stanoveni

Stanoveni miry

zavaznosti odilu p¥i¢iny na
Problém jednotlivych Stanoveni priin P 1 p y
P vzniku problému
problému (1-5)**
(1-5)*
po.pula(.:iva Aplikace intenzivnich technologii, velkoplo$né, zbytné nebo nepfesné aplikace POR, diisledné odstratiovani rostlinnych 1
diverzité zbytkil nebo vegetace na okraji DPB, absence neo3etienych thorti a dalsich mimoprodukénich ploch
obojzivelnikid a
plazi Upusténi od hospodaieni, naslednd pfirozena sukcese, zartistani, zalestiovani ZPF
Eutrofizace, zména druhové skladby biotopt, Sifeni nepivodnich druhii
Zmény vodniho rezimu, obnova nebo $patna sprava odvodinovacich soustav, zasahy do vodnich tokli a nadrzi, véetné 1
eutrofizace, zazemnovani
Poskozovani pramenist’ nebo nivnich luk v souvislosti s pastvou skotu 2
Rizeny nebo i nahodily chov ryb na lokalitich s vyskytem obojZivelnikii, véetné malych tini, intenzivni rybaiské 1
technologie
Technické a biologické rekultivace, zabory pidy a terénni ipravy 1
Nevhodna udrzba krajinnych prvkid — intenzivni (strojové ofezy, velkoplosné myceni) nebo naopak zadna (zarGstani mezi, 2
kamennych snostt)
Nadmérna fyzicka likvidace jedincti v diisledku nevhodné zvolené agrotechniky nebo terminu zemédélskych praci 3
Ukladani odpadd a zavazeni terénnich depresi, zejména v nékdejSich tézebnich prostorech — opusténych piskovnach, 1
téZebnach cihlafskych jili a kaolintd, lomech
3
Docasné ukladani a nasledné odstraiiovani deponii (plodiny, vedlej$i produkty, odpad) vhodnych pro plazy, spojené
s fyzickou likvidaci dospélci nebo vyvojovych stadii
Stanoveni Stanoveni miry
zavaznosti podilu pric¢iny
Problém jednotlivych Stanoveni pri¢in na vzniku
problémii problému  (1-
(1_5)* 5)**
1 Nadmeérna velikost poli (ploch osetych jednou plodinou) 2
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Stanoveni

Stanoveni miry

zavaznosti odilu pfi¢iny na
Problém jednotlivych Stanoveni priin P 1 p y
P vzniku problému
problému (1-5)**
(1-5)*
Nedostatecna diverzita osevnich postupti 2
Nedostatek strnist’ a jinych potravné zajimavych ploch pfes zimu 1
Rychlost sece/sklizné/site zdbéru 2
Celoplo$na se¢ nevhodnym zptisobem 2
Likvidace hnizd pfi jarnich pracich 2
Nedostatek mimoprodukénich ploch 1
Zmény v Snizovani vymeéry stavajicich neproduktivnich ploch 3
pocetnosti Projevy klimatické zmény 3
populaci a o . tedke h i eralnich hnoii hodné nebo nadmarme 1
diverzité volne Pouzivani prostiedkd na ochranu rostlin a mineralnich hnojiv (nevhodné nebo nadmeérné)
zijicich druht Zmény vodniho rezimu a obnova nebo $patna sprava odvodiovacich soustav 2
ptaki Modernizace budov/vystavba novych budov nepratelskych k ptakiim 3
Pribéh pocasi béhem hnizdéni (velmi suché/chladné/destivé) 3
Lov pfi migraci 3
Uhyny na zimovistich 2
Rostouci intenzita dopravy vcetné rostouci dopravni sité 4
Predace 3
S’tani)veni. Stanoveni miry
zavazZnosti podilu priciny
Problém jednotlivych Stanoveni pricin na vzniku
problémi problému (1-
(1-5)* 5)**
2 Celoplosna sec 2
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Pouziti mechanizace s velkym zabérem 2
Pouzivani prostfedkti na ochranu rostlin 2
Monokulturni péstovani polnich plodin ve velkych blocich a nedostatek tkrytl (ztrata vhodnych stanovist) 1
Snizend prachodnost krajiny 2
Zmény v , . 4 ooy
podetnosti Nevhodny management populaci lovné zvéie 1
populaci a
dvl,‘_/?r,me Volnoe Nadmérna predace vybranymi druhy obratlovci (liska, prase divoké, néktefi dravi ptaci) 3
zijicich druht
savcl
Existence vhodnych podminek pro §ifeni invaznich druhii savet 2
Existence vhodnych podminek pro nartst populaci velkych Selem v kulturni krajiné (tyka se zejména vlka) 3

Zdroj: Pracovni skupina Biodiverzita, 2018
Pozn.: *1 = velmi zavazny problém ze vSech uvedenych, 5= nejméné zavazny problém ze v§ech uvedenych

** | = pricina ma zasadni viiv na vznik problému; 5 — pricina ma velmi nizky podil na vzniku problému

Stanoveni zavaznosti jednotlivych problémii je pouze velmi orientacni. Stanoveni miry podilu priciny na vzniku problému je stanoveno dle subjektivniho

ndzoru odbornikii na danou problematiku (pripadné doplnil UZEI).

Pozn.: V tabulce nejsou rozepsany priciny za problematiku lesii, ale pouze za zemédélskou pudu.
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4 ZAVAZNOST AVYVOJOVY TREND PROBLEMU

4.1 Klesajici ekologicka stabilita a neprizniva struktura Kkrajiny

Problém ekologické stability a struktury krajiny hodnotime jako zévazny svym
rozsahem a vyznamem. V ramci EU méa CR jednoznatné nejvétsi promérnou velikost
zem&delskych podniki (v roce 2013 ¢inila 133 ha), s ¢imz uzce souvisi dal$i funkéni a
strukturni charakteristiky zemédélské krajiny (viz Obrazek 1 v ptiloze).

Priméma velikost DPB orné ptidy je v CR 10,3 ha. Z hlediska vyméry v§ak zaujimaji
pozemky orné pudy do 10 ha celkem 23 %, stejnou souhrnnou vyméru pak zaujimaji DPB
s vymérou nad 50 ha. Zhruba polovinu celkové vyméry orné pudy v CR pak predstavuji
pozemky s vymérou nad 25 ha. Vyméra 25 ha predstavuje ¢tverec o strané 0,5 km a pfi
homogennim obhospodafovéani jiz Ize tento DPB povazovat za problematicky vzhledem
k ekologické stabilité krajiny. Zakladni udaje o velikostni struktuie DPB na orné ptidé shrnuje

Procentické zastoupeni DPB na celkové vymére orné pudy podle velikosti DPB

Velikostni kategorie DPB

= {0;1)
{5;10)

m {15;20

)
m{25;30)
m {35;40)
m {45;50)
{100;150
|— do 10 ha nad 50 ha

)
{200;250)
= (300;350)

)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%  m {400,450
{400;

Obrizek 1 Podil jednotlivych velikostnich kategorii DPB na celkové vyméie orné pidy v CR.
Zdroj: Interni analyza UZEI, 2018

Vedle neptiznivé velikostni struktury dilt pidnich blokl je dalSim problematickym
faktorem velmi nizké zastoupeni krajinnych prvkda.

Soucasné vyméry a pocty krajinnych prvki jsou velmi nizké. Dle deklarace krajinnych
prvki na orné pudé jako soucast podminek greeningu je z hlediska vyméry nejzastoupené;si
kategorie ,,mez“, a to vymérou kolem 125 ha, coz z celkové vyméry orné pudy v CR
predstavuje 0,005 %. Prestoze se nejedna o vSechny existujici meze na orné pude, ale pouze ty,
které si zemédé€lci deklaruji v ramci podminek greeningu jako EFA, lze si udé€lat piedstavu
0 stavu krajinnych prvkii v CR. U dalgich kategorii krajinnych prvki je celkovy podil na vyméte
orné pudy jesté nizsi. Statistiky deklarovanych krajinnych prvki na orné pidé shrnuje Tab. 9.
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Tab. 9 Vymeéry krajinnych prvki na orné pudé (deklarované krajinné prvky uplatnéné v Zadosti
o0 greening — EFA)

2015 2016 2017 2018 2019

EFA celkem vyméra | pocet peni| vyméra | pocet peni| vyméra | pocet |zastoupeni| vyméra | pocet |zastoupeni| vyméra | pocet K

(ha) | zadosti (€4 (ha) |zadosti (0] (ha) |zadosti (%) (ha) | zadosti (%) (ha) | zadosti (%)
N - vazajici plodiny 179 649 4759 60,48(189 461| 5207 61,221 202 196| 5389 64,1| 134534| 4358 46,83| 139 643 3144 47,92
Meziplodiny 99 186 3424 33,39/ 107 320| 3602 34,68| 103 744| 3528 32,89| 141395 4216 49,22| 142 679 3395 48,97
Cerny ahor? 8588 928 2,89 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00
Zeleny thor 7538 842 2,54 10638| 1115 3,44 8156 914 2,59 9857 874 3,43 7132 700 2,45
Medonosny thor? 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 658 73 0,23
Souvrat/ochranny pés3) 1592 469 0,54 1353 342 0,44 981 282 0,31 1070 257 0,37 847 129 0,29
Krajinné prvky 248 575 0,08 265 510 0,09 179 477 0,06 263 298 0,09 243 296 0,08
Zalesnéné plochy 180 48 0,06 349 28 0,11 115 25 0,04 75 14 0,03 71 16 0,02
RRD 83 13 0,03 71 13 0,02 90 12 0,03 12 86 0,03 110 16 0,04
Celkem 297 062| 11058 100,00| 309 456| 10 817 100,00| 315 461| 10 627 100,00| 287 280( 10103 100,00| 291383| 7769 100,00

Zdroj: SZIF a MZe (Vyrocni zprdva pro piimé platby) — jednotlivé roky, aktualizace cervenec 2020; iidaje o % zastoupeni a
udajich celkem v r. 2019 dopocitany UZEI

1) Zaveden pouze v r. 2015.

2) Zavedenvr. 2019.

3) Do r. 2017 veden tento typ EFA jako souvrat, od r. 2018 veden jako ochranny pas.
K roku 2010 klesla rozloha oblasti nefragmentované krajiny (oblasti vétsi nez 100 km?,
nepieruseny silnicemi s intenzitou dopravy vyssi nez 1000 vozidel/24 h nebo vicekolejnymi
zeleznicemi) na 63,4 % celkové rozlohy CR (CENIA, 2017).

4.2 ZhorSujici se stav prirodnich stanovist’

Na 17 % rozlohy CR jsou zachovana tzv. pfirodni stanovisté ve smyslu Smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist, voln¢ zijicich zivo€ichi a plané rostoucich rostlin
(napf. polopfirozené travni porosty, lesni porosty s pfirodni skladbou, vodni a mokiadni
stanovi$té aj) (Chobot, 2013). Hodnoceni stavu ptirodnich stanovist a druhd je povinné a
provadi se na zakladé dat z Nalezové databaze ochrany piirody, z vrstvy mapovani biotopu,
mapovani vyskytu evropsky vyznamnych druhii a monitorovani druhti i biotopi na trvalych
lokalitach. Jsou k dispozici dvé hodnotici zpravy z let 2007 a 2013, tieti bude zvefejnéna v roce
2019. Hodnoceni v roce 2013 probéhlo na zékladé tzv. hodnoticich zprav. Nejvyraznéjsi zménu
v hodnoceni oproti roku 2007 ptedstavuje vyrazné sniZeni pfirodnich stanovist hodnocenych v
neptiznivém stavu (z 63 pokles na 26, tj. ze 74 % na 27 %), ktera reflektuje bohuzel piedevsim
metodickou zménu v hodnoceni, nikoliv zlepSeni faktického stavu (Chobot, 2013). Pocet
ptiznivych hodnoceni se zvysil z 12 % (2007) na 16 % (2013) a pocet hodnoceni v méné
ptiznivém stavu se navysil z 14 % na 56 %.

Ziejme nejzavaznéjsi je stav v ptipad€ vodnich stanovist. Pouze na 6 % z rozlohy vSech
vodnich stanovist na uzemi CR lze identifikovat dochovana pfirodni stanovisté (I % na
tekoucich vodéach, 5 % v ramci stojatych vod), pficemZz z 86 % se nachazelo vr. 2013
V nepfiznivém nebo méné piiznivém stavu, mokiadii (86 %) a raseliniSt’ (100 % v neptiznivém
nebo méné piiznivém stavu). O néco lepsi je situace v ptipadé sekundarnich travniku
a viesovist — z bezméla 1 000 000 ha travnich porostti na izemi CR je necelych 300 000 ha
(cca 3,8 % rozlohy CR) vnimano jako polopfirozené a pfirozené travni formace. Stav téchto
typl stanovist’ je nepfiznivy ¢i méné ptiznivy z 87 %.

Rozsah problémi je celorepublikovy, s vySsi intenzitou v chranénych uzemich.
Vyvojovy trend je dle Chobota (2013) mirn€ se zlepSujici zejména na travnich porostech,
nicméné pozorované zlepSeni je dano predev§im metodickymi zménami hodnoceni. Ex post
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hodnoceni PRV 2007-2013 uvedlo mirné zlepseni stavu ptirodnich stanovist’ s managementem
podporovanym z Agroenvironmentalnich opatieni PRV (Ekotoxa, Ireas 2017).

Kvalita lu¢nich porosti se li§i podle jednotlivych oblasti CR. Je to zpiisobeno intenzitou
vyuzivéani, pfirodnimi podminkami, historickymi skutecnostmi a kontinuitou kvalitniho
managementu, ktery je pro zachovalost a druhovou pestrost luk zasadni. Vlivem podpory
zatravnéni orné pidy se v prib¢hu cca 20 let zvysil podil praimérnych luk se zakladni sadou
s vazbou na specifické ekologické faktory (napt. mykorhiza). Zasadnim rizikem managementu
luk je velmi rychla degradace a vymirani citlivych druht.

Stale se nelepsi stav vodnich a mokfadnich, ani lesnich stanovist’. Pficiny problému
zustavaji nebo spise zesiluji.

4.3 Druhova riznorodost u jednotlivych skupin organismu

V roce 2013 bylo pro hodnoceni (evropsky vyznamnych) druhii a ptirodnich stanovist’
odevzdano celkem 273 hodnoticich zprav pro druhy rostlin a zivo¢ichti. V celkovém hodnoceni
je mozné sledovat zlepSeni stavu druhii rostlin a Zivoc¢icht, kdy v roce 2013 bylo hodnoceno
ptiznivé o 20 druht vice. Vice jak tietina (37 %) druht rostlin a Zivoéicht zustava v obou
hodnoticich obdobich hodnocenych ve stavu méné pfiznivém, pocet nepiiznivych hodnoceni
klesl z 91 na 78 (Chobot 2013).

Vedle cervenych seznami existuje i detailn€jsi hodnoceni stavu evropsky vyznamnych
druht z hlediska jejich ochrany, a to v Sestiletych cyklech danych smérnici o stanovistich.
V souhrnu je celkovy stav druhit v CR varovny, podet druhtt hodnocenych jako ohrozené stale
roste. Tretina z evropsky vyznamnych druht je v nepfiznivém stavu. Vyznamny a v case
rostouci podil v§ech druht spada do nékteré z kategorii ohrozenych v ¢erveném seznamu.

4.4 Trvajici nepriznivy stav rostlinnych druhi

Dle aktuélnich ¢ervenych seznamii (IUCN, bez ohledu na rozdélovani na zeméd¢lskou
a lesni piidu) se nachazi vice nez 45,5 % druhii vysSich rostlin v néjakém stupni ohroZeni
(Grulich et Chobot, 2017).

Stav rostlin lze demonstrovat na hodnoceni evropsky vyznamnych druhii (Chobot,
2013). Stav 41 druhti evropsky vyznamnych cévnatych rostlin je ve vétSin€ z podanych 49 zprav
hodnocen jako méné ptiznivy (59 %) nebo nepiiznivy (27 %) a jen ve 14 % se jevi jako piiznivy.
Pti srovnani dvou hodnoticich obdobi (2006, 2012) nedoslo k pfili§ vyznamnym zménam
Vv hodnoceni stavu, 1 kdyZ se na mnoha lokalitach provadi kvalitnéj$i management. U niZSich
rostlin, mechorostl a liSejniki je situace obdobna.

Rozsah problémt je celorepublikovy. Vyvojovy trend je dle Chobota (2013) mirné se
zlepSujici zejména na travnich porostech, nicméné pozorované zlepSeni je dano piedev§im
metodickymi zménami hodnoceni. Stale se nelepsi stav druhli vodnich a moktadnich stanovist'.
Pfi¢iny problémt zlstavaji nebo spiSe zesiluji.

Problematika rostlinnych druhti je podobnd jako u pfirodnich stanovist. U nékterych
druhti jsou pottebna velmi specidlni opatfeni s kvalitnim monitoringem.

V ptipad¢ rostlin je nejméné 78 povaZzovano za siln¢ invazni s prioritni potiebou
sledovani a aktivnich zasahi — mezi nejznaméjsi a nejproblematictéjs$i druhy rostlin patii
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kiidlatky, netykavka zlaznatd, bolSevnik velkolepy, zlatobyly, topinambur a v nékterych
oblastech i vI¢i bob nebo Stovik alpsky, z dievin pak trnovnik akat, pajasan zlaznaty, javor
jasanolisty, dub Cerveny nebo borovice vejmutovka (v piskovcovych oblastech) (Pergl et al.,
2016).

4.5 Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych

Dle aktualniho Cerveného seznamu dle IUCN bylo bez ohledu na obyvané stanovisteé
identifikovano témét 20 % druhii bezobratlych v néjakém stupni ohrozeni, véetné 2-3 % druhii
vyhynulych. Tento udaj se zda byt v porovnani s vétSinou skupin obratlovcii, cévnatych rostlin
nebo liSejnikd relativné optimisticky, ale celkovy udaj je zkreslen pravé v disledku
nedostatecného poznani pievazné ¢asti fauny bezobratlych. Tento vliv potvrzuje zjistény stav
u relativné intenzivnéji studovanych skupin bezobratlych, jako jsou mékkysi, denni motyli,
vazky, rovnokiidli, kiisi, fada skupin blanok#idlych nebo nekteré celedi brouki, kde je podil
vyhynulych nebo ohrozenych druhti srovnatelny (cca 40 %) nebo dokonce vyssi, nez je tomu
Vv pfipadé nejohrozengjsich skupin obratlovcii nebo vyssich rostlin.

Piikladem jsou denni motyli, ktefi CR s vice nez 11 % vyhynulych druhti dennich
motyll (Benes a Konvicka 2017) fadi na 4. misto v Evropé v relativnim, respektive dokonce na
1. misto v absolutnim poctu ztrat (Miko & HoSek, 2009). V nékteré z kategorii ohroZenosti dle
cervené¢ho seznamu piitom figuruje témét 50 % fauny dennich motyll, vietenusek nebo
hibetozubcli a prastevnikli. Oproti predchozimu cervenému seznamu se zvySil pocet
ohrozenych druhti 0 7 % (ze 45 %), divodem je snizovani populaci diive hojnych druhii.

Mezi roky 1990 a 2013 se snizilo zastoupeni lu¢nich motyli o cca 30 % (Zprdva
0 Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2016).

Dle Straka a Bogusch (2017) je v CR zhruba 600 druhti samotaiskych véel
(Hymenoptera: Anthophila), z toho vice nez 14 % druht vymizelych a dalSich 43 % druht
figuruje v jedné z kategorii ohrozenosti dle ¢erveného seznamu, i kdyz u ¢asti druhti jsou
pti¢inou dlouhodobé populacni cykly druhti. Z dalsich blanoktidlych je naptiklad ohrozeno cca
50 % druhli zlatének, kutilek nebo vos. Extrémnim pfipadem je stupent ohroZeni nékterych
celedi brouki. Aktualné evidujeme 85 % rliznou mérou ohroZenych nebo vymielych druhti
krasctli, 70 % ohroZenych druhti potemniki, vice nez 60 % ohroZenych druht kovatiki nebo
cca 35 % ohrozenych druhd tesatikt, velmi ¢asto v souvislosti s nepfiznivym stavem lesniho
hospodateni. Se zemédélskym hospodafenim bezprosttedné souvisi zafazeni prakticky 100 %
druht majkovitych, déale 65 % druhi listorohych broukt, 45 % poctu druhli mandelinek nebo
40 % poctu druhl nosatct. Z listorohych broukii jsou pfitom nejvice ohroZeni koprofagni
druhy, které krom¢ dlouhodobych zmén hospodafeni decimuje zejména aplikace
antiparazitalnich pfipravkd. V neposledni fadé je v aktualnim cerveném seznamu uvedeno 48
% drabcikovitych a 33 % stievlikovitych (Hejda, Farka¢ & Chobot, 2017).

Rozsah problému, ktery spociva v poklesu pocetnosti a druhové pestrosti hmyzu, je
celorepublikovy a nadto zatizeny nedostatkem komplexnich informaci o stavu populaci
naprosté vétsiny volné Zijicich druhii bezobratlych, vcetné druhi ohrozenych ¢i jinak
vyznamnych, pfedev§im ve volné krajiné.

Stav populaci bezobratlych na travnich porostech je zavisly na zplisobu hospodatent,
piirodnich podminkach a kontinuité kvalitniho managementu, ktery je pro zachovalost
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a druhovou pestrost luk zdsadni. Z tohoto diivodu existuji znacné rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi 1 konkrétnimi uzivateli pozemkii. Podobna situace panuje v sadech nebo vinicich, kde
je stupeini oziveni dan ptedev§im mirou uplatnéni intenzivnich technologii.

Ubytek pocetnosti v diisledku zmén vyuziti krajiny a aplikace intenzivnich technologii
se pritom tyka nejen vzacnych a ohrozenych druhii, Casto potravné nebo stanovisté
specializovanych a vazanych na zanikajici prostfedi, ale i béznych druhli véetné generalisti.
Ptitom tfada z nich hraje velmi vyznamnou roli v ekosystémech, kulturni krajinu nevyjimaje,
coz lze demonstrovat na ptikladu opylovact a jejich vlivu na zemédélskou produkci a dalsi
funkce krajiny. Systematicky je téméef opomijen vyznam hmyzu jako potravni zakladny pro
vSechny hmyzozravé skupiny zivocichii. Dramaticky pokles pocetnosti i druhové diverzity
hmyzu, mj. v souvislosti s aplikaci intenzivnich technologii v ramci zeméd¢lského, lesnického
a rybarského hospodateni, je jednou z pfiin rozvratu ptirodnich (pfirozenych) procest
Vv ptirodnich i kulturnich ekosystémech.

Mizi druhy vdzané na ranné sukcesni stadia (ubyva potravy dospé€lct - plané druhy
kvetoucich rostlin a jeteloviny). Zanik mozaikové sece lucnich porostl nasobi problém
nedostatku potravy a Ubytek shromazd’ovacich ploch v urcité ¢asti roku a je bezprostfedni
pti¢inou ubytku pocetnosti a druhové diverzity hmyzu, véetné dennich motyla.

4.6 Zmény V pocetnosti populaci a diverzité obojzivelnika a plazi

V aktudlnim c¢erveném seznamu (IUCN, bez ohledu na obyvané stanoviste) je
V soucasnosti vice nez 60 % druhii obojzivelnikli a 60 % druhti plazti vedeno v nékteré z
kategorii ohrozenych druhii. Zaroven je 16 z celkem 21 u na$ zijicich druht obojzivelnikt
zafazeno mezi evropsky vyznamné druhy, v ptipad¢ plazi je do evropského seznamu zafazena
polovina z celkem 12 v CR se piirozené vyskytujicich druhti (Hejda, Farka¢ & Chobot, 2017).

Stav populaci obojzivelnikli a plazli 1ze ddle demonstrovat na hodnoceni evropsky
vyznamnych druhti. V pifipadé€ obojZivelniki bylo odevzdano celkem 29 hodnoticich zprav pro
jednotlivé druhy a biogeografické oblasti. V 8 ptipadech (27,6 %) byl stav hodnocen jako
neptiznivy. Celkem 10 hodnoticich zprav (34,4 %) konstatuje dlouhodobé méné ptiznivy stav,
pfiCemz pticiny ohrozeni jsou piiblizné totoZné jako u vyse uvedenych. Oproti pfedchozimu
hodnoceni ale 11 zprav (37,9 %) vyhodnotilo stav jako pfiznivy (dfive méné ptiznivy), coz
pfinejmensim v pfipadé dvou nebo tii druhii odrézi faktické zlepSeni a skuteCny nartst
pocetnosti nebo Sifeni do dalSich oblasti. Jindy piijde spiSe o zlepSeni metodické, napiiklad o
diisledek doplnéni znalosti o vyskytu na zakladé¢ intenzivnéjSiho monitoringu.

Celkem 10 z 11 v roce 2013 odevzdanych zprav vyhodnotilo stav 6 monitorovanych
druhti plazti jako méné& piiznivy, v jednom piipad€ byl stav druhu vyhodnocen jako pfiznivy.
Lze tedy konstatovat, Ze na rozdil od obojzivelnikli zde neni situace tak kriticka (Chobot, 2013).

4.7 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhu ptaki

Od roku 2004 funguje ¢eské zemédélstvi v systému SZP a je nesporné, ze dopady této
politiky nejen na ekonomiku zemédélskych podniki, ale i na celkovou biodiverzitu vcetné
avifauny jsou vyznamné (G€innéjsi pouzivani hnojiv a pesticidli, mizi hnizdni biotopy, dochézi
k pfimé likvidaci hnizd, omezuje se potravni nabidka). SZP podnitila intenzifika¢ni procesy,
které maji na populace ptakt zemédélské krajiny negativni vliv.
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NejmarkantnéjSim ptikladem ubytku ptaki je koroptev. Soucasna pocetnost je
odhadovana na 12 000—24 000 pari a pocetnost se nadale snizuje (STASTNY ET AL. 2017).
Za zcela vymizelé z Gzemi Ceska povazuje aktualni Cerveny seznam dva ptaky zemé&délské
krajiny, dropa velkého a dytika uhorniho, jejichz centrem vyskytu byvala jizni Morava, zejména
Sirsi oblast Znojemska. Alespon ndvrat dropa Ize povazovat za mozny, protoze nedaleko od
ceskych hranic v Rakousku stéle Zije zivotaschopna populace. Pfedpokladem je ovSem cilena
zména hospodaieni v souladu s opatienimi, ktera jsou detailn¢ popsana v navrhu zachranného
programu pro tento druh.

Ne¢kolik dalsich difive béznych druht zemédé€lské krajiny snizovalo svoji pocetnost
natolik, ze se z béznych druhi staly vzacnymi az kriticky ohrozenymi. Pfikladem mutze byt
chocholous obecny, ktery prakticky vymizel z Cech a posledni zbytky hnizdici populace se
udrzuji zejména na jizni Moravé (pfedbézné vysledky mapovani hnizdniho rozsifeni ptakt
v Cesku v letech 2014—2017, CSO, unpubl.), syéek obecny, kdysi nejbéznéjsi sova vyskytujici
se plosné v niz$ich a stiednich polohdch, dnes piezivajici ve stale se zmensujici populaci 100—
130 parti v severozapadnich Cechach (CHRENKOVA ET AL. 2017) nebo lindugka luéni &i
bekasina otavni vykazujici pokles pocetnosti pod 10 % stavi z pocatku 80. let 20. stoleti (oba
druhy 4 % v roce 2017 oproti roku 1982, zdroj: CSO/JPSP, unpubl. data).

Na obrazku 2 mizeme sledovat vyvoj Indikéatoru ptaki zemédélské krajiny od zacatku
sledovani v roce 1982. Po nartistu poctu ptakt zacatkem 90. let je viditelny pokracujici ubytek
na soucasnou hodnotu 67 % v roce 2017.
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Obrazek 2 Vyvoj Indikatoru ptaki zemédélské krajiny
Zdroj: Studie pro MZe CR: Indikdtor ptikii zemédélské krajiny (CSO, 2019)
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Obrazek 3 Vyvoj pocetnosti osmi typickych druhii zemédélské krajiny od roku 1982

Pozn.: Pro dalsi diive béiné druhy, chocholouse a sycka, nemohou byt piesné grafy stanoveny,
protoZe jejich pocCetnost klesla.

zZdroj: Jednotny programu scitdni ptikii (CSO/JPSP)

I dal$i druhy ptakti zemédélské krajiny vykazuji pokles pocetnosti o desitky procent
V poslednich desetiletich (viz Obrazek 3), pfi¢emz tento pokles neni kompenzovan naristem
pocetnosti jinych druhi (resp. s vyjimkou $packa obecného zvysSuji pocetnost pouze vétsi druhy
s celkové malymi populacemi, napiiklad néktefi vzacni dravci). Z 20 druh zahrnutych do
Indikatoru ptakt zemédé€lské krajiny vykazovaly v poslednim desetileti mirny vzestup
pocetnosti dva druhy (vlastovka obecna a Spacek obecny), zatimco mirny nebo silny pokles
8 druhd, vcetné diive béznych tzv. vlajkovych ptacich druhii — koroptve polni (pokles o vice
nez 90%, cejky chocholaté (pokles zhruba o 80%), hrdlicky divoké (pokles o 60%), sycka
obecného (pocatkem 20. stoleti nejb&éznéjsi sova dnes pieZiva v poc¢tu maximalné do 200 parti)
nebo chiastala polniho (diive Siroce rozSifeny druh dnes pifeziva jen na extenzivné
obhospodarovanych travnich porostech v poétu zhruba 1500-1700 volajicich samca.
V dlouhodobém méiitku od roku 1982 vykazuje pokles dokonce plnych 10 druhti
(VERMOUZEK 2017).

Problém poklesu poéetnosti ptacich druhii se netyka pouze CR, ale i dalsich statd EU.
V ptiloze vtabulce 1 je uvedeno porovnani stavu indexu ptaki zemédélské krajiny ve
vybranych statech EU.

4.8 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhu savci

Stavy savcll vadzanych na zeméd€lské 1 lesni ekosystémy také dlouhodobé
zaznamenavaji pokles. Az 36 % druhd savcd dnes povazujeme, dle Cerveného seznamu, za
ohroZené ¢i vymielé (Andéra, Hanzal, 2017). Pokles pocetnosti populaci se pak tyka zejména
mensich savci, jako jsou netopyfii, zajici, nékteré druhy hlodavct (sysel, kfecek), hmyzozravct
(jezci), ¢i drobnych lasicovitych Selem (tchot tmavy, tchof stepni). Napft. zajic polni zaznamenal
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od roku 1970 do roku 2016 pokles o cca 75 %, pticemz pokles odlovenych zajicl ve stejném
obdobi byl témé&t 96 % (Statisticka rodenka ZP 2016, str. 298). Piimo zavisli na zeméd&lské
¢innosti jsou také sysel obecny a kiecek polni. V 90. letech se sysel vyskytoval jiz pouze na
nékolika desitkach lokalit, populace kiecki v poslednich letech také dlouhodobé klesa (Tkadlec
et al. 2012).

Z hmyzozravcu jsou dnes, vedle jezkii, nevhodnym hospodafenim v krajiné postizeni
i rejskoviti, jejichz podil v polnich plodinach (jizni Morava), dosahuje ve spolecenstvu
drobnych savci, pouze 0,51 % dominance (Heroldova et al. 2007). Nizkou dominanci maji
V soucasnosti rejskoviti i v hospodaiskych lesich, a to zejména v nizinach (véetné luznich lest),
kde predstavuji ve spolecenstvu drobnych savcu pouze kolem 1 % (Zejda 1991; Suchomel et
al. 2012). Jde o vyrazny pokles za poslednich 40 let, kdy jest¢ v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti byla dominance této skupiny v luznich lesich skoro 15 % (Zejda 1991). Hmyzozravci
a netopyfi jsou v ndvaznosti na nevhodné hospodareni v krajing, postiZzeni navic i Ubytkem
populaci bezobratlych, zejména pak hmyzu (Dirzo et al. 2014; Caspar et al. 2017). PoCetni stavy
vétSiny velkych druht, jako je prase divoké a jelenoviti, naopak vyrazné rostou (Forejtek 2016).
Biodiverzitu ohrozuje také fada druhi nepiivodnich a invazné se Sificich savci, jako je, napf.
psik myvalovity, myval severni a norek americky.

Trend se zatim bohuzel ve vétsin€ agrocendz ve vSech smérech zhorSuje. Pfirozena
spoleCenstva savca jsou vystavena znaénému mnozstvi prostfedkti na ochranu rostlin, napf.
herbicidu glyfosatu a jeho metabolitu (Hruska, 2018), naristu pocetnosti sparkaté zvéie
(Forejtek 2016) a pokracujicimu Sifeni invaznich druht savct (Andéra, Gaisler 2012).

4.9 Nizka mira diverzity genetickych zdroju v zemédélstvi

V ceskych kolekcich je nyni shroméazdéno 56 474 genetickych zdroji rostlin (pro
uzivatele je dostupnych 54 709 GZR) s pievladajicim podilem obilnin, zelenin, picnin, luskovin
a ovocnych rostlin (viz graf na str. 14 textu Narodniho programu GZ rostlin zvifat
a mikroorganismli vyznamnych pro vyZivu a zeméd¢lstvi). Z toho semeny mnoZené kolekce
predstavuji 82 % a vegetativné mnozené druhy 18 %. Tento pomér zlstava dlouhodobé stabilni.
Druhové diverzita ceskych kolekci zahrnuje 1 173 druhti kulturnich a planych rostlin.

Na rozdil od rostlinnych GZ je vétSina zivociSnych GZ Vv soukromém vlastnictvi
auvelkého mnozstvi vlastniki a chovateli. Zna¢na cast GZ je udrzovana ve
venkovském rodinném malochovu nebo hobby chovu, ktery je siln€ ovliviiovan spolecenskym
vyvojem, a pocet téchto chovatell trvale klesa. Velmi variabilni je i dle tab. 10 rozsah
jednotlivych chovi (od jednotek po stovky kust), pfitom kazdy jedinec piedstavuje samostatny
geneticky zdroj. Plemenitba a §lechténi je fizena kolektivnim rozhodovanim chovatelskych
sdruzeni. Chov GZ neni vpodminkiach in vivo zekonomického hlediska plné
konkurenceschopny v porovnani s produkénimi plemeny nebo hybridy a je tak do zna¢né miry
zavisly na urCité kompenzaci ekonomickych ztrat.
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Tab. 10 Vyvoj a soucasny stav populaci genetickych zdroji hospodarskych zvirat

polty jedincii zaiazenych do GZ pocet chowvii 2019
Druh/plemeno
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 dotované celkem

Ceska Cervinka 162 112 123 145 184 198 246 263 296 351 37 41
Gesky strakaty skot 20 34 36 39 45 60 83 101 113 126 7 ?
koza bila kratkosrsta 1902 1912 1964 2067 2176 2253 2307 2340 2038 1982 96 ?
koza hnéda kratkosrsta 870 788 909 956 1022 1074 1111 1018 995 801 90 ?
valagska ovee 376 451 441 564 657 803 902 1040 1239 1483 63 100
Sumavska ovce 2530 1942 2040 2142 2244 2169 2241 2490 2480 2462 33 110]
prase piestické emnostrakaté 209 228 262 394 476 357 366 456 472 405] 20 ?
starokladrubsky kun 414 410 405 399 393 391 378 399 402 386 58 ?
huculsky kin 164 160 158 161 156 168 166 172 171 170 14| 275)
Geskomoravsky belgicky ki 444, 452 508 471] 503 479 521 496 513 541 543 590)
slezsky noricky ki 281 285 329 311 343 334 337 374 407 418 349 360)
Geska slepice zlata kropenata 212 180 210 222 221 214 208 191 307 292, 13 18]
Geska husa 187 198 195 193 187 170 159 197 202 223 24 31
krélici:

moravsky bily hnédooky 110] 108 65 82, 74 100 115 86 71 72 10 55
cesky lustic 66 43 68 9 95 94 85 69 54 53] 8 35
moravsky modry 144 135 139 150 154 173 160 145 169 143 19 100]
Cesky strakac 293 270 291 290 298 305 343 326 301 287 24 225
Cesky albin 155 130 147 161] 173 157 155] 152 146 153 15 90)
Cesky Cerveny 133 119 139 152 117 72 102 85 84 74 9 100
desky ¢emopesikaty 35 41 55 43 43 42 53 58 60 52 8 70
nutrie standardni 117 112 98 85 96 107 103 128 132 110 9 ?
nutrie stiibrma 73] 58 55| 40, 43 42 39 63 94 92, 8 ?
nutrie vicebarevna 72 83 71 76 49 56 50 51 58 55 6 ?

Vysvétlivka.: plemeno pod limitem udrZitelnosti
Zdroj: MZe, Odd. OZE a environmentalnich strategii

Podobn¢ geneticky zdroj véely medonosné kranské je trvale udrzovan v sedmi slechtitelskych chovech
v uznanych lokalitach a obnovovan s vyuzitim piistrojové inseminace v¢elich matek.

4.10 LESY:

4.10.1 Klesajici biologicka rozmanitost v lesich

Z hlediska druhové rozmanitosti je dilezité zastoupeni druht lesnich dfevin a jejich
smiSeni v jednotlivych porostech dle tab. 11. Snaha o zvySovani produkce, spolu s rostouci
poptavkou po snadno zpracovatelnych sortimentech jehlicnatého dfivi, vedla v minulosti ke
zméné druhové skladby prevazné vétSiny lesnich porostii. Soucasny podil listnatych dievin
tvoii 27,0 %, pticemz pfirozenému stavu by odpovidala hodnota ptiblizné 65 %.

Tab. 11 Rekonstruovana prirozena a sou¢asna skladba lest (v %)

ostatni celkem
Skladba lesi smrk |jedle borovice  jmod¥in jehlicnaté |jehli¢énaté |dub buk habr
Prirozena 11,2 19,8 3,4 0,0 0,3 34,7 19,4 40,2 1,6
Soucasna 49,5 1,2 16,1 3,8 0,3 71,0 7,4 8,8 0,9
IDoporudena 36,5 4,4 16,8 4,5 2,2 64,4 9,0 18,0 0,9
jasan |javor jilm biiza lipa olse ostatni celkem |holina
listnaté listnaté
Prirozena 0,6 0,7 0,3 0,8 0,8 0,6 0,3 65,3 0,0
Soucasna 1,4 1,5 0,0 2,8 1,2 1,7 1,6 27,7 1,3
Doporucena 0,7 1,5 0,3 0,8 3,2 0,6 0,6 35,6 0,0
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Pramen: UHUL

Model pFirozené skladby lesii dle UHUL je legislativné platnym dokumentem, ktery vSak md jiZ své historické koreny.
Tyto modely vznikaly na zakladé pozorovani skladby fragmentii prirozenych lesii a to nékdy kolem poloviny 20. stoleti. Tyto
modely stavély na poznatcich ziskanych z porosti ve stari stovek let, tedy puivod téchto porostii hledejme nékde na prelomu 18.
a 19. stoleti, tedy za jednoznacné jinych klimatickych podminek nez mame dnes. Zmeény klimatu, kterych jsme dnes
pravdepodobné svedky nas, vSak budou nutit zakladat a péstovat lesy s jinou druhovou skladbou a péstovat je na jinych
teoretickych zakladech. Nezohlednéni probihajicich zmén by jisté mélo pro budoucnost téchto porostii fatalni nasledky. Zmény
Vv LVS a souvisejici modely dievinné skladby pro soucasné klima jsou jiz k dispozici od Fady autorii nap¥. (Cermdk, Mikita,
Mendelu, 2017), (Hldsny, 2017).

Nahrazeni ptirozenych strukturaln€ bohatych a druhoveé rozmanitych lest stejnovékymi
kulturami ¢asto jediné dfeviny, stejné jako nedocenéni vyznamu provenien¢ni a genetické
hodnoty osiva ¢i sadebniho materidlu, znamenalo drasticky zasah do ekosystému. Plosny
ptechod na paseéné hospodarstvi hlavné v dobidch minulych, zejména pak velkoplosny
holose¢ny hospodatsky zptisob, urychlil proces ochuzovani druhové rozmanitosti lesit mimo
jiné Gplnym vyloucenim stadii starnuti a rozpadu porostii, na které jsou vazany cetné druhy
nizsich i1 vyssich rostlin a zdstupci mnoha taxonomickych skupin zivocichii. V soucasné
dobé pomér zpiisobil hospodateni zjistény na zdkladé probehlé NIL Il nésledovny: bezzasahové
lesy tvoti 1,48 % tzemi (38 500 ha), podrostnim zptisobem se hospodaii na 29,82 % plochy
lesti, ndsecny zplisob hospodateni se uplatiiuje na 47,36 % plochy lesa, holose¢né se hospodaii
na 17,59 % plochy lesa a na 3,75 % plochy lesa (98 000 ha) se hospodati vybérnym zplisobem.
Ptirod€ blizké zpiisoby hospodatfeni k dosazeni bohaté strukturovaného lesa se dostavaji do
popiedi zajmu lesnikti. Nardzi ov§em na ekonomické a jiné problémy, a tak stile pretrvava
prevladajici zpiisob maloplo$ny pasecny, 1 kdyZ s vyuzitim nékterych prvki ptirodé blizkych
jako je pfirozena obnova nebo maloplosné mytni, clonné prvky a vyuziti vystavk.

Dalsi faktor, pfeména listnatych ¢i smiSenych porostli na €isté jehli¢naté zahajila zmény
V pudnim prostiedi projevujici se zménou humusové formy, ochuzenim edafonu a v zavislosti
na podminkach neztidka i degradaci lesni piidy. Neumérné imisni zatiZeni, srazkové a teplotni
extrémy a gradacni viny urcitych druhlt hmyzu zavrsily na cetnych mistech proces destabilizace
lesnich ekosystémii plosnym rozpadem porosti. I kdyz pfimé imisni zatiZzeni lesti bylo v
pribéhu poslednich 20 let zna¢né snizeno a jako zat€zovy Cinitel ustoupilo do pozadi, naprava
jeho nasledkt, zeyjména zlepSeni stavu o ziviny ochuzenych, acidifikovanych lesnich pid, bude
zalezitosti dlouhodobéjsi. Podobné alespoii ¢astecna naprava nevhodného druhového slozeni
zcela preménénych lesnich porostii bude v zavislosti na relativni dlouhovékosti stromovych
dfevin problémem nasledujicich desetileti.

Plocha jehli¢natych dievin se pozvolna sniZuje, naproti tomu se zvysuje podil listnatych
dievin viz. Tab. 12. Je to vysledek trvalého usili lesnikti 0 zménu druhové skladby lest a zEasti
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1 vysledek cilené financni podpory stitu zaméfené na zabezpeceni nezbytného podilu
melioracnich a zpeviiyjicich dievin pfi obnové lesnich porosti. Vzhledem k potfebam adaptace
lesi na zménu klimatu vSak neni tento proces dostate¢né rychly a dasledny, nevénuje se
potfebnym zptsobem diverzifikaci vékové a prostorové struktury lesa a zatim nevede k feseni
problémt biodiverzity.

Tab. 12. Uméla obnova podle druhi dievin (v ha)

Umélé obnova 2000 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Celkem* 21867 | 21859 | 18797 | 19929 | 19973 | 21245 | 28670
Sadba 21486 | 21686 | 18677 | 19810 | 19894 | 20987 | 28211
2 toho Sije 381 173 120 119 79 258 459
Smrk 9 479 9171 8 101 8273 7 940 7818 8739
Jedle 895 1274 884 945 1143 1078 1392
Borovice 2597 2171 2130 2101 1778 2076 2338
Modin 739 206 222 296 371 444 810
ostatni jehliénaté 200 145 214 266 201 324 675
chllll(‘g;ate 13910 | 12967 | 11551 | 11881 11523 | 11740 | 13954
% jehlicnaté 63,6 59,3 615 50,6 57,7 55,3 48,7
ztoho | Dub 2 428 2 607 2293 2484 2594 2999 4746
Buk 3386 4 899 3678 4230 4415 4768 7 159
Lipa 397 264 295 339 325 376 552
topol a osika 46 33 62 65 53 58 86
ostatni listnaté 1700 1089 918 930 1063 1304 2173
listnaté celkem 7957 8 892 7246 8048 8 450 9505 | 14716
% listnaté 36,4 40,7 38,5 40,4 423 44,7 51,3
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Pozndmka: vietné zalesnéni pod porostem.

Zdroj: CSU

S ohledem na klimatické zmény je nepfiméfené vysoké zastoupeni smrku v lesich
rizikem ekologickym a v nizSich vegetacnich stupnich i hospodarskym. Samostatnym
problémem je pak péstovani nékterych geograficky neptivodnich druhii dfevin. Piikladem je
masivni a expandujici vyskyt borovice vejmutovky v severozapadnich Cechach véetné NP
Ceské Svycarsko, expanze pajasanu Zlaznatého, javoru jasanolistého, volné §ifeni kiizenct
topolt a nebo Sifeni trnovniku akatu...aj. Dal$im rizikem z hlediska stability lesa jsou historické
velkoplosné vysadby smrku pichlavého jako porostl ndhradnich dfevin v imisn€ poskozenych
horskych oblastech (CHKO Jizerské hory, NP Krkonose, Krusné hory), kde je snaha o
postupnou pireménu téchto docasnych porostli na porosty cilové dievinné skladby. Podil
listnatych dfevin pti umélé obnové lesa dosahuje v roce 2017 42,3 % (v roce 1990 dosahoval
pouze 16 %). Z uvedeného vyplyva pozitivni efekt motivace k vysadbé listnatych dievin.

V hospodaiskych lesich chybi piestarlé porosty, tedy i jednotlivé stromy, ve stadiu
rozpadu a ve stddiu dozivani. VSechny biotické slozky vazané na tato stadia pak v lesnich
porostech chybi. V chranénych tzemich jsou tyto vyvojové faze vétSinou pfitomny, ale nemaji
vliv na biodiverzitu v hospodaiskych lesich. Z pfedchoziho textu vyplyva, Ze bezzdsahovych
lesti je v CR 1,48 % celkové vyméry lesi. Jedna se oviem o koncentrovana tizemi.

K zvyseni biodiverzity celoplosné 1ze pfispét vytvorenim mozaiky mensich vice ¢i méné
provazanych prvki, jako jsou prestarlé porosty ponechané ptirozenému vyvoji, mrtvé dievo
nebo habitatové stromy. Integrovanim téchto prvkd do hospodaiského lesa by neméla byt
zasadn€ omezena produkéni funkce lesa. Tento koncept naraZi na mnoha uskali, které sebou
nese nase legislativa, jako je napf. v€asné zpracovani kalamit, koncepéni omezeni z hlediska
ochrany lesa atd. Z hlediska biodiverzity je velkym piinosem ¢astecné ponechani dievni hmoty
v porostu. V nasledujici tabulce 13 jsou objemy mrtvého diivi v CR. Z hlediska piinosu pro
biodiverzitu je dilezitd i forma mrtvého dfivi, a to nejen uvedené formy, ale také tloustkové
dimenze ponechané¢ho mrtvého dieva, to ve vysledcich NIL nebylo zohlednéno. Mlzeme jen

pfedpokladat, Ze u hroubi se jedna o slabsi dimenze.
Tab. 13. Objem mrtvého diivi v CR podle forem, porostni piida, obdobi NIL2 (2011-2015)

horni mez

bodovy odhad | spodni mez [mil s bodovy odhad | spodni mez | horni mez
mil. m° s

[mil. m®sk.] | [mil. m®sk.] K] [méhask.] [méhask.] [mv/hass k.]
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souse 12,5 111 14 45 4 5

pafezy 11,7 11,3 12,1 4,2 41| 4,3
lezici hroubi
24,1 22,7 25,5 8,6 8,2 9,1
(délka > 1 m)
lezici
20,9 19,7 22 7,5 7,2 7,8
nehroubi
celkem 69,2 24,8
Zdroj:

Razné skupiny druhtl, které tvoii lesni ekosystém, maji rizné naroky na stanovisté a
mikrostanovisté, jedna se pfedevsim o lesni ptaky, lesni hmyz, cévnaté rostliny, mechy a
lisejniky, mykorhyzni houby, pavouky a plzi. Jejich zastoupeni je vézano na piitomnost
urcitych stanovist’ a mikrostanovist’. Pro mnoho druht spliiuji ndroky na stanovisté mrtvé dievo
a habitatové stromy. Jejich ponechani v porostu je klicové pro vyskyt nejen béznych druhd, ale
1 druhti chranénych a ohrozenych. Zatimco odhad podilu mrtvého dfeva je zndm, mnozstvi
habitatovych stromd v CR je doposud neznamy. Pro produkéni lesy jsou mikrostanovisté na
zivych stromech v podstaté kontraproduktivni prvky.

Jednim z kli¢ovych indikatort signifikantné hodnotici trovei biodiverzity je indikétor
sledujici dlouhodoby vyvoj ptactva na zkoumaném tzemi viz Obrazek 4. Trendy vyvoje
ptacich populaci odrazeji zmény ve vyuzivani krajiny a celkové zmény v ekosystémech.

index (1982=100)
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90 —
20 Indikator ptakd zemédélské krajiny
70
60 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
NSO NSO MNFUNORONOANM W
OO OO ML Ao =
(=)W= W =aW=a ey ey ey ey oy ey ey ey Rey oy ey iey o) ie) oo oo oo o o oo oo B oo en i o I o I o o e
e A A A A A A A A A A A A AN AN NN NN NN NSNS NN

Obrazek 4 Vyvoj indikatoru béZnych druhii ptiaka zemédélské krajiny, indikatoru béZnych
lesnich druhii ptaku a celkového indikatoru v§ech béZnych druhi ptaki v CR [index, 1982 =100],
1982-2018; zdroj: Zprdva o Zivotnim prostiedi v CR za rok 2018

Pocetnost populaci lesnich druhti ptakl se od roku 1982 postupné snizovala, kolem
roku 2000 se trend poklesu zacal vyrazné zpomalovat a postupné obracet. V poslednim
desetileti dochazelo k pozvolnému ristu pocetnosti populaci lesnich druhti ptakut, pficemz v
roce 2018 byla jeji hodnota 0 9,9 % nizsi nez v roce 1982. Striktné lesni druhy (biotopovi
specialisté) snizuji pocetnost a nahrazuji je Siroce rozSitené druhy se Sirokou ekologickou
valenci. Dochazi tak k unifikaci spolecenstev. Vzacné a izce specializované druhy se stavaji

jesté vzacnéjsimi, biodiverzita na mistni a regionalni tirovni se sniZuje.

Trend v biodiverzité je od roku 1982 stale klesajici, pficemz nelze vyloucit, Ze tento
trend se projevoval i v obdobi predchazejicim roku 1982. Klesajici biologicka rozmanitost ruku
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v ruce s klimatickymi zménami vede obecné ke snizovani stability porostii a ohrozeni vSech
mimoprodukénich funkcei lesa.

4.10.2 Vysoké negativni dopady historického imisniho zatizeni

Problematika se tyka lesnich pozemkii s porosty nahradnich dfevin v imisnich
oblastech A nebo B (vice nez 20 tis. ha lesa) stanovenych dle vyhlasky ¢. 78/1996 Sb., o
stanoveni pasem ohrozeni lesti pod vlivem imisi. PAsma imisniho ohrozeni podle jednotlivych
kraju (v ha) jsou uvedena v tab. 15.

Porosty nahradnich dfevin zaklddané v minulém stoleti jsou u nékterych druht
nahradnich dfevin za ptedpoklddanou hranici jejich Zivotnosti (napi. neptivodni bfiza
zivotnost 30 let) a jiz na prelomu stoleti doslo k postupnému plosnému kalamitnimu rozpadu
a odumirani nahradnich bfezovych porosti. Plosny rozpad stavajicich porosti nahradnich
dfevin se noveé nevyhnul ani porostim smrku pichlavého s predpokladanou delsi zivotnosti
(60 let), kde vlivem biotického poskozeni houbovou chorobou kloubnatkou smrkovou (pied
rokem 2008 v oblasti neznamou) doslo k plosnému odumfeni celych porosti. Dalsi nahradni
dievinou je modfin evropsky, ktery byl na kalamitni plochy pietazen z nizsich poloh s rizikem
omezeného vyskového ristu a nachylnosti k poskozeni snéhem, vétrem. Prvni problémy se
zacinaji ukazovat a bude tfeba CasteCné rozpracovat porosty na nevhodnych stanovistich,
zalozené nevhodnou technologii.

V roce 2016 a 2017 probehlo ,,Podrobné Setfeni stavu porostii nahradnich dievin
v Krusnych horach® ¢.j.: 35775/2016-MZE-16212 v plosném rozsahu 37 000 ha. Rozsah a
vyvojovy trend je mozno dokladovat na zaklad¢ ukazatele naléhavosti pfemén, ktery
predstavuje zakladni rozdéleni porostnich skupin na porostni typy dle soucasného stavu
porostu a rozsahu poskozeni. Pii stanoveni naléhavosti je zohlediiovano miSeni skupin dievin,
zdravotni stav dfevin a snizené zakmenéni.

Statni energeticka koncepce Ceské republiky (2015) a Akéni plan pro biomasu (2012)
predpokladaji disponibilni mnozstvi lesnich téZebnich zbytkl pro energetické ucely ve vysi 504
tis. m® ro¢né. Studie UHUL ,,Analyza a vysledna kvantifikace vyuZitelné lesni biomasy s
dirazem na téZebni zbytky pro energetické ticely, pi1 zohlednéni rizik vyplyvajicich z dopadl
na pudu, kolobéh zivin a biologickou rozmanitost* (2009), ktera je zpracovana na zakladé
podkladu lesnické typologie, hodnoti rizika spojena s odbérem lesnich tézebnich zbytki jako
piijatelna na 29 % (Zivna stanovisté CHS 25, 45, 55), podminéné piijatelnd na 25 % (obohacena,
svézi a kysela stanovist¢ CHS 19, 23, 53) a nepfijatelna na 46 % lesni porostni pady. Pfi
zohlednéni sou€asného stavu lesnich plid by se oblast s pfijatelnym rizikem odbéru téZebnich
zbytkd snizila na méné€ nez 10 % lesni terénni pady. Z tohoto pohledu je legitimni otazka, zda
je viibec vhodné uvazovat o vyuziti t€Zebnich zbytkl napft. pro energetické t€ely. Na druhou
stranu ponechani veskeré¢ho klestu na plose (i ve formé §tépky) mize vyrazné komplikovat az
znemoziovat naslednou obnovu lesa.
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Tab. 14. Naléhavost FeSeni rekonstrukce porosti nahradnich dievin

2007 2016
Naléhavost Plocha % Plocha % Rozdil
1 572 1,4 3748 9,1 3176
2 14 609 35,6 2822 6,9 |-11788
3 6 348 15,5 9908 24,1 3560
4 3902 9,5 6 365 15,5 2463
5 1570 3,8 784 1,9 -786
6 14 074 34,3 17 448 42,5 3374

Zdroj: Setreni PND v roce 2016

Naléhavost 1: Porosty nahradnich drevin k naléhavému resent.

Naléhavost 2: Dobry stav porostit ndhradnich dievin, lze uplatnit casovy harmonogram premén s vyuZitim jemnéjsich zpiisobu
provedent.

Naléhavost 3: Smés cilovych a nahradnich dievin, které nelze resit vychovou ve prospéch cilovych drevin

- smési nahradni a cilové dreviny, kdy nahradni dreviny jsou prevaziné ve Spatném zdravotnim stavu nebo zbylé
nahradni dreviny tvori vétsi hloucky

- smési ndhradnich a cilovych direvin se snizenym zakmenénim (nutnd dosadba).

Naléhavost 4: Smés cilovych a nahradnich dievin, které lze Fesit vychovou ve prospéch cilovych dievin, z divodii napadeni
zbytkit SMP kloubnatkou smrkovou, bude i v téchto porostech zasah naléhavy, se zvySenymi financénimi ndklady.

Naléhavost 5: Cilové dieviny ve Spatném zdravotnim stavu, predpokladand zkrdcend Zivotnost porostu

- za zkracenou Zivotnost se povazuje takovy zdravotni stav, kdy se predpoklada, Ze porost se nedozije mymého véku
(dojde k prredcasnému smyceni &i rozpadu),

- zakmenéni 6 a nizsi.

Naléhavost 6: Cilové dieviny v dobrém zdravotnim stavu

- zakmeneni zdravych cilovych dievin po odectu poskozenych vetsi nez 7.

Z porovnani dvou na sebe navazujicich Setfeni v tab. 14 (rok 2007 a 2016) vyplyvaji
nasledujici tidaje:

Je patrny narust porostll s naléhavosti 1, a to o 3 176 ha. Tento narust je zptisoben
roz$itenim houby kloubnatky smrkové na porostech SMP a prudkym zhorSenim jeho
zdravotniho stavu. S timto idajem uzce souvisi i nardst naléhavosti 3, (o 3 560 ha). Nartst
zapfticinilo rozpracovani zdravotné nejhorSich porosti SMP a neplivodnich BR (prudky narist
premén SMP a BR). SvySe zminénymi nariisty uUzce souvisi pokles plochy porosti
snaléhavosti 2 (o 11 788 ha) — kdy ¢ést pifesla do zhorSeného stavu a na Casti jiz byla
provedena pfeména (rekonstrukce). Zvysil se 1 podil smési, jez lze fesit vychovou (naléhavost
4), a to 0 2463 ha. U téchto porosti se predpoklada dosazeni cilového stavu béznymi
lesnickymi opatienimi (profezavka, probirka, zajiSténi kultur) bez nutnosti rekonstrukce.
S ptedchozimi udaji koresponduje i nartst u cilovych porostli v dobrém zdravotnim stavu
(naléhavost 6) a to 0 3 374 ha. Jedna se o porosty, kde jiz prob¢hla rekonstrukce ¢i vychova a
¢aste¢né o cilové porosty, kde se zdravotni stav zlepsil. Pokles plochy u porosti cilovych ve
Spatném zdravotnim stavu (naléhavost 5) je zapfi¢inén pievazné vychovou zaméfenou na
nezdravé jedince a dosadbou mezernatych porostli (odristdni cilovych dfevin je zde
zpomaleno a soucasny podil neodrostlych porostti dosahuje cca 11 %), zde bude nutna i

nasledna ochrana, hlavné MZD.

Tab. 15. Pasma imisniho ohroZeni podle jednotlivych kraji (v ha)
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Kraj A B Celkovy soucet
hlavni mésto Praha 64 64
JihoCesky 5 5
1
Karlovarsky 605 2728 4333
5
Kralovéhradecky 698 9170 14 868
5
Liberecky 442 14 811 20 253
Moravskoslezsky 8138 8 138
Olomoucky 3513 3513
Pardubicky 792 792
Plzensky 5 5
Stiedocesky 19 19
Ustecky 39 965 38734 78 700
Zlinsky 35 35
52
Celkovy soucet 711 78 013 130 724
Zdroj: UHUL

Ptemény porostli ndhradnich dfevin bude nutné z divodu rychlého rozpadu porostl
napadenych kloubnatkou urychlit. Z Setfeni 2017 je zfejmé urychlené feSeni na plose 12 500
ha na nahorni ploSin€ KruSnych hor. Na ostatni ploSe s vy$§im podilem zastoupeni cilovych
dfevin, bude mozné dokonc¢it pfeménu porostit vhodnou vychovou, celkem na plose 6 300 ha
nahorni ploSiny Krusnych hor. Dale je na ndhorni plo§iné 2 800 ha porostli ndhradnich dievin,
prevazné modiinovych, kde je soucasny dobry stav porostii do budoucna nejisty.

Aktudlnost naklddani s lesnimi téZebnimi zbytky se bude v nasledujicich letech
vyrazné zvySovat v Souvislosti s rychlym vznikem rozsahlych holin jako disledku kiirovcové
kalamity. V nejblizsich letech 1ze rovnéz ocekavat zvysujici se ekonomicky tlak na vlastniky
lesti v souvislosti s poklesem cen dieva (a tedy vyssi motivovanost k prodeji, respektive
beztplatnému odvozu tézebnich zbytkl).

4.10.3 Potencial lesnich nedrevnich komodit a sluzeb

Soucasny lesni zakon zajistuje obéaniim, pokud se nejedna o chranéna uzemi, volny
vstup do lesa a sbér lesnich plodl pro vlastni potiebu. Lesni prostfedi, jako vefejny statek,
poskytuje spolecnosti bezplatné celou fadu pozitivnich externalit. Pokud vlastnik lesa piida k
této zékladni pfirozené nabidce néjakou piidanou hodnotu, kterd ucini jeji konzumaci
dostupnéjsi, atraktivngj$i €1 intenzivnéj$i, miiZe to byt pro néj a cely sektor dileZitym zdrojem
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dalSich pfijmt. Pro vys$si zhodnocovani a kvalitn€j$i marketing téchto lesnich nedfevnich
uzitkd a sluzeb chybi dosud Sirsi zkuSenost a komplexnéjsi systém analyz a podkladi véetné
promitnuti do motivacnich podpirnych programi. Vétsinu z nich 1ze jen téZko analyzovat a
kvantifikovat. Proto se analyza zaméfi jen na skupinu, kterou mizeme oznacit jako sluzby
obyvatelstvu.

Z hlediska vedlejsi produkce lesa odbornici ve vyspélych zemich svéta povazuji
lesnické nedievni komodity a sluzby za diilezité a predpokladaji dalsi narust jejich vyznamu.
V soucasnosti v lesnim hospodaistvi v CR chybi fungujici odvétvovy ekonomicky monitoring
lesnich podnikti, obdobné jako je FADN v zemédélstvi pro zachyceni detailnéjSich informaci,
nez poskytuje statni ¢i resortni statistické vykaznictvi. Dosud byly kvantifikovany jen n¢které
dilci segmenty LNKS (napt. lesni plodiny), a to biologicky objem produkce v riznych
podminkach.

Produkce nedievnich uzitkl z lesa také bezprostiedné souvisi s rekreacni funkci lest,
atedy s navstévnosti lest. Tato oblast patii do skupiny sluzeb obyvatelstvu. Vyznam rekreacni
funkce nariista zejména s rychle se prosazujici industrializaci a technizaci pracovnich procest.
Rekreace byva ¢lenéna podle délky pobytu v daném prostiedi na:

- kratkodobou (jednodenni nebo polodenni, tj. bez ndroku na ubytovéni, realizuje se
predevsim v méstskych a ptiméstskych lesich),

- strednédobou (vikendovou, s ubytovanim na 1-3 noci),

- dlouhodobou (dovolenkovou, prazdninovou, tj. s ubytovanim na vice nez 3 noci).

Se vzristajici hustotou obyvatelstva a jeho koncentraci ve méstech stoupaji naroky na
rekreacni pobyt ve volné ptirod¢. Pro rozmisténi rekreantll v krajin€ hraji vyznamnou roli
zejména charakter krajiny s jeji prirozenou atraktivitou a vzddlenost mista od bydliste. Pti
dynamickém rozvoji rekreace bude pfirozena atraktivita krajiny jako faktor rekreac¢niho tlaku
postupné ztrdcet na vyznamu a bude nahrazovana rekreacni vybavenosti a nezbytnymi
upravami v hospodatské Cinnosti. Vyuzivani rekrea¢niho prostoru ma totiZ své hranice a
V mistech kulminace rekreacni navstévnosti hrozi jejich prekroceni, které nakonec vede ke
sniZeni pfirozené rekreacni hodnoty. V tomto ohledu stoji napiiklad za zminku stale Castéjsi
aktivity mistnich akénich skupin, dobrovolnych svazkii obci a sdruZeni cestovniho ruchu v
této oblasti.

V Oblastnich planech rozvoje lestt (OPRL) je rekreacni potencial izemi hodnocen ve
dvou samostatnych vystupech. Prvnim z nich je stanoveni celkového rekrea¢niho potencialu,
kdy jsou hodnoceny prvky, které maji vztah K rekreaci. Druhym vystupem je stanoveni
zatizeni lest rekreaci, které je postaveno na mistnim Setfeni specialistou funkeci lesit OPRL.

Rekreacni potencial uzemi je predurCen nckolika predpoklady. Na jedné strané je
pfedstavuji ptirodni a kulturni atraktivita izemi a na stran€ druhé infrastrukturni vybavenost
vV podobé ubytovacich, sportovnich, stravovacich ¢i jinych zafizeni, vcetné¢ dopravni
dostupnosti uzemi a turistické infrastruktury. V zakladnim pohledu lze vyclenit dvé hlavni
skupiny:

- Lokalizacni podminky cestovniho ruchu umoziuji umisténi a rozvijeni aktivit cestovniho
ruchu v ur€itém Gzemi na zakladé charakteristik ,,nabidky* tohoto tizemi. Jsou vyjadieny
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bud’ atraktivitou mistni pfirody a krajiny, nebo mistnimi kulturnimi hodnotami
a pozoruhodnostmi, popi. obéma sektory soucasné.

- Realizacni podminky cestovniho ruchu umoznuji uskute¢iiovat vlastni naroky tucastnikli
cestovniho ruchu. Mlizeme je rozdé¢lit na predpoklady dopravni (dostupnost, resp. casova
dosazitelnost) a materidlné technické, které vyjadiuji vybavenost uzemi ubytovacimi,
stravovacimi, sportovnimi, zdbavnimi a jinymi zafizenimi.

Celkovy rekreacni potencidl je souhrnem jednotlivych subsystémii:
- pfirodni a krajinné hodnoty Gzemi,
- kulturné-historickd hodnoty uzemi,
- infrastrukturni vybavenosti pro rekreaci v tzemi,
- ubytovaci kapacity v Gizemi.

Hodnoceni spoc¢iva ve stanoveni celkového souctu bodl z jednotlivych subsystému
rekreacniho potencidlu v rdmci hodnocené¢ho uzemi. Hodnoceni rekrea¢niho potencidlu je
postaveno na bodovém ohodnoceni vyskytu Sirokého spektra vybranych fenomént v uzemi,
které maji vztah krekreaci. Jedna se namatkové napiiklad o hustotu turistickych a
cyklistickych tras, vyskyt lyzatskych arealt, vyskyt turistickych cilii, pocet turistickych lizek
V tizemi apod.

Lesy zatizené rekreaci jsou lesni porosty a pozemky, ve kterych dochazi ke zvySenému
rekreacnimu vyuziti obyvatelstvem. ZvySené rekreacni zatizeni lesi muze zplsobovat
omezeni lesniho hospodarstvi nebo zvysené poskozeni lesnich porostli. Lesy zatizené rekreaci
jsou vymezeny bez ohledu na deklaraci (pravni piedpis, pravni akt) nebo na kategorizaci lest
(rozhodnuti SSL o zatrazeni lesti do kategorie zvlastniho urceni). Rekreacni lesy jsou pozemky
uréené k plnéni funkci lesa s aktivnim hospodaiskym managementem, ktery zohlednuje
vysokou intenzitu rekrea¢niho vyuziti.

Lesy zatizené rekreaci jsou vymezeny v samostatné podkladové vrstvé. Metodika
konstrukce vrstvy je postavena na kombinaci kancelafského a terénniho Setteni lesu zatiZenych
rekreact vV ramci b&zné udrzby OPRL (obnova po 10 letech). Udrzba vrstvy se provadi na
zaklad¢ vlastniho Setfeni specialisty funkei lesti v kombinaci se Setfenim u mistniho znalce.

Vedle hodnoceni rekrea¢niho potencialu stoji zde skutecné zatazeni lesti do kategorie
lesti zvlastniho urceni § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 289/1995 Sb., coz predstavuji lesy, kde se
systematicky a cilené¢ s rekreacni funkci pracuje.

O situaci vypovida ptehled za jednotlivé kraje v tab. 16, kde je v % vyjadien podil lest
zatizenych rekreaci a podil lest kategorizovanych jako rekreacni a se zvySenou rekreacni
funkci vztazeny k celkové ploSe lesa v ramci jednotlivych kraji. Z ptehledu je patrné, Ze
zatiZeni rekreaci je ve vétSing piipadl vyrazné vyssi neZ vyhlasené kategorii.

Tab. 16. ZatiZeni lesi rekreaci dle krajia

lesy
zatizené
rekreaci lesy dle § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona C.
Kraj (potencial) 289/1995 Sbh.
% % ha
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JihoCesky 1,71 3 3019
Jihomoravsky 5,05 2,7 5501
Karlovarsky 6,25 1,9 2694
Kréalovéhradecky 12,40 3,6 5600
Liberecky 21,49 0,7 996
Moravskoslezsky 5,61 15 2775
Olomoucky 2,62 0,17 303
Pardubicky 7,04 15 2110
Plzensky 4,80 0,6 1844
Praha 32,70 79,1 3778
Stredocesky 9,36 1,4 4178
Ustecky 21,49 1,1 1743
Vysoc¢ina 3,56 0,3 696
Zlinsky 9,78 0,11 179
Celkem 35416
Zdroj:

Skutecné zatizeni rekreaci se neustdle zvySuje a ze strany spolecnosti se zménou
hodnot a Zivotniho stylu poptavka, a 1 dilezitost rekreacni funkce stoupa. Tabulka mapuje
pouze lokality, kde probiha intenzivnéjsi zatizeni oproti béznému zatizeni rekreaci a nasledné
k tomu také, jak dokaze prakticky lesnictvi reagovat na tuto poptavku. Stale dochazi k
rozSitovani forem individualnich 1 skupinovych aktivit, které spoleCnost poptava a
ze sezonniho zatiZeni se stava zatiZeni celorocni. V tad¢ lokalit se tyto aktivity stavaji natolik

roMr

intenzivni, Ze komplikuji fadné hospodateni v lesich.

Udaje o navitévnosti lesa v souvislosti se sbérem lesnich plodin v CR lze v§ak oznagit
jen za dil¢i Cast rekreacni funkce lesa, kterou spolecnost bezplatné konzumuje a disponibilni
udaje o této navstévnosti lesa se opiraji predev§im o vysledky dotaznikovych Setieni
Vv reprezentativnich vzorcich obyvatel CR, realizovanych ve spolupraci s pFisluinymi
vyzkumnymi agenturami. Ze zpravy o stavu lesa a lesniho hospodatstvi CR je vytvofena Tab.
17, popisujici navstévnost lesa. Navstévnost lesa pristupného vefejnosti, vcetné lesh
lazeniskych, rekreaénich a piiméstskych, se v priméru CR pohybuje dlouhodobé na arovni 21
navstév na obyvatele, coz odpovida 86 navstévam/ha lesa pristupného veiejnosti (Simanov
2016). Z Setieni v roce 1994 a 1995 (Sisak et al., 1996) vyplyva, Ze nejéastéjsim hlavnim
ucelem navstév byla relaxace (41 %), druhym sbér lesnich plodin (28 %), nasledovala zajmova
¢innost a dalsi ucely.

Tab. 17 Navitévnost lesa pFistupného veiejnosti v CR
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Pocet navstév roéné
Roky
na 1 obyvatele na 1 ha*

1994 25,3 105,7
1995 22,4 93,4
1996 17,3 72
1997 23,4 97,4
1998 19,4 80,7
1999 21,6 89,9
2000 22,6 94,1
2001 23,1 96,3
2002 19,6 81,5
2003 19,3 80,4
2004 16,2 68
2005 20,4 85,9
2006 18,8 79,3
2007 18,9 79,6
2008 13,5 56,9
2009 16,5 69,6
2010 20,3 85,3
2011 23,1 98,5
2012 24 102
2013 25,7 109,3
2014 19,3 82,1
2015 22,1 94
2016 24,6 105,1
2017 20,6 87,8
2018 20,0 85,2
2019 22,9 97,8
Primér 20,8 87,6

Zdroj: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi v CR

Nicméné zatiZzeni rekreaci mlze byt daleko vySsi v exponovanych lokalitach pobliz
velkych mést, jako je tomu napiiklad u Hradce Kralové. Zde bylo zjiSténo v ramci
sociologického vyzkumného Setteni 244 navstév/ha lesa. Zajimava je také skutecnost, ze diky
infrastruktute 61 % navstévnikl tvofili obyvatelé Hradce Kralové a 39 % navstévniku tvofili
navstévnici z celé CR (Jiza 2017; NAZV & QJ1530032). Jednd se o typicky priklad, jak
prostredi lesnich ekosystémii doplnéné o rekreacni infrastrukturu miize ovlivnit zatiZzeni uzemi
rekreaci.

Vesker¢é aspekty zatiZeni rekreaci se ve finale projevuji na zvySenych nékladech nebo
ztratach vlastnika lesa. V ptipadé Méstskych lesti Hradec Kralové a.s. ndklady na zajisténi
rekreacnich sluzeb snizuji v poslednich Etyfech letech mozny ucetni hospodaisky vysledek
pied zdanénim o 57,7 %. Jedna o zejména o ndklady na nadstandardni udrzbu lesnich cest,
vystavbu a udrzbu krytych ohniSt, altand, lavi¢ek, naucnych tabuli, znaceni cest a sbér
odpadkti (Jaza 2018; Méstské lesy Hradec Kralove, rekreani zdzemi u krajského mésta).
Koncentrace navstévnikd sebou ptinasi i riziko urazii spojenych s pobytem v lesnim prostiedi.
Pfestoze zakon obcanlim zarucuje volny vstup do lesit na jejich odpovédnost, obCansky
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zékonik zcela nezbavuje vlastniky lesti za ptipadné urazy, které zde mohou vzniknout, a jiz
naklady (napt. Cast¢j$i monitoring stavu lesa, preventivni odstranovani chfadnoucich vétvi u
jedinct kolem cest, udrzba rekreacni infrastruktury atd.). Dale se jedna o nadklady spojené
S pojisténim proti udalostem, které s sebou intenzivni vyuzivani rekreacni funkce pfinasi.
Zatizeni rekreaci s sebou pfinasi i zatizeni na vlastni lesni ekosystémy. Zahrani¢ni prace
prokazaly, ze vliv turistiky miize znamenat ovliviiovani ekosystému az do vzdalenosti 300
od znacené turistické cesty. Z tohoto diivodu je nezbytné koncentrovat rekreacni vyuziti lesi
do lokalit, kde knému samovolné¢ dochazi (podpofit v lesich vybudovani rekreacni
infrastruktury) a pokud dochazi v konkrétnich lokalitdch k extrémni koncentraci, umoznit
rozlozeni tlaku a piesmérovani do dalSich atraktivnich mist, kde nebude dochézet ke kolizi
riznych spolecenskych zajmi (ochrana piirody, ochrana vody, ochrana pudy atd.).

4.10.4 Zajisténi kvality genetickych zdroji v lesich

Soucasny rozsah zdroju v kategorii Identifikovany je celkem 67 809,77 ha plochy,
zdroje typu porost tvoii 8024 uznanych jednotek a 513 uznanych jednotek zdroje typu zdroj
semen.

Nize uvedena tabulka a grafy ukazuji soucasny trend vyvoje mnozstvi téchto uznanych
genetickych zdrojt. (porosty plocha v ha, zdroj semen pocet uznanych jednotek)

Tabulka 1. Trend vyvoje mnozZstvi uznanych genetickych zdroja

zdrojich semen

_Typ 2014 2015 2016 2017 2018 2019
zdroje
v Porost 115,73 87,92 88,02 82 82 67,31
Porost 2 3 3 3 4 3
B 564,19 123,64 455,91 843,90 030,19 907,39
Porost 68 68 60 62 65 63
C- 322,58 745 49 048,39 984,08 015,57 835,07
Celkem
identifikovany |71 002,50  |71957,05 |63592,32 |66909,98 |69 127,76 |67809,77
porost
Zdroj 478 480 460 473 522 513
semen
Pocet
stromii ve 14 154 |16 768 18 359 21939 34372 27 065

70




74 000

72000

70 000

68 000

66 000

64 000

62 000

60 000

58 000

2014

Celkova plocha porost kat. identifikovany

2015 2016

2017 2018

Obrazek 5. Plocha porosti kategorie Identifikovany (ha)

530
520
510
500
490
480
470
460
450
440
430
420

2014

zdroje semen

2015 2016

== 7droj semen (pocet UJ)

Obrazek 6. Zdroje semen

2017 2018

e PoCet stromU v UJ

2019

2019

40 000

35000

30000

25000

20000

15 000

10 000

5000

V roce 2018 a 2019 pokracuje trend zvySené¢ho zajmu dodavatelii semenného materialu
uznavat ve spolupraci s vlastniky pozemku zdroje identifikovaného reprodukéniho materialu,
zdroje semen, a to zejména ve stromotadich podél cest. Tento typ zdroje je s ohledem na
neznamy puivod a zcela neprokazatelné fenotypové a genetické vlastnosti zcela nevhodny pro
vyuzivani jako zdroje reprodukcéniho materidlu pro umeélou obnovu lesa a z hlediska uznavani
téchto zdroju jsou kladeny nejnizsi naroky na jejich kvalitu.
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Zdroje selektovaného RM

Tyto zdroje by mély byt stéZejni pro ziskani kvalitniho reprodukéniho materialu
dostate¢né genetické diverzity.

Tabulka 2. Trend vyvoje: zdroje reprodukéniho materidlu kategorie selektovany (ha)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Porost ,,A“ |8 514,79 8 727,66 7 587,63 7 065,95 6 920,97 6 991,55
Porost ,,B“ |62 594,43 65316,00 |61189,45 |59573,49 (5989397 |60193,27
Celkem ., 1 71109,22 7404366 |68777,08 |66639,44 |66814,94 |67184,82
selektovany

PLOCHA SELEKTOVANE POROSTY (HA)

M Porost , A“

M Porost ,,B“

2014

2015

2016

2017

Obrazek 7. Plocha selektovanych porosti
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Je zde znatelny mirny vzestup téchto zdrojl, s ohledem na negativni dopady kalamity
se jedna o pozitivni trend

Zdroje kvalifikovaného RM

K 31. 12. 2019 je v databazi Rejstiiku uznanych zdroji reprodukcéniho materialu
evidovano celkem 1 585 kust rodi¢d rodiny a 8 428 uznanych jednotek typu klon. Z toho je
963 rodici rodiny a 5 850 klond jehli¢nanti a 622 rodict rodiny a 2 578 klont listnaca. Celkem
jsou registrovany rodi¢e rodiny pro 26 druhti dfevin, z toho 7 jehli¢natych a 19 listnatych
druhti. uznané jednotky typu klon evidujeme pro 39 druht dievin, 10 jehli¢natych a 29

listnatych

Semenné sady
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druht dievin.

evidovano celkem 141 semennych sada (z toho 107 uznanych a 34 registrovanych) o
celkové plose 306,82 ha. Semenné sady jsou zalozeny pro 10 jehlicnatych a 15 listnatych

Smes klonu

evidovano celkem 22 uznanych smési klonti pro 5 druhti dievin - topol osika (1 ks),
smrk ztepily (12ks), topol ¢erny (5 ks), topoly Slechténé (2 ks) a vrba bild (2 ks), o celkové
plose 15,28 ha. Ve stavu registrovanych jsou 4 ks smési klonti smrku ztepilého a jedna smés
klonii topolu Sedého.

Zdroje testovaného RM

V této kategorii je uznana pouze smés klonll Slechténych topold ze sekci Aigeiros a
Tacamahaca a z ni vychazejici nasledujici zdroje: Rodi¢ rodiny 6ks, klon 42, smés klonti 1

Genové zakladny

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Gz

plocha 825 45 57 008,46 |[59859,26 |68634,21 |73292,49 |[71020,06 |66 666,41 69 878,06
(ha) ’

Tabulka 3. Genové zakladny

V roce 2018 byl zaznamenan mirny pokles ploch, ovSem vroce 2019 plocha
vyhlasenych genovych zakladen vzrostla o 3 211,65 ha. I pfes neptiznivy dopad klirovcové
kalamity pokracuje diive nastoleny pozitivni trend vytvoieny spusténim podpor v ramci NP.

GZ plocha (ha)
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Vyuzivani genetickych zdrojii pro sber reprodukcniho materidlu

Nasledujici graf znazornuje podil vyuzivani zdroji reprodukcéniho materidlu v
jednotlivych letech a za jednotlivé kategorie, z celkového poctu platnych uznanych zdroji.
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Potencial zdroju je relativné vysoky a jejich vyuzivani ke sbéru semenného materialu je
relativné nizké ale znateln€ ovlivnéno periodicitou v plodnostech lesnich drevin.

vyuzivani zdroji reprodukéniho materialu ke shéru semenného materidlu
(%)

30,55

28,81

21,88

16,53

1217

WSM EEC WDB WODBZ MEK

Obrazek 8. VyuZivani zdroju reprodukéniho materialu ke shéru semenného materialu

Vyznamné zastoupeni vlastnictvi uznanych zdroji reprodukéniho materidlu vSech
kategorii je ve spravé instituci majicich pravo hospodafit s lesy ve vlastnictvi statu, a to témer
80 % v pifipadé ZRM identifikovanych a cca 65 % ZRM selektovanych. T¢Zist€ uznanych
zdroji reprodukéniho materialu lesnich dievin ur€eného k obnové lesa a zalesiiovani lezi tedy
zejména ve vetejném sektoru. Podil na vlastnictvi selektovanych ZRM se meziro¢né zvysil u
fyzickych a pravnickych osob o 1% na celkem na cca 27%

Porovnani produkce semenného materialu a orientacni ro¢ni potieby dievin SM, BO,
BK, DB
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5 EXISTENCE/NEEXISTENCE MOZNOSTI EFEKTIVNIHO RESENI
V RAMCI NASTROJU SZP, KTERE LZE UVAZOVAT V NOVYCH
NAVRZICH SZP

5.1 Klesajici ekologicka stabilita a neprFizniva struktura krajiny

Podle dosavadnich zkuSenosti preferuji zeméd¢lci nastroje s ploSnym managementem
uplatnitelnym na velké plochy pozemk (meziplodiny a dusik vazici plodiny v ramci EFA, tzv.
zékladni titul OTP, druhov¢ bohaté pastviny atd.), proti nastrojim zaméfenym na diverzifikaci
managementu v ramci DPB a na lokality malych vymér (ponechavani neseCenych mist,
biopasy, souvraté, maloplosné zatravinovani), ackoli pravé druhd skupina nastroju je pro feseni
stavu krajiny kli¢ova. Tento vSeobecny jev vyplyva pievazné z charakteru platby na plochu. Je
tteba jej pro budouci nastaveni SZP piedjimat a v maximalni mozné miie zvyhodnit nastroje
zvysujici diverzitu krajiny.

Ramcové si lze feSeni problematiky struktury krajiny piedstavit prostiednictvim fady
dostupnych nastroji SZP:

1. Cross-compliance — DZES: zakladni ochrana struktury krajiny (ochrana krajinnych
prvkl), pfipadné minimalistickd varianta diverzifikace hospodafeni (péasy kolem
vyznamnych prvki ¢i biotoptl, zdkladni diverzifikace plodin, minimalisticka varianta
ponechdvani nepokosenych mist apod.). Omezeni péstovani jedné¢ plodiny na
plochach SEO a MEO na souvislé ploSe vétsi nez 30 ha.

2. AEKO: tvorba viceletych diverzifikacnich prvkl (biopasy, viceleté uhory, cilené
maloplos$né zatraviiovani apod.), pokrocila diverzifikace managementu (nesecena
mista, nedopasky), obhospodarovani zeméd¢lsky méné atraktivnich lokalit (lokality
malé, vzdalené, svazité apod.)

3. Neproduktivni investice: tvorba stabilnich diverzifika¢nich prvkil (zejména krajinné
prvky), investice podporujici ptechod k Zadoucim managementiim

4. Agrolesnické systémy

Vzhledem k vyse uvedenému jevu preference velkoplosnych managementti vSak nelze
uvazovat pouze o nastrojich samotnych, nybrz je zapotiebi stanovit i ramec podminek, které
podpoii ekonomickou vyhodnost diverzifikacnich opatfeni, resp. jinak zajisti jejich vyssi
vyuzivani zemédélci. Uvazované moznosti mohou byt napt.:

1. U maloplosnych diverzifikatnich managementd pfidat podminky, které umozni
platbu na cely DPB — napf. jednoduché podminky v omezeni hnojeni, pouZiti
nekterych latek atd. Tim bude platba odvozena od celé vyméry DPB a ve vysledku
pro zeméd¢lce atraktivnéjsi.

2. Definovat celofaremni tituly kombinujici atraktivni (plo$né) i méné atraktivni
(maloplos$né, diverzifika¢ni) managementy, resp. podminit Cerpani velkoplo$nych
tituld vstupem 1 do tituld maloplosnych — napt. kombinace meziplodin a souvrati
apod.

3. Podpofit maloplosné diverzifika¢ni managementy transakénimi naklady.

4. Vytvorit systém piiplatkti za nevyhodné parametry lokality (pfiplatky za svazitost,
kamenitost, odlehlost apod.).
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Jednim z opatieni, které CR v minulosti nevyuZila, a které maji, jak se ukazuje i
v mnoha zemich Evropy (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009) pozitivni vliv na krajinu z pohledu
celkové biodiverzity (v€etné pudni), jejich ekosystémovych sluzeb, stabilizace mikroklimatu a
zlepSeni vodniho rezimu, protierozni, uhlik vazajici jsou agrolesnické systémy (zemédé€lsko —
lesnické systémy), tedy kombinace soubézného péstovani dievin a péstovani polnich plodin
nebo chovu zvitat. Tyto systémy mohou kombinovat liniové vysadby dievin na orné pudé
S péstovanim plodin v mezifadku (silvo orebny model) nebo vysadbu stroml na pastvinach
(silvo pastoralni model). Piipadné existuji i zkuSenosti s pastevnimi sady, RRD v kombinaci
S chovem driibeze aj.

5.2 Zhorsujici se stav prirodnich stanovist’

Pro péci o prirodni stanovisté na travnich porostech jsou dobfe nastavené kompetence
mezi MZe a MZP a pomérné dobfe piipravena $kala titulll agroenvironmentalng-klimatickych
opatieni, ktera Ize kombinovat jak s dal$imi finanénimi nastroji SZP (pfimé platby, Natura 2000
na zem. padg, ekologické zemédélstvi aj.), tak s krajinotvornymi programy MZP. Nadale je
tieba pracovat na lep$im cileni péce, i na jednoduchosti a stalosti pravidel, kterd musi byt
dostate¢né flexibilni, aby umoznila béhem zdvazku napf. zmény managementu vzhledem
k projeviim klimatické zmény — toto by umoznily napf. faremni plany, se¢ na zaklad¢ informaci
Z terénu - napt. aZ po vyvedeni mlad’at, na zaklad¢ informaci o vyskytu citlivych druha apod.

Nicmén¢ neni v soucasnosti dofesena diisledna ochrana pfirodnich stanovist’ ve volné
krajin€ (napt. pfed rozoranim ¢i zménou vodniho rezimu). Vyse finan¢ni kompenzace cilené
péce o prirodni stanovisté v rdmci SZP neni dostate¢na zejména u piirodné nejhodnotnéjsich,
ale vynosové nevyznamnych stanovist zemédelsky obhospodafovanych (podmacené louky,
stepi, horské pastviny apod.) a u stanovist’ obtizn¢ dostupnych ¢&i €lenitych. Dosud chybi
navazani nadstavbovych tituli AEKO na plany péée o ZCHU (piipadné soubory doporucenych
opatfeni pro EVL/PO) a tim lepsi zacileni péce. M¢l by byt také ocenén (napf. kompenzaci
zvySenych transak¢nich nakladi) koncepéni celofaremni ptistup hospodate, pokud dostate¢né
zohledni péci o ptirodni stanovisté, a méla by mu byt nabidnuta poradenska podpora. Celkové
chybi systematicka osvéta k vyznamu, zvlastnostem a dopadiim péce o pfirodni stanovisté, a to
jak pro hospodaie, tak pro statni spravu (zejména terénni inspektory a pracovniky piijmu
zadosti SZIF), 1 pro vefejnost. Novym problémem je zabezpeceni nasledné péce formou
extenzivniho zemédé€lského hospodafeni na lokalitaich (na zem. pid€), obnovenych diky
projektiim LIFE, ptipadn& OP ZP. Dalsim novym problémem k feseni je navrat velkych elem,
zvlasté chranénych druhti dileZitych pro obnovu ekologické rovnovéhy v ptirodé (predevsim
vlka), a potfeba vhodné osvéty a podpory pro zemédé€lce, hospodatici v oblastech jejich
vyskytu.

Pozornost pfi ptipravé nové SZP si zaslouZi také zlepSeni synergie legislativnich,
regulatornich a dobrovolnych néstrojii, které se pii ochrané a péfi o ptirodni stanovisté
uplatiiuji, a to zeyména v detailech. Pfikladem miiZe byt ochrana mokiadii na zeméd¢lské ptdé
jako krajinnych prvki (s cilem zlepSit retenci vody v krajin€) versus povinnd obnova
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nefunk¢nich odvodiiovacich koncovek ze strany vlastnika ptidy s mokiadem. Pro dobré cileni
péde je také potieba provadét fadny monitoring dopadi hospodateni a vyhodnocovat jej®.

Celkové je péce o pfirodni stanovisté (stejn¢ jako péce o ptirodé blizké stanoviste
moznost navazani agroenvironmentalnich dotaci na plany péce (pfipadné soubory
doporucenych opatieni), ohodnoceni obtiznosti a efektivni nastroj pro ocenéni této péce
v kontextu farmy i dostupné kvalitni poradenstvi a systematicka osvéta. Plochy jsou ¢asto mimo
trvalou péci farem a prace jsou provadény dalSimi subjekty (Zdroj: Odborna skupina, pro
spole¢nou zemédélskou politiku AOPK CR, 2018).

5.3 Trvajici nepriznivy stav rostlinnych druhi

Pro rostlinné druhy plati stejné hodnoceni efektivity soucasnych pravidel SZP i stejné
mezery, jako v ptipad¢ piirodnich stanovist’. Jesté vice se pro podporu rostlinnych druhi (i kdyz
pro pfirodni stanovisté je to také dobfe vyuzitelné) nabizi zavedeni AEKO orientovanych na
vysledek®.

5.4 Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych

V ptipadé bezobratlych 1ze vyhodnotit efektivitu dosavadnich pravidel SZP podobnym
zpusobem jako U stanoviSt. V fad¢ piipadl (n¢které druhy dennich motyli) funguji dosavadni
opatieni, na druhou stranu by v zajmu zajisténi vhodnych podminek pro nékteré dalsi skupiny
nebo ve specidlnich pfipadech bylo vhodné umoznit vétsi flexibilitu v pribéhu zavazku,
napftiklad v reakci na zménu stanoviStnich podminek, stavu nebo aktualniho rozsifeni cilového
druhu. Slabou strankou je obvykle absence zpétné vazby, tedy zjisténi efektu provadénych
opatfeni, resp. i na stran¢ kontrolnich organi panuje zdjem pouze o splnéni podminek
ptislusného titulu, bez ohledu na to, zda jsou ucelné ¢i kontraproduktivni. Zcela jisté se tedy
nabizi zavedeni opatieni orientovanych na vysledek. Velkym dluhem sou¢asného nastaveni je
nedostatek informaci o principu a ucelu nastavenych podminek smérem k piijemciim podpor,
ale nedostate¢na informovanost panuje i u kontrolnich organti. Zbyte¢né striktni nastaveni
nékterych podpor (sméfovat k urcité toleranci stanovenych pravidel) a nekriticky pfistup
kontrolnich organi mtize mnohé zadatele odradit, nebo vést ke kontraproduktivnim vysledktim.

Nové vznikajici SZP by se méla zaméfit pfedevS§im na podporu vzniku refugii
v zemédélske krajing, pfiCemz existuji nastroje, které by bylo mozno vyuzit.

Z konkrétnich opatfeni pro podporu populaci bezobratlych 1ze jmenovat zejména
podporu docasné nekosenych ploch travnich porostti, podporu meziplodin, nektarodarnych a
krmnych biopasl, ochrannych péasi a tthorli na orné pidé. Zasadnim zplsobem by situaci

3 7droj: Odborna skupina pro spole¢nou zemédélskou politiku AOPK CR — zapisy z jednani; Pracovni material
AOPK CR (2018): Navrh nové podoby AEKO cilenych priméarné na biodiverzitu a krajinu na programové obdobi
po roce 2020.

4 Farming for Biodiversity. The results-based  agri-environment  schemes.
http://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/index en.htm
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napomohla podpora Zivocisné vyroby, kromé vétSiho zastoupeni extenzivni pastvy i
prostiednictvim zvySeni podilu jetelovin na orné pudé.

Nejvétsim problémem neni absence opatieni pro podporu biodiverzity, ale jejich
nevhodné nastaveni, které zabrafiuje vyraznéjSimu uplatnéni fady opatieni v praxi a potencial
nékterych AEKO titultl i podminek nékdejsiho greeningu tak nebyl efektivné vyuzit. Piikladem
jsou prili$ striktné nastavené podminky pro zaklddani nékterych prvki (biopasy, krmné pasy),
u kterych zplisob financovani a nastaveni kontrolnich mechanismti ponechavaji pouze uzky
manévrovaci prostor pro praktickou realizaci. Ve spojeni s hrozbou nedodrzeni téchto
podminek a pfipadného neposkytnuti podpory fakticky brani SirSimu uplatnéni téchto tituld.

Rada opatieni je z pohledu ochrany biodiverzity nebo skutednych potieb zemédélct
nevhodné nastavena z divodu kontrol a stavd se kontraproduktivnimi nebo pro zadatele
neatraktivnimi. Za diskutabilni bylo mozno povazovat naptiklad ptinos sjednocovani termint
prvni, piipadn¢ i druhé sece, zavedeni standardu na neponechani porostu vyssiho nez 30 cm ke
konci fijna daného roku nebo povinnost posefeni a odstranéni biomasy u nektarodarnych
biopasii. Jednotn4 pravidla zédkladni péce o travni porosty 1 ptili§ svazané podminky potencialné
pfinosnych opatfeni se ukazuji jako kontraproduktivni a vedouci k pfesné¢ opacnému trendu,
nez ktery je zddouci, tedy k pokracovani unifikace zemedélské krajiny. Z téchto diivodl by se
méla vice uplatiiovat opatfeni vazand ne na striktné stanovené podminky a postupy ale na
vysledek, coz je ale v ptipad¢ plosnych opatieni Spatné proveditelné.

Vhodné nastaveni zakladni i nadstandardni péce o travni porosty se proto z pohledu
ochrany biodiverzity jevi jako zdsadni. Mélo by zohlednit co nejvétsi mnozstvi redlnych situaci
a potfeb a soucasné byt dostatecné flexibilni, aby bylo pro Zadatele atraktivni a mohlo se
uplatnit v praxi. Vétsi mérou by se napiiklad mélo uplatnit ponechavani do¢asné nepokosenych
ploch, a to i u pudnich bloki mensich nez 12 ha. Opatieni by méla podporovat managementy,
které povedou ke zvySeni stanovistni pestrosti, véetné vzniku prostorovych a ¢asovych refugii
nebo vhodné disturbovanych ploch.

V podobném duchu by bylo vhodné upustit od konzervacniho pfistupu ke krajinnym
prvkim, ktery byl mj. disledkem hlavniho kritéria, které bylo pfedmétem kontroly, tj. rozlohy
krajinného prvku. Tento pfistup lze povazovat za jednu z pficin unifikované péce o krajinné
prvky, ktera mé casto podobu opakovaného strojového fezu v linii vymezeni krajinného prvku,
pravé ve snaze zachovat prostorovy rozsah. Tento zplsob udrzby je zcela nepfirozeny
anezadouci, biologické rozmanitosti by mnohem vice prospélo stfidani disturbanci
a ponechavani pfirozenému vyvoji, 1 za cenu, ze se bude pribézné meénit rozsah krajinného
prvku v prostoru. Jako vhodné feSeni se jevi napiiklad pouze stanoveni rozlohy krajinného
prvku, s néjakou mirou tolerance, a ne jeho trvala podoba v piivodné vymezeném rozsahu.
Z pohledu biodiverzity je neméné dulezity 1 vyvoj krajinnych prvkl v Case, tedy zastoupeni
riznych sukcesnich stadii v ramci pfitomnych ekotond.

V neposledni fad¢ by pozitivni vliv na pocetnost a druhovou pestrost bezobratlych méla
podpora vétsi diverzity plodin, omezeni zatizeni chemickymi piipravky nebo eutrofizace
travnich porostti.

Zavér hodnoceni u hmyzu predev§im opétovné konstatuje nepfiznivy stav a potiebu
znovuzavedeni n€kterych tradicnich postupt v péci o krajinu, jako je mozaikova se¢ travnich
porosti, pafezinové (vymladkové) hospodateni v lesich, extenzivni pastva a podobné (Chobot
et al., 2014). MozZnou alternativou je znovuzavedeni agrolesnickych systémi na zemédélskeé
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pudé (soub€zné pestovani dievin v misté a ¢ase se zemédélskou prvovyrobou), které vyznamné
prispivaji ke zvySeni celkové biodiverzity véetné hmyzu (Thevathasan and Gordon, 2004).

5.5 Zmény V pocetnosti populaci a diverzité obojzivelnikii a plazi

V ptipad¢ obojzivelniki a plazli ziejmé neexistuje dostatecné efektivni néstroj na
cilenou podporu jejich populaci. S ochranou jejich stanovist, zejména nékterych krajinnych
prvk, pocitaji sice povinné pozadavky na hospodaieni, ale ve velmi obecné podobé. V piipadé
krajinnych prvki naptiklad neni fesen jejich managementem, ktery by mohl mit pozitivni vliv
na populace, zejména plazli. Zcela nedostatené je zajiSténa ochrana mokiadi a pravidelné ¢i
nepravideln¢ zaplavovanych luk ¢i jinych terénnich depresi. Tato stanovisté nemaji oporu ani
Vv zdkon¢ na ochranu ptirody a krajiny, ani v ramci krajinnych prvki feSenych PPH. Naopak
fada standardné provadénych zasahi vede k ohrozovani jedinct i populaci obojzivelnikli a
plazt. Je nezbytné zavést podpory, které by vice cilily na ¢innosti ovliviiujici vodni rezim a na
vodni ¢i podmacené plochy, resp. na tvorbu ¢i udrzbu krajinnych prvkia vhodnych k osidleni.

5.6 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druht ptaki

1. Nedostatecna pestrost krajiny — SZP je tento problém schopna feSit na nékolika
urovnich od zikladnich podminek pro ziskani PP, napi. povinnym % zastoupeni nékterych
plodin nebo jinych prvka v krajing, pies ekologické platby nebo AEKO. Cilem opatieni by
mélo byt takové zvySeni pestrosti prostiedi, které zajisti pta¢im druhim vhodné hnizdni,
potravni a krytové podminky.

2. Klimatickd zména — adaptace na klimatickou zménu je sice automaticky spojovana
s PP, ale je nutné, aby podminky pro PP pfinesly opatieni vedouci ke skute¢né adaptaci.
Zejména se jednd o zvyseni organické hmoty v ptid¢ jakozto potravniho zdroje pro celou fadu
ptacich druhi, ale také by bylo Zadouci podpofit opatieni na tvorbu moktadnich stanovist'.

3. Pouzivani chemickych prostiedkii — CR se dlouhodobé snazi o sniZeni pouzivani
chemickych latek v zemé&délstvi. Jednou z cest, které je pfitom tfeba vyuZivat, je masovejsi
vyuzivani principli ochrany vychazejicich z ekologického zemé&délstvi vcetné preference
odolnéjsich odriid péstovanych plodin.

4. Typ mechanizace a zpusob provedeni seCe (sklizn€¢) — jednou z moznosti, jak
eliminovat negativni dopad mechanizace je zavedeni povinnosti v ramci AEKO ponechat ¢asti
plochy nesklizené nebo rozvolnéni sece do del§iho obdobi. Rovnéz je na misté zvyhodnovat pii
investicich pofizovani takovych stroji, které jsou z pohledu ochrany ptirody ptiznivejsi (listove
sekacky oproti bubnovym, mensi stroje apod.)

5.7 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhi savci

Resenim by bylo zmenseni dilti piidnich blok s monokulturami (diverzifikace plodin
mezi navazujicimi bloky) naptiklad realizaci komplexnich pozemkovych tprav (biokoridory,
nezpevneéné cesty aj.), obnova krajinotvornych prvki a nelesni zelené v krajiné (zeméd¢lska a
ostatni ptuda), zavedeni modernich agrolesnickych systémt na zemédélské ptdé, realizace
krmnych biopasi, pfechodii mezi zemédé€lskou a lesni pidou, obnova mokifadli a vodnich
zdroji v krajin€. VétSina téchto opatteni vede ke zvySeni biodiverzity i ostatnich rostlinnych
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i zivo¢iSnych druhti (hmyz, obojzivelnici a plazi, ptaci). Opatieni by bylo vhodné doplnit
eliminaci jinych druhtli (zejména invaznich).

Z pohledu velkych savct, zejména sparkaté zvéie, je problém spiSe opacny a tim je
pfemnozeni n¢kterych druhti. Pro migrujici druhy jako je los je zhorSené prostupnost napiiklad
oplocenim pateini dopravni infrastruktury bez realizace ptechodi.

5.8 Nizka mira diverzity genetickych zdroji v zemédélstvi

Z navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o financovani, fizeni a sledovani
spolecné zemédélské politiky a zruseni natizeni (EU) ¢. 1306/2013, ¢l. 5 odst. 3, vyplyva, ze
Z Evropského zemédélského zaru¢niho fondu se pfimo financuji také vydaje na opatieni
provadeéna v souladu s pravem Unie, jejichz cilem je zajistit zachovani, popis, sbér a vyuziti
genetickych zdroji v zemédelstvi. Vydaje z vyse uvedeného fondu jsou uréeny zemédélskym
podnikateltim a jejich principem je vzdy dorovnani ptimych nakladi na néjakou zemédélskou
¢innost. Patii sem napf. opatfeni pro regulaci nebo podporu zeméd¢€lskych trhii, intervence ve
form¢ ptimych plateb zeméd¢lcim, propagace zemédélskych produktt apod. V tomto smyslu
je uplatnéni nakladi na zachovani, popis, sbér a vyuziti genetickych zdrojii v zemédélstvi
problematické, a to z nasledujicich divodu:

- Opatieni lze prakticky vztahnout pouze na genetické zdroje zvitat, kde mohu u plemen/
druhii zvifat oznacenych jako genetické zdroje (narodni plemena) pomérné jednoduse
vy¢islit uréitou ekonomickou ztratu pfi jejich chovu v porovnani s chovem obdobného
vysoce produkéniho plemene nebo druhu zvifete. Problematika je feSena caste¢né na
urovni narodnich dotaci.

- Chov genetickych zdrojti zvifat je dnes v CR soustiedén zejména do malochovii a hobby
chovi, s jednim nebo n€kolika malo kusy zvifat a tito chovatelé ve vétsing piipada
nejsou zemedélskymi podnikateli. Genetické zdroje zvitat jsou chovany 1 zemédélskymi
podnikateli, téch je ale v porovnani s celkem menSina.

- Opatieni na genetické zdroje v zemédélstvi se prakticky neda aplikovat na genetické
zdroje rostlin, mikroorganismii a drobnych zivo€ichli vyznamnych pro vyzivu
a zemédelstvi. U téchto zdrojli nerozliSujeme kategorie narodni (nizkoprodukéni)
genetické diverzity soucasnych i historickych odrad rostlin, jejich planych ptibuznych
druhti, dale mikroorganismu a drobnych zivocichd, které maji vyznam v zeméedélstvi.
Cilem je nasledné jejich efektivni a dlouhodob4d konzervace, popis jejich
morfologickych a genetickych vlastnosti, charakteristik a odli$nosti. Tyto aktivity tedy
nemaji ekonomicky charakter a spiSe je lze pfifadit k zdkladnimu vyzkumu
v zemédelstvi. Genetické zdroje rostlin a mikroorganismili se uchovéavaji v genovych
bankach formou ex situ, in vivo, in vitro a pomoci kryoprezervace. Genové banky jsou
soucasti zeméd¢€lskych ustavli a n€kterych zemédélskych podnikil nebo jsou soucasti
vybranych vysokych skol a univerzit.

5.9 LESY:
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5.9.1 Klesajici biologicka rozmanitost v lesich

Postupné zvraceni soucasného klesajiciho trendu biodiverzity 1ze na zakladé nastroju
SZP dosahnout prostiednictvim podpory vlastnikiim lest v oblasti pti odliSnych zplisobech
hospodateni a vhodného skloubeni ekologického a ekonomického pilife trvale udrzitelného
obhospodaiovani lesti. Pfedmétem podpory je zachovani ¢i péstovani dievin biodiverzitné
hodnotnych pro dané stanovisté ve vSech vékovych stupnich véetné podpory mrtvého dreva,
ochrana téchto mikrostanovist’ prostfednictvim plosnych opatieni (sazba na plochu) zejména
na ptirod¢ blizké hospodateni, ponechéni porostli na samovyvoj a specifické managementy k
ochran¢ vybranych druhi nebo skupin druhii. V odivodnénych piipadech také podpora
prevodu lesa tvaru vysokého na nizké a stiedni lesy. Ke zvySeni rozmanitosti pfispéje i
snizovani stavl sparkaté zvere a vysadba porostnich smési.

Dale jsou potieba opatieni k eliminaci Sifeni invaznich druhi.

5.9.2  Vysoké negativni dopady historickych imisnich zatézi

Pfeménou postizenych porostli na porosty ndhradnich dievin doSlo v fad¢ lest
k ¢astecnému zpomaleni vlivii imisni zatéze, postupem Casu vSak tyto porosty vyzaduji
investice, a to vzhledem k jejich aktualni dobé rozpadu. Celkova vyméra porostii nahradnich
dfevin a v pfeméné jen v Krusnych horach ¢ini 41 060 ha, z ¢ehoz dle Setfeni roku 2017 je
tieba naléhavé fesit cca 18 800 ha.

Néklady na komplexni pfemény porostil ndhradnich dievin (PND) jsou pro vlastniky
ptili§ vysoké a pokud vlastnici neziskaji podporu, ¢asto fesi jen prostou povinnost zalesnéni
vyplyvajici ze zékona. Rentabilita vyjadfena Vv ramci dfevoprodukéni funkce je v tomto
¢asovém rozsahu zaporna, proto ji zadny vlastnik bez podpory nechce realizovat, ale z pohledu
spoleCenského socialné-ekonomického piinosu vyjadieného hodnotové je 5x vysSSi nez
nezbytné ndklady na realizaci ptemén. Vysoké kladné hodnoty souhrnného spolecenského
pfinosu, pozitivni reakce pivodnich cilovych dfevin v porovnani s PND a stav nahradnich
dfevin a porostll jsou principidlnimi argumenty pro uskutecnéni pfemeén.

Pfimé naklady premén vycislené pro nejvice zastoupeny HS 73 (kyselé stanovisté
horskych poloh — nad 40 % z Setfené plochy) dosahuji na 1 ha v kratkodobém horizontu (do
zajisténi kultur — 10 let) castku pres 200 tis. K& u minimalni varianty ptechodné ptipravné
druhové skladby aZ po 350 tis. K¢/ha u biomelioraéni druhové skladby. Ro¢ni néklady na
realizaci pfemén v 30letém obdobi pro oblast Krusnych hor byly vycisleny za vSechny
vlastniky v ¢astce 115 az 180 mil K& podle uplatnéné varianty. Organy OP a KU Usteckého
kraje preferuji ve svém pilotnim projektu nejdrazsi variantu biomelioracni skladby na celé
rekonstruované plose.

Vzhledem k rozsahu, finan¢ni naro¢nosti a potiebé zajistit celospolecensky vyznamné
neproduktivni funkce je vhodné zajistit rekonstrukci porostli ndhradnich dfevin pomoci
vefejnych zdroju.

Pti zohlednéni vSech uvedenych informaci se v pfipad€ holych seci, respektive pfi
tézbach, kdy mnozstvi klestu komplikuje naslednou obnovu, jako optimalni jevi postup, pii
némz jsou tézebni zbytky Stépkovany, pomérna cast (30-50 %) je ponechana na plose a zbytek
je mozné vyuzit napi. pro energetické ucely. Ponechana vrstva §t€épky muize byt loZzena volné
nebo zapracovana do ptidy, méla by vSak tvofit zhruba rovnomérnou vrstvu do 20 cm. Na fadé
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stanovist’ je pak vhodné uvazovat o doplnéni zivin napt. formou ptfihnojovani vysadeb. Jako
velmi vhodné se jevi vyuziti popela ze spaloven biomasy, které umoziuje lesnim piddm
navracet bazické prvky a castecné téz fosfor. To je ovSem v soucCasné dobé limitovano jak
legislativnimi, tak technologickymi ptekazkami. Problematika vyuziti popela ze spalovani
lesni biomasy si zaslouzi dali rozpracovani a podporu obdobné jako je tomu napf. ve Svédsku.

5.9.3 Potencial lesnich nedievnich komodit a sluzeb

Ohrozeni vlastniki lest, které piinasi vétsi intenzita uzivani rekreacni funkce, by mélo
byt feSeno na urovni legislativnich zmén tak, aby doslo k posileni prav vlastnika lest, jak to
bylo ptivodné v lesnim zdkon¢ mysleno. V soucasnosti jsou vlastnici lesti zafazenych do
kategorie lesit ochrannych a zvlastniho urCeni osvobozeni o dan z nemovitosti. OvSem
skutecné naklady na zajisténi sluzeb spolecnosti mnohondsobné pievysuji tyto ulevy.
V soucasnosti by bylo na misté¢ zvazit i dalsi danové ulevy, které by se naptiklad vztahovaly
na zameéstnance nebo na sluzby, které tito vlastnici zajist'uji pro udrzbu i zajisténi funkci pro
vetejnost. Pojisténi vlastniki lesti v kategorii lest zvlastniho urceni v lesich piiméstskych a se
zvySenou rekreacni funkci ¢i v lesich lazeniskych by mohlo byt c¢asteéné podpoieno v ramci
nastrojii PGRLF. Nastroje SZP by nadale mohly byt vyuzivany na neproduktivni investice
V lesich, které slouzi k rozvoji rekreacni infrastruktury a zajisténi bezpecnosti navstévnikil
lesa. Poptavka v rdmci opatfeni PRV znacné prevySuje moznosti, které PRV nabizi. Zna¢nou
¢ast pak obce financuji ze svych rozpocti nebo vyuZzivaji i jiné zdroje. Co se ovSem jiz
V soucasnosti za¢ina projevovat, je obtizna udrzitelnost potrizeného vybaveni, které se nachazi
na hranici své Zivotnosti nebo podléha pravidelnému periodickému schvalovani ¢i kontrole
riznych organu (atesty, certifikace atd.). Vedle ohrozeni vlastniki lesd, investic do rekreacni
infrastruktury byvé s poskytovanim rekreacni funkce spojend 1 osvéta a vzdélavani vefejnosti
V podob¢ lesni pedagogiky. Nejedna se jen o materidlni vybaveni, ale také o naklady spojené
S provadénim téchto cinnosti. Existujici podpory jsou vétSinou urcené neziskovym
organizacim, ¢i vzdélavacim institucim, ale vlastnici lesit na n€ vétSinou nedosahnou. Pokud
tyto ¢innosti provozuji, jsou opét dotovany z vlastnich zdroji tedy vétSinou z piijmi za diivi.
SZP by méla vytvoftit takové nastroje, aby bylo mozné financovat lesni pedagogiku, kterou by
poskytovali zaméstnanci vlastnika lesa. Takové opatieni by mohlo pfinést nebo stabilizovat
pracovni mista na venkove. Problém je tedy Castecné teSitelny v ramci SZP, avSak vzhledem
ke skutecnosti, Ze lesni hospodafstvi nespada do I. pilite SZP, neexistuje tedy nastroj, ktery
by byl natfizenim Evropské komise zmocnén pro uplatnéni ploSnych plateb jako kompenzace
vlastnikiim za poskytovani mimoprodukénich funkei lesa za predpokladu napliovani raimcoveé
vytyCenych standardi podobné, jako je to nastaveno u zemédélskych DZES. Tento prostor se
otevira, jak jiz bylo na poc¢atku odstavce zminéno, pfedevsim na urovni legislativnich zmén a
nasledného zakomponovani do finan¢nich podpor z narodnich zdrojut.

5.9.4  Zajisténi kvality genetickych zdroju v lesich

Problém je efektivné feSitelny podporou zdroji in situ (tedy v misté€ jejich ptiivodniho
vyskytu), genové zakladny, uznané porosty a rodice rodiny, ortety) nebo v podminkéch ex situ
(semenné sady, smési klonii, banka osiva) prostfednictvim finan¢ni podpory vlastnikiim
genetickych zdroju.
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Nastrojem pro zvraceni vysSe uvedenych negativnich trenda je vyuzivani Narodniho
programu ochrany a reprodukce genofondu lesnich dievin. K 31. 12. 2017 bylo evidovano
celkem 50 ucastnikit Narodniho programu (z toho 44 pravnickych osob a 6 fyzickych osob),
zafazeno 101 genovych zdkladen (o rozloze 54 305,02 ha), 320 uznanych zdroji
selektovaného reproduk¢éniho materidlu (porosty o celkové plose 4 072,08 ha), 424 rodict
rodiny, orteti a klont a 103 semennych sadi a smési klon. Vaznouci vyplaceni a
administrativni naro¢nost podpory z programu PRV na hospodaieni v porostech fenotypové
klasifikace A a B, které jsou uznany ke sbéru reprodukéniho materidlu, snizuje motivaci
vlastnikt hlasit se s témito zdroji do NP.
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Tab. 18: Moznosti efektivniho FeSeni problému v ramci nastroju SZP

Problém (téma k
FeSeni)

Priciny

Mrwe

Reakce zemédélcu na priciny (jak je z
jejich strany respektovino /
nerespektovano)

Resitelnost v ramci SZP — technologicka,
organizacni atd.

Klesajici ekologicka
stabilita a nepfizniva
struktura krajiny

Provozné-ekonomické mantinely
zeméedélského hospodareni

Postupy jsou provadény dle potieb plodin,
dostupné techniky, a technologiemi dle
uvazeni

Ukazovat spravné zem. postupy, priklady dobré praxe

ZhorSeny stav lest

Nepfislusi zemédelcim

Nevyuzivani ptivodnich cest a dalsich
kulturnich elementt

Neptislusi zemédélcim

Ubytek zemédélské pady ve prospéch
zastavénych ploch

Celorepublikové téma a zemedélci ho
pfimo nemohou ovlivnit

V ramci SZP patrné nefesitelné. Ale je mozné zvySeni
odvodii za trvalé odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu v souladu s ustanovenimi
§ 11 a souvisejicich zakona ¢. 334/1992 Sb. Vyse odvodit
za trvalé odnéti ze ZPF musi odpovidat vyznamu a vSem
produkénim 1 mimoprodukénim funkcim zemédélské

pudy.

Nizky podil ekostabiliza¢nich prvki

Cést zeméd&lc ma zajem na zlepSovani
stavu krajiny, u velké Casti ale prevlada
nezajem, Zajem casti zemedéelct, spise
rodinnych farem a ekologickych zemédélct

Vyclenéni statni/obecni pudy pro tvorbu novych
krajinnych prvki, vyuziti ostatnich neprodukénich ploch
a u téch sniZit v tomto pfipadé danové zatizeni, realizace
prvkit vramci pozemkovych tuprav, vykup pudy na
realizaci krajinnych prvki

Podpotit budovani krajinnych prvkil a zvazit u kazdé
neprodukéni  plochy  jeji  vyznam  z hlediska
ekostabiliza¢niho prvku

Osvéta, podpora ochrany a vytvareni krajinnych prvki,
pti poruseni omezeni plateb, zavedeni novych systémii-
napiiklad agrolesnictvi

Vyssi sazba dotace pro AEKO opatieni majici charakter
ekostabiliza¢nich prvku (biopasy, zatravnéni DSO ap.)

Homogenita hospodateni na ptilehlych
DPB

Zavedeni povinné rotace plodin




Ekonomicky vyhodny stav pro zeméd¢lce,
slaba vazba k pozemkiim nemotivujici
k rotaci a diverzité managementu

odstranéni dotaci nepfimo zvyhodiujicich urcité typy
plodin a téch péstovanych pro nepotravinarské a
nekrmivarské ucely

Podpora celofaremniho AEKO opatfeni, zavedeni
novych systému-napiiklad agrolesnictvi, poradenstvi

zavedeni, resp. zpfisnéni pozadavku diverzifikace
sklizné¢ (TTP, ptipadné orna pida), Moznost oddéleni
DPB/vlastnickych struktur nelesni zeleni (meze, linie)

Nadmeérna velikost zna¢né ¢asti DPB

nedostatec¢na motivace (interni i externi)
pro rozdélovani DPB na mensi celky,
patmé i ekonomicka motivace - Gspory
nakladd na obhospodarovani

degresivita plateb

finan¢ni zvyhodnéni malych ploch napt. na TTP (viz
ptiplatky za malé pozemky znadmé v zahranici), realizace
komplexnich pozemkovych uprav, vyuziti nastroj (snad
bude protierozni vyhlaska) a rozdéleni/pieruseni erozné
ohrozenych celkli (meze, zasakovaci zelené pasy se
stromy, svodné ryhy s moktady), asi mimo SZP lze
uvazovat o dailovém zvyhodnéni osob podnikajicich
v zem&délstvi,  které  prokazou, ze  jimi
obhospodarované dily ptidniho bloku neptesahuji
stanovené rozpéti rozlohy odpovidajici principtim
environmentalné Setrného vyuzivani krajiny.

Ukonceni obhospodatrovani

%

rentabilitou hospodateni na urcitych
pozemcich

zvyhodnénd sazba za  obhospodafovani méné
atraktivnich ploch (viz piiplatky za svazitost, obtiznou
dostupnost atd. v zahraniéi a v nastrojich resortu MZP),
Extenzifikace a kombinace s ptiznivymi managementy,
napf. pastvou

podpora strojniho vybaveni pro lepsi hospodafeni na
téchto mistech (dotace na pofizeni, pronajimani
vybaveni)

Minimalni zadrZzovani vody
v zemeédéelské krajing

prirozena snaha zemédélct odvést vodu
rychle z pozemkii a jejich nejblizsiho okoli,
neochota fesit upravou hospodareni, jen
vyjimecné ochota k ochrané a péci o

prioritizace mist k zadrZeni vody a finan¢ni kompenzace
zemedélcim, vymezeni erozné ohrozenych ploch, jejich
preruseni v kombinaci S vytvofenim mist k zadrzeni
vody, terénni deprese, mokiady. Podpora pro rtzné
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podméacené louky a mokiady. Zajem cCasti
zemédelct, spise rodinnych farem a
ekologickych zemédélct

formy zadrzujici vodu v mistech spadu srazek (nad
rybni¢ni a poto¢ni siti) véetné€ pramenist’.

podporu takovych zptisobli hospodaieni, které nesnizuji
kvalitu piidy, ale naopak ptispivaji k jejimu zlepSovani
(zvySovani obsahu organické hmoty v ptad¢, zvySovani
pudniho Zivota, zlepSeni struktury plidy a snizeni
utuzeni) — z toho plynouci zvySovani retencni
schopnosti ptidy.

Osv¢éta, podpora opatieni

Absence péce o krajinné prvky nebo
péce nevhodna

Zemedelci nemaji potiebu fesit péci o KP

Navrhnout vhodna fesena pro motivaci K pééi o KP

ZhorSujici se stav
ptirodnich stanovist

Eutrofizace prostiedi (véetn¢ vodnich
stanovist))

zemédélci nefesi

Omezeni hnojeni primyslovymi hnojivy stanovené
prislusnymi pravnimi predpisy ¢i v pravidlech dotaci.

Sukcese (zmény druhové skladby,
zarastani) zplisobena absenci
vhodného hospodareni (seceni, pastvy)

Pokud maji v LPIS, dodrzuji pravidla
minimalni udrzby, o vhodné zplisoby
hospodafeni je maly zajem (napf.
extenzivni management, pozdni terminy,
htife dostupné, Clenité a malé lokality

Vétsi finanéni motivace, dobrd osvéta a dostupné
poradenstvi. Podpora péce o stanovisté s vyskytem vlka
a biotopli na zem. pid¢ obnovenych programy LIFE a
OP ZP. Uprava metodiky LPIS smérem k vétsi toleranci
na piirodnich stanovistich (definice travniho porostu,
nedopaskl a roztrouSené zelené aj.).

Mechanické disturbance (lemova
spoleCenstva)

Zpisobuji je, asto kvili dodrzeni co
nejvétsi velikosti DPB v LPIS (zptsobilé
plochy pro dotace).

Zavedeni lemu u lesa do neprodukénich ploch v ramci
DZES, moznost evidence téchto ptirodnich stanovist’ za
hranici DPB v LPIS (OOP) a vétsi tolerance pro dodrzeni
hranice obd¢lavani sousedniho DPB

Zalesnovani biologicky cennych
stanovist’ (smilkové travniky)

Mohou byt neziac¢astnéni

Legislativni ochrana v ZCHU (Z.114/1992), osvéta ve
volné krajiné

Ochuzovani 0 ziviny (smilkové
travniky) — spise regionalni problém

Riziko opousténi hospodateni.

Umoznéni a podpora hnojeni na zakladé souhlasu OOP.
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Obnova odvodnovacich soustav,
vysychani a poskozovani pramenist’
dobytkem pii pastve, upusténi od
hospodateni (mokfadni biotopy)

Obnova je vyzadovéana od vlastnikt
legislativou, hospodate k tomu vede
obtizné hospodateni. Pastva na
pramenistich je zemédélci tolerovana,
protoze je jednodussi a levnéjsi nez
pramenisté vyplotit. Se¢ moktadi a
odnos/odvoz biomasy jsou pracné a
nakladné, zemédélci se jim vyhybaji.

Dusledna ochrana, zména pravni uUpravy V piipadé
nefunk¢nich melioraci, u nichz uz vznikl pfirodné cenny
biotop, platba i na vngjsi krajinné prvky — mokiady.
Dobra financni motivace pro vhodny zpiisob sece Ci
pastvy.

Siteni neptivodnich druht (invaznich)

Resi to jen v ramci DZES, tj. jen dva druhy
a jen na plose DPB.

Rozsitfeni povinnosti likvidace invaznich druhii i na
plochu v blizkosti DPB, aktualizovat seznam invaznich
druht v DZES, vytvofit a popularizovat dobrou
metodiku. Je v pfiprave také novela zakona 114/1992 Sb.
a vyhlaska s aktualizovanym seznamem invaznich
druhi.

Kéceni kfovin a remizki (ptipadné€ i
vcetné okoli vodnich stanovist))

Mohou byt nezic¢astnéni, nékdy piispivaji.

Osvéta a poradenstvi. Moznost evidovat (za ucelem
ochrany) v LPIS i cenné pfirodni stanovisté za hranicemi
DPB.

Zalesnovani otevienych ploch

Mohou byt nezicastnéni, nékdy piispivaji.

Osvéta a poradenstvi. Moznost evidovat (za ucelem
ochrany) v LPIS i cenné piirodni stanovisté za hranicemi
DPB.

Zpusob hospodateni vedouci

k degradaci travnich porostt (hnojeni
digestatem, intenzivni pastva, sklizen
velkych ploch najednou casto

vV nevhodném terminu, ptevazujici
silazovani travni hmoty apod.).
Piipadné nehnoji viibec — to je velmi
problematické a vede ke Spatnému
stavu TTP.

Vyuzivaji vykonnou techniku, dostupna
hnojiva (omezeni max. davek na TP

z Nitratové smérnice neni velké), snaha o
maximalni vynosy a co nejjednodussi
logistiku podniku (pastva, seceni atd.).

Omezeni intenzivnich technologii na pfirodnich
stanovistich, a to i ve volné krajing (mimo ZCHU),
finanéni zvyhodnéni extenzivni péfe, dobra osvéta,
poradenstvi. Navazani dotaci na plany péce.
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Zazemnovani nadrzi ¢i naopak jejich
razantni odbahnéni (vodni stanovisté)

Zpusobeno vétsinou erozi z poli.

Monitoring eroze a uplatnéni principu ,,znecist'ovatel
plati“. Nabidka finan¢n¢ vyhodnych dobrovolnych
nastrojii (napt. zatravnéni).

Intenzivni chov ryb (vodni stanoviste)

VétSinou mimo vliv zemédélcu.

Osveéta

Odvodnovani, narovnavani tokd,
zpeviiovani bieht, plo$né i bodové
eutrofizace (vodni stanoviste)

Mimo vliv zemédélce

Omezeni pouzivani POR a hnojiv podél vodnich tokd,
nerozoravat/neobnovovat travni porosty podél vodnich
tokl (navrhovany byly pro tyto aktivity ochranné pasy ve
vzdalenosti 12 m od vodnich toku), obnovovat bfehové
porosty (liniova i skupinova vysadba dfevin) a vytvaret
zatravnéné pasy podél vodnich tokl véetné udrzby. Dale
respektovat a podporovat samovolny vyvoj koryt vodnich
tokd (rozvolnéni bfehl, samovolna i iniciovana
renaturace) a vyhnout se nevhodnym zplsobum udrzby
koryt. Efektivnim feSenim jsou revitalizace vodnich toku
s ponechanym dostatecné Sirokym pasem pfibfezni
zény (finanéné i prostorové naro¢né). Problém
odvodnovani, resp. obnovu retence v koryté vodniho
toku a v nivé Ize fesit napf. otevienim odvodhovacich
zafizeni prfed zausténim do toku (vCetné podpory
mokrfadu).

Ptilis intenzivni hospodareni na
okolnich zemédélskych pozemcich,
vedouci k erozi, splachim hnojiv a
pesticid (i vodni stanoviste)

Snaha o0 maximalni vynosy a co
nejjednodussi logistiku podniku.

Omezeni intenzivnich technologii v blizkosti vodnich
ptirodnich stanovist i ve volné krajing (mimo ZCHU),
finan¢ni zvyhodnéni extenzivni péce, dobra osvéta,
poradenstvi, cileni podpory ekologického zemédé€lstvi na
problematickych lokalitach (napf. i vCetné omezeni
rozoravani)

Poskozeni zvéti (lesni a luéni biotopy)
(cévnaté rostliny)

Lesnici i zeméd¢lci jednaji s myslivci
(vétsinou bez vysledku).

hospodaiské subjekty si musi zajistit dostate¢nou
ochranu kultur a snizeni pocetnosti vybranych druhti
sparkaté zvére
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Trvajici neptiznivy
stav rostlinnych druhti

Nezadouci ptirozena sukcese (zmény
druhové skladby, mezidruhova
konkurence, zartistani)

Pokud maji pozemek v LPIS, dodrzuji
pravidla minimalni udrzby, o vhodné
zpusoby hospodateni (extenzivni,

Vv urcitych terminech, na hif dostupnych,
¢lenitych a malych stanovistich) je maly
zajem

Veétsi financni motivace Setrné a cilené péce, dobra
osvéta a dostupné poradenstvi.

Mezidruhova konkurence — expanzivni
chovani (cévnaté rostliny)

Reseno jen na zakladé plnéni podminek
DZES (DZES se plni na veskeré
zemede€lské ptidé podniku. Pokud se budou
rostliny nachazet mimo, neni to mozné
pric¢itat zeméd¢lci k plnéni a nelze ani
vymahat)

Rozsifeni povinnosti likvidace invaznich druhii i na
plochu v blizkosti DPB, aktualizovat seznam invaznich
druht v DZES, vytvofit a popularizovat dobrou
metodiku. Je v pfiprave také novela zakona 114/1992 Sb.
a vyhlaska s aktualizovanym seznamem invaznich druhti

Nevhodna péce o travni porosty
(cévnaté rostliny)

Pokud maji v LPIS, dodrzuji pravidla
minimalni udrzby, o vhodné zptisoby
hospodarteni (extenzivni, v urcitych
terminech, na hiif dostupnych, ¢lenitych a
malych stanovistich) je maly zajem

Vétsi financni motivace, dobra osvéta a dostupné
poradenstvi. Navazani dotaci na plany péce (v ZCHU).

Sukcesni zmény vegetace v disledku
naruseni vodniho reZimu a chemismu
stanovist’ zptisobeného Casto
zemédelstvim (bezlesi)

Nezajem o péci o podmacené louky a
moktady. Chybéjici motivace ponechavani
mrtvého dieva v lese na ukor finan¢niho
pfinosu z prodeje dievni hmoty na
biomasu.

VEtsi financni motivace, disledna ochrana, dobra osvéta
a dostupné poradenstvi. Legislativni tiprava ve stanoveni
min. % ponechani dfevni hmoty, obdobné min. % MZD.

Nevhodné hospodaieni vedouci

k degradaci travnich porostt (hnojeni
digestatem, pouzivani pesticidd,
intenzivni pastva, sklizen velkych
ploch najednou Casto v nevhodném
terminu, pfevazujici silaiZovani travni
hmoty)

Vyuzivaji vykonnou techniku, dostupna
hnojiva (omezeni max. davek na TP

z Nitratové smérnice neni velké), snaha o
maximalni vynosy a co nejjednodussi
logistiku podniku (pastva, seceni atd.).

Omezeni intenzivnich technologii na stanovistich
s vyskytem chranénych druhii i ve volné krajiné (mimo
ZCHU), finanéni zvyhodnéni extenzivni péce, vyroby
sena, dobra osvéta, poradenstvi, ptipadné pouzivani
novych modernich technologii a digitalnich nastroju
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Zmény v pocetnosti
populaci a diverzité
obojzivelnikl a plazi

Likvidace (zalesnovani) ¢i
poskozovani (intenzivnim
hospodarenim nebo naopak upusténim
od seceni ¢i pastvy) ekotonovych,
prechodovych (napf. fidké sady) a
maloplosnych (uvniti lesnich celkit)
nelesnich spoleCenstev

Zpisobuji je, Casto kviili dodrzeni co
nejveétsi velikosti DPB v LPIS (zptsobilé
plochy pro dotace).

Moznost zarazeni lemtli u lesa do neprodukénich ploch
v ramci GAEC 9 a vétsi toleranci pro dodrzeni hranice
obd¢lavani sousedniho DPB

Nevhodna udrzba krajinnych prvki

Zemédéelci nemaji potebu udrzovat KP

Pfijmout motivacni opatieni k péci o KP

Chybn¢ regulovana stavebni ¢innost
(zébory a terénni upravy), t€zba,
nevhodné forma rekultivace

Mimo vliv zemédélce

Zlepsit zvolené formy rekultivaci a komunikovat

Konflikt v ochranatském
managementu (jednostranné nastaveny
na bezobratlé nebo rostlin)

Mimo vliv zemédélce

Délat kompromisni navrhy pfijatelné pro vice skupin
organismu

homogenizace krajiny, zanik krajinné
mozaiky a ukrytd pro obojzivelniky a
plazy

vét$inou nefesi nad ramec dotacnich
titul/podminek ptimych plateb

zvysit variabilitu podminek oSetfovani v jednotlivych
opatienich

zarastani krajinnych prvkd,
konzervacni piistup ke krajinnym
prvkim — stalé vymezeni lokalizace a
rozlohy KP

zpravidla nefesi, resp. nastavené podminky

znemoznuji diverzifikovanou péci o
krajinné prvky

stanoveni managementu krajinnych prvkd, vcetné
diverzifikace a uvolnéni podminek pro péce o n€, osvéta

vysouseni, obnova odvodiiovacich
systémil, zasahy do vodnich toku a
nadrzi

obvykle bézna praxe, nefeseno v rdmci
docasnych tituli

zajistit ochranu mokfadt, pravidelné ¢&i obcasné
zavodiovanych ploch, moktadnich luk, zahrnuti do
podporované plochy, osvéta

velké pudni bloky, fragmentace
biotop, likvidace zimovist' a biotopt
vhodnych Kk rozmnoZovani, pferuseni
migracnich cest

obvykle bézna praxe, nejsou feSeny
disledky, pod rozliSovaci schopnost
nastavenych podminek

osvéta, komunikace s OOP

aplikace pfipravki na ochranu rostlin,
Ghyny

bézné postupy, nejsou feseny dasledky

osveta, revize zmén aplikace piipravkd na ochranu

rostlin
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rybatské hospodareni

vysazovani ryb (spontanni), intenzivni

bézna praxe, nefeseno, nevédomost,
obvykle mimo dopad stanovenych
podminek, ¢asto jind cilova skupina

politiky, feSeni vyrazného dopadu
hospodareni na biodiverzitu kulturni krajiny

wrve

Reakce zemédélci na priciny (jak je z jejich
strany respektovano/nerespektovino)

Regitelnost v ramei SZP — technologicka, organiza&ni atd.

Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych

Homogenizace krajiny (scelovani pozemk, zanik
krajinné mozaiky a specifickych biotopti, ekotont,
vysokokmennych sadi)

Vétsinou nefesi nad rdmec dotacnich
titul/podminek piimych plateb (East vyuziva v
max. mife soucasné agro-envi ), chybi motivace.
Neochota zmensovat pozemky z divodu
Sirokozabérové mechanizace. Odrazuji ptisné
nastavené podminky opatteni nebo legislativni
omezeni a administrativni pratahy.

Podpora vysevu biopast a dalSich neprodukénich ploch
zahrnutych do platby i dovnitf pidnich blokt; dotacné
zvyhodnit pozemky do velikosti 20-30 ha, pfipadné odstupniovat
ve smyslu zvyhodnéni mensich PB (orna pida)

Uplatiiovani agrolesnickych forem hospodateni — vyssi
tolerance zastoupeni dievin na produkénich plochach (nové
kultury, nebo rozsifeni definice stavajicich)

Ubytek stanovistni pestrosti, véetné pestrosti zptisobti
hospodateni, absence tthor a dalSich prostorovych
nebo ¢asovych refugii

Obvykle viibec nefesi nad ramec dotaénich
tituld/podminek piimych plateb, chybi znalosti a
motivace, unifikované postupy navic vedou ke
snizeni nakladu.

mefitku jako zakladniho managementu pro pidni bloky od
ur¢ité velikosti (snizeni na méné nez 12 ha souvislého TP- 2/3
luk maji vymeéru mensi nez 12 ha.), zahrnuti mimoprodukénich
ploch (docasné nepokosenych TP, thori, okrajovych past) pro
pudni bloky od ur¢ité velikosti do zakladniho managementu a
platby na plochu

Nevhodna udrzba krajinnych prvkl — intenzivni
(strojové ofezy, velkoplosné myceni) nebo naopak
zadna (zartstani mezi, kamennych snost)

Technologicky jednoduchy a ¢asto preferovany
postup, ktery navic vyhovuje zasadni podmince,
kterou je zachovani krajinného prvku ve
vymezeném rozsahu

Udrzba krajinnych prvki
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Pfirozené tkryty zeméd€lci vétSinou nefesi

Podpora ponechavani nebo tvorby ptirozenych tkrytt v rdmci
mimoprodukénich ploch a KP — kamenné snosy, ¢ast biomasy z
udrzby KP

Pokles diverzity kvetoucich rostlin

Orna ptida - Nefesi kromé vysevu biopastu v
ramci AEKO nebo greeningu

Zvysit spektrum druht kvetoucich rostlin na OP (vétsi spektrum
vyuzitelnych pro biopasy), tvorba okrajovych past a do¢asnych
polnich lad (v podob¢ zelenych uhort)

TTP — Vétsina zemédélct netesi a zamétuje se
vyhradné na produkeci, pfipadné preferuje obnovu
TP s vyuzitim vynosnych smé&si (seCou plochu v
jednom terminu a hnoji)

Omezit hnojeni na TTP a provadét se¢ v rlznych terminech a
¢asti ponechat neposekané (zména podminek sece TTP)

Vinice — ¢ast vinatt pokracuje v zavedené praxi

Vinice — stavajici podminky "dvourychlostni" IP je dostate¢né
motivujici

Ovocné sady — Vétsina ovocnatu preferuje
muléovani — kvetouci rostliny — zakaz pouziti
piipravku jedovatych pro véely

Ovocné sady — osévat mezifadi nebo alespori souvraté
kvetoucimi rostlinami

Chmel (pfevazujici ¢erny uhor v mezifadi) -
vét§in€ chmelaft vyhovuje

Chmelnice — ozelenéni mezifadi

Snizovani pestrosti péstovanych plodin v osevnim
postupu (hl. kvetoucich — jeteloviny)

Pé&stuji zpravidla pouze plodiny, které prodaji ¢i
potiebuji pro navazujici Zivo¢isnou vyrobu

ZvySeni druhti plodin v osevnim postupu (zeeména kvetoucich,
napf. jetelovin)

Nedostatek potravy (nektar a pyl, absence
nektaronosnych plodin nebo pasi) v doletové
vzdalenosti od hnizda nebo ulu

Vétsinou aktivné nefesi, ¢ast (veelafi) vyuziva v
max. mife souasné agro-envi a greening

Zvysit diverzitu a pocet kvetoucich rostlin v pribéhu sezony

Intenzifikace a unifikace hospodateni na TP,
(velkoplo$né, nevhodné provadéné nebo $patné
terminované seCe, mul¢ovani, neponechavani
nepokosenych ploch, absence drobnych disturbanci, ,
vcetné plosek s obnazenym piidnim povrchem,
nevhodné zplisoby obnovy TTP, pouziti nevhodnych
smeési)

Stejné jako celoplo$nou, se¢ zpravidla nefesi,
pokoseni co nejvétsi plochy v jediném terminu je
zpravidla finanén¢ a organizacné vyhodné;jsi,
chybi motivace a Casto i znalosti, vznik
disturbanci mtize byt vniman jako poskozovani
TP

Provadét postupnou se¢ ve dvou a vice oddélenych terminech se
stanovenim minimalniho odstupu (bez ohledu na velikost PB),
podpora technologii, majicich za nasledek zvySeni heterogenity
TP, véetn¢ disturbanci spojenych s narusenim ptudniho krytu -
specificka podpora pro vybrané TP

Céstecné fesSeno neposekanim ¢asti pozemku
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Cilené zalesnovani,

Nekteti aktivné zalesiiuji, ¢asto i hodnotné TP, s
vyuzitim dotacnich titult a ¢asto i s posvécenim
odpovédnych ufadd, v rdmei legislativou
stanovenych podminek vyuzivaji moznosti
obnovy TP, a to obvykle ve smyslu zvySeni
produktivity, ¢asto bez ohledu na pfirodni
hodnotu ptivodniho TP

Omezit podporované zalesnéni (v soucasnosti az na vyjimky
bezpiredmétné), pripadn€¢ omezit jejich uplatnéni zptisnénim
podminek. Pfedevsim zamezit podpote zalesiiovani stepnich luk
a udolnich niv, ¢asto s vyskytem cennych stanovist nebo druhti,
zavést ucinngjsi kontrolu ucelnosti zalesnéni uz ve fazi zvazeni
podpory v ptipadé vyskytu téchto stanovist. Pfehodnotit
zakonem povolenou moznost spontanni obnovy TP bez ohledu
na biologickou hodnotu ptivodniho TP

Rozoravani luk

Lokalné k nému dochazi

Nerozoravat TTP

Hluboka orba (edafon- mesofauna)

Bézna praxe

Provadét no-till nebo minimalizaci orby (vadi pidnim
organismim a druhiim pohybujici se na povrchu pudy (napft.
stfevlikoviti brouci)

Zarustani stepnich stanovist’ (upusténi od hospodareni,

Podpora pastvy na ptivodnich stepnich lokalitach ohrozenych
sukcesi — zajisténi naruSovani vegetaéniho pokryvu; prevod zpét

. - . v oo Netesi na zemé&délskou ptidu, doplnéni silvopastoralnich systému do
nasledna ptirozena sukcese, pfeména na lesni ptidu) o . . i
konvenéniho hospodateni jako alternativy v zdjmu podpory
biodiverzity a vypotadani se s klimatickymi vykyvy
Druhy hnizdici ve difevu — podporovat vyskyt starych,
oslunénych stromu v krajiné (meze, ptikopy, aj.)
Zanik hnizdist — pfedevsim opylovact Neftesi

Druhy hnizdici v pidé — podpora pastvy, umoznit strhavani drnu
(napft. radlici)

Ubytek extenzivné pasenych ploch

Podpora extenzivné nebo stfidave pasenych ploch
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Chybi motivace pro zménu pfistupu, prevazuji
divody financ¢ni (dotace a produkce) a
organizacni; Maloplo$né extenzivni pastviny
témer neexistuji

Zvysena umrtnost jedinct v diisledku nevhodné
zvolené agrotechniky nebo terminu zemédélskych
praci

Neftesi se, adaptery pro sbér hmyzu z vrchni ¢asti
porostd nejsou ani v nabidce vyrobed a prodejct

Omezit fyzickou likvidaci bezobratlych pfi zemédélskych
pracich (sklizni)

Degradace pudy v dusledku nadmérného nebo
nevhodného hnojeni (kaly, digestat, fugat)

Obvykle netesi v souvislosti s finanénim efektem,
chybi motivace na zménu

Omezeni aplikace kalt, digestatu a fugatu na TP

Pouzivani prostfedkid na ochranu rostlin (pfimé
usmrcovani a redukce potravnich pfilezitosti pro

hmyz)

Zemédélci chtéji porost bez plevell (pouzivani
herbicidl)

Tolerovat (podpofit) mirné zapleveleni u druhti podporujicich
navazujici biodiverzitu ¢i poskytujici nektar); politika
ovlivityjici spektrum u¢innych latek; podpora preciznich
postupti aplikace agrochemikalii

Vysoka ucinnost herbicidt (zadné kvetouci
plevele) - Nikdo nechce zapleveleny porost,
Obvykle ekonomicky vyhodné, chybi motivace
na zménu, piipadné se jedna o ¢innosti v rozporu
s podminkami nebo béznou zemédélskou praxi

Kompenzovat intenzivné obhospodafovanou piidu plochami pro
ptirodu — rovnomérné v krajiné€ vyuzit malo Grodné ¢asti
pozemkd (zastinéné a podmacené okraje) a na nich zaset
druhové bohaté smési kulturnich a planych rostlin, napt. biopasy

Znevyhodnéni nebo zakaz uziti nékterych typt aplikaci
(desikace), zahrnuti mimoprodukénich, zamezeni aplikace v
korytech vodnich tokt (spravei vodnich toka ale i zemédélské
subjekty)

Aplikace veterinarnich (antiparazitarnich) ptipravkt
hospodarskym a volné Zijicich zvifatim

Neresi

Vyhodnoceni dopadu jednotlivych pifipravka uzivanych na
oseteni domacich a volné Zijicich zvifat a koprofagni hmyz,
stanoveni podminek (povolenych pfipravkil) v zavislosti na
vysledcich
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Eutrofizace a zména druhové skladby biotopt Obvykle nefesi nad ramce dotac¢nich titult

Zamezeni nebo omezeni hnojeni na vybranych typech TP

Zmény vodniho rezimu a obnova nebo $patna sprava | Obvykle nefesi nebo podporuji v zajmu zvyseni

odvodnovacich soustav

produktivity podmacéenych ploch

Zvyhodnéni extenzivné vyuzivanych nebo docasné
nevyuzivanych podmacenych ploch a mokiada

v

Priciny

Reakce zemédélcii na priciny (jak je z jejich strany
respektovano/nerespektovino)

ReSitelnost v ramci SZP — technologicka, organiza¢ni atd.

Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhi ptaka

Nadmeérna velikost poli (ploch
osetych jednou plodinou)

VEtsi pole znamena nizsi naklady

Hospodafit na optimalni velikosti 20-40 ha (plocha oseta
jednou plodinou)

Nedostate¢na diverzita osevnich
postupil

Péstuji zpravidla pouze plodiny, které prodaji ¢i potiebuji pro navazujici | Zvysit diverzitu osevnich postupt (vice plodin, vice

zivoci$nou vyrobu

viceletych picnin)

Nedostatek strnist’ a jinych
potravné zajimavych ploch pies
zimu

Strnisteé jsou dnes povazované ze mén¢ vhodné kvili riziku riznych
plisnovych chorob, a tak zemédélci voli jiné metody (podmitka, orba)

Cast strni$t ponechavat a bez chemického oetieni

Rychlost sece/sklizné/sife zabéru

Ekonomicky je vyhodnéjsi pfi vhodném pocasi co nejrychleji sklidit
plodiny

Pouzivat mechanizace vstficnéjsi k zivocisnym druhtim
(mensi velikost stroje, mensi pojezdova rychlost, zabudované
funkéni prvky na plaseni zvéte, liStové namisto bubnovych)
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Celoplosna se¢ nevhodnym
zpisobem

Ekonomicky je vyhodnéjsi pfi vhodném pocasi co nejrychleji sklidit
plodiny

Kosit vice Setrnymi zptisoby pro zvét a ptaky — koseni od
stiedu do kraje nebo od kraje do kraje, ponechavani ¢asti
ploch nepokosenych, Ponechavat ¢asti plochy nesklizené
nebo rozvolnit sece do del§iho obdobi, vyuzivani
mechanizace, kterd je piiznivéjsi (listové sekacky oproti
bubnovym, mensi stroje apod.), pfipadné 1épe fesit terminy
seCi a vice uplatnit pastvu. DodrZovat zakonnou povinnost
hlaseni provadéni zemédélskych praci. Zemédélské stroje
opatfit prostiedky pro plaseni zvéte.

Likvidace hnizd pfi jarnich pracich

Zemédélci nejsou v mnoha piipadech schopni a ochotni vénovat zvySenou
pozornost hnizdicim ptakim

Zvysit povédomi o moznostech ochrany hnizd mezi
zemédélci, zvysit spolupraci mezi ochranou piirody a
zemé&délci (TTP — bahiiaci — smykovani)

Nedostatek mimoprodukénich
ploch

Pro zemédélce je dilezité vyuzit kazdy kousek pidy pro trzni produkci

Zakladani krajinnych prvkd a mimoprodukénich ploch, u
prvkt uvnitf pole zohlednit jejich protierozni pfinos, vice
uhorovych ploch bez chemického oSetieni a mechanickych
zésahti v dob¢ hnizdéni

Snizovani vyméry stavajicich
neproduktivnich ploch

Ve snaze o vyssi piijmy a jako prevence pted ptipadnymi nalezy
kontrolnich organt dochazi k rozsifovani vyméry poli na ukor
neproduktivnich ploch (ptikopy, doprovodna zelen)

Zamezit snizovani vymeéry neproduktivnich prvka (ploch)

Projevy klimatické zmény

Snaha o dotace na sucho, vyssi naroky na zavlahovou vodu

Zvysit dodavani organické hmoty v pude jakozto potravniho
zdroje pro celou fadu ptacich druhu, tvorba moktadnich
stanovist’ a zachovani stavajicich

Pouzivani chemickych prostredkil
(nevhodné nebo nadmérné)

Chemie nahrazuje lidskou praci a zjednodusuje zemed€lské postupy, pro
zeméd€lce nejsou (zatim) tak viditelné negativni dopady chemizace

Vice hospodafit Setrnéji v principech ekolog. zem. véetné
preference odolnéjsich odrud péstovanych plodin, biopasy
atd.
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Zmény vodniho rezimu a obnova
nebo $patna sprava odvodnovacich
soustav

niz§im vynosim

Zamokieni plochy jsou omezujici pti zemédélskych operacich, vedou k Cilené revitalizovat odvodnéné mokiady nebo navratit

ptirodnich toky na vhodnych pozemcich

Modernizace budov/vystavba
novych budov nepratelskych k
ptaktim

Nové budovy ¢asto neumoznuji jejich osidleni ptaky, stejné tak pti

nebere dostatecny ohled

Rekonstrukce a vystavba novych budov zachovanim nebo

modernizaci/stavebnich tipravach (zatepleni) se na hnizdéni ptaku casto vytvofenim vhodnych hnizdnich podminek pro ptaci druhy s

vazbou na intravilan

Pribéh pocasi béhem hnizdéni
(velmi suché/chladné/destive)

vy$i vynost

Pocasi hraje vyznamnou roli i pfi organizaci praci a zdsadné ovliviiuje

Vice pestré krajina s prvky, kde mohou ptaci osychat (polni
cesty, plochy bez vegetace)

Lov pii migraci

V nékterych zemich se stale lovi ptaci pii tahu jako historicka tradice Disledné dodrzovani legislativy EU bez vyjimek

Uhyny na zimovistich

ptakt

Vyzkumem odhalovat pti¢iny neuspésného prezivani a

Zmény na zimovistich (zeméd¢lstvi, pocasi aj.) hraje vliv na prezivani navrhovat vhodné ochranaiské postupy; vypsat par druht,

kterych se to tyka

Rostouci doprava

kolize

Podél cest nachazi cela fada ptacich druhi potravu a zvysuje se tak riziko | Zvysit podil neproduktivnich ploch ve volné krajin¢ mimo

okoli hlavnich komunikaci

Predace

péstovanych plodin (kukuftice X prase)

Mimo vliv zemé&délce (Castecné asi muze ovlivnit) plochou nékterych

Omezit velikost nékterych péstovanych plodin z divodu
podpory vhodnych podminek pro zvyseny stav predatort
(ni¢itel hnizd) - prasata — kukufice

Mrwe

Reakce zemédélci na priciny (jak je z jejich strany
respektovano/nerespektovino)

Resitelnost v ramci SZP — technologicka, organiza¢ni atd.

Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhu savcu

Celoplosna sec
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Pro zemédélce je technicky jednodussi a finanéné
efektivni posekat louku v jednom terminu celou

Cast TTP ponechat neposeéené a podpofit spolupraci zemédélskych subjektil s uZivatelem
honitby pfi plaseni zvéfe (s vyuzitim vybranych technologii, napf. mobilnich aplikaci na
ochranu zvéte pii senosedi.

Pouziti mechanizace s velkym
zabérem

Pro zemédélce efektivni na velkych ptidnich blocich
(ekonomicka efektivita)

Spoluprace zemédelskych subjektl s vefejnosti pii plaseni zvéte (i s vyuzitim vybranych
technologii, napf. mobilnich aplikaci na ochranu zvéte apod.)., technologie pfi plaseni
zvéie

Pouzivani prostiedkil na ochranu
prostredki

Nadmérné pouzivani POR (nejen proti plevelim a
Sktidctim, ale i k dozravani plodin, desikaci po sklizni
apod.)

Omezit plochy, kde jsou POR pouzivany (v ptipadé herbicidit nahrada mechanickymi
operacemi, rezistentni odridy, pouzivani biologickych preparati)

Monokulturni péstovani polnich
plodin ve velkych blocich a
nedostatek ukryti (ztrata
vhodnych stanovist)

Zemédélci jsou zavisli na poptavce po komoditach a
velké plochy jsou ekonomicky vyhodné

Tvorba krajinnych prvki a biokoridort (cesty, remizy, meze) a omezeni ploch osetych
jednou plodinou, tvorba mimoprodukénich ploch

Snizend prichodnost krajiny

Zemédélci jsou povinni drzet zvifata ve volné krajiné
na oplocenych pozemcich, popt. budovat i velké
masivni ploty (v soucasnosti napt. pro ochranu stad
proti velkym Selmam).

Ponechévat volné prichody mezi oplocenymi pozemky, prilezy a prichody skrz ploty pro
druhy savct o mensi velikosti, nez jsou pasena zvifata.

Nevhodny management
populaci lovné zvéie

Mimo vliv zemédé€lce

Optimalizace pfistupu mysliveckych subjektt

Nadmérna predace vybranymi
druhy obratlovct (liska, prase
divoké, nekteti dravi ptaci)

Mimo vliv zemédélce

Optimalizace pfistupu mysliveckych subjektti, optimalizace ptistupu organti ochrany
prirody

Existence vhodnych podminek
pro $ifeni invaznich druht savca

Mimo vliv zemédélce

Optimalizace pristupu mysliveckych subjektil, optimalizace pristupu organd ochrany
ptirody, zména legislativy

Existence vhodnych podminek
pro narust populaci velkych
Selem v kulturni krajiné (tyka se
zejména vlka)

Zemédelec diky stadtim hosp. zvitat (pasenych)
Castecné vytvaii vznik dobrych podminek pro né€ z
hlediska dostupnosti potravy

Optimalizace managementu populaci velkych Selem ve vztahu k zeméd¢lstvi, optimalizace
zemédélskych postupil (pastevni chov zvifat) ve vztahu k pfitomnosti velkych Selem v
krajin¢
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Pozn.: U hmyzu a dalsich bezobratlych jsou oddeélené uvedeny také priciny pro opylovace.
Zdroj: Pracovni skupina Biodiverzita, 2018
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6 MIRA STAVAJICIHO RESENi PROBLEMU

6.1 Mira FeSeni ve stavajici SZP

Ochrana pfirodnich stanovist, volné zijicich zivo€ichi a plan¢ rostoucich rostlin, tj. nedoslo-
li v souvislosti se zemé&délskym hospodatenim k poskozeni predmétu ochrany evropsky
vyznamné lokality, je v zdkladni mife zabezpeCovana v rdmci pozadavkii podminénosti (nova
kondicionalita PPH 4), které jsou stanoveny na zakladé Smérnice Rady 92/43/EHS pro téma
kontrol podminénosti-Biologicka rozmanitost a krajina (ochrana a kvalita). Ramec pro
pozadavky podminénosti je stanoven Ptilohou III natizeni EPaR pro strategické plany SZP a
GAEC 2 a 9, ptipadné i ochrana TTP v ramci GAEC.

V ramci kontroly podminénosti, které jsou provadény u min. 1 % zadatelti o piimé
platby nebo nékteré platby PRV, je zejména posuzovano, zda nedochazi
-k poskozeni pfedmétu ochrany (podle § 45 b a § 45¢ zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

ptirody a krajiny), pro ktery je evropsky vyznamna lokalita zfizena,
- ke zmén¢ vodniho rezimu (vysusovani pozemki) na lokalitadch, kde je predmétem ochrany
nivni spolecenstvo nebo druhy na né€ vazané,
-k necitlivé obnové travnich porostt ¢i jejich pfeméné na ornou ptidu, jsou-li pfedmétem
ochrany luzni spolecenstva nebo druhy rostlin a Zivo¢ichil vdzané na tato spolecenstva,
-k nevhodnému zpisobu hospodateni, napiiklad terminim nebo zplsobu provedeni sece
travniho porostu, mize-li tim byt dotéen predmét ochrany.
Prostiednictvim pozadavkii podminénosti je c¢astecné pilsobeno na uvédoméni
zemédéElsky hospodaricich subjektli o nutnosti ochrany predméti EVL, krajinnych prvki apod.

Zavérena zprava Ex-post hodnoceni Programu rozvoje venkova CR za obdobi 2007—
2013 (Ekotoxa, IREAS, 2016) uvadi ekonomické, socialni a environmentalni kontextové
informace o programovém obdobi a opatienich, ktera byla prostfednictvim n¢j zrealizovana.

Osa II, kterd méla jako hlavni cil zlepSovani Zivotniho prostiedi a krajiny, dosahovala
svych cilii zejména tim, ze prekrocila cile dané plochou, na které jsou zajistény postupy
hospodateni chrénici vodu, pldu, druhovou riiznorodost a podporujici mitigaci klimatické
zmény. I u dopadovych ukazatelii bylo vykazano jistého stupné dosazeni, ale napt. zcela
zastavit negativni trend poklesu poctu ptacich druhii zeméd¢€lské krajiny se vSak nepodafilo.
Vzhledem Kk rozsahu dosazenych cilid a typu podpory byly zdroje vyuzity efektivné.
Agroenvironmentélni opatfeni je svym pisobenim velmi pestré. Specifickd podopatieni cili na
ochranu/zlepSovani druhové rGznorodosti (napt. podpora Ekologického a integrovaného
zem&délstvi a OSetfovani travnich porostll), jind na ochranu pid a vody (napf. podpora
zatravnéni orné pudy).

Osa Il — ZlepSovani Zivotniho prostfedi a krajiny se €lenila na tfi priority, které mély
podil 55,65 % na celkové financni alokaci PRV. Jednalo se o tyto priority:

Priorita 2.1 Biologicka rozmanitost, zachovani a rozvoj zeméd¢lskych a lesnickych
systéml s vysokou hodnotou a tradi¢nich zemédélskych krajin méla 86,7 % alokovanych
prostfedkti Osy), Priorita 2.2 Ochrana vody a pudy (10,79 % alokovanych prostiedkli Osy) a
Priorita 3.3 Zmiriiovani klimatickych zmén (2,5 % alokovanych prostfedkt Osy).



Platby v ramci oblasti Natura 2000 a Ramcové smérnice pro vodni politiku
2000/50/ES(WFD)

Mira, kterou platby opatieni ptispivaly k ochran¢ hospodateni v oblastech Natura 2000,
byla posuzovana v kontextu poméru ptidy podpotené a celkové zemédé€lské pudy piijemct. U
pravnickych osob bylo primérné zastoupeni podporovanych ploch v rozsahu 7,8 % celkové
rozlohy zemédélské pudy zadatele, u fyzickych osob pomér dosahoval 20,5 %. V tomto ohledu
se znacn¢ lisila dulezitost opatfeni z pohledu jeho ucinku ve vztahu k ochrané a zachovani
hospodateni v téchto oblastech.

Agroenvironmentalni opatieni

U agroenvironmentalnich opatfeni jako nejvyznamnéjSich opatieni osy II hodnotitelé
konstatovali pozitivni vliv na ochranu biologické rozmanitosti (zejména ve vztahu k vysokému
potencialu opatfeni snizovat vstupy N hnojiv na trvalych travnich porostech). Z provedenych
analyz byl patrny pozitivni vliv n¢kterych opatieni na sekvestraci uhliku, a tudiz zvySovani
podilu organickych sloZzek plidy a rovnéz zamezeni Sifeni invaznich druhti. Ze srovnani dopada
na jednotlivé skupiny organismi hodnotitel soudil, Ze ptiznivéj$i dopady maji jednotliva
opatfeni na rostliny, nez na hmyz nebo ptaci populace. Navic oproti sledovanym ukazatelim
mohou AEO puisobit v oblasti zmény klimatu. Agroenvironmentalni opatieni v zasad¢ neprosly
razantnim pfedefinovanim hlavniho zaméfeni pusobeni jednotlivych podopatieni a tituld.
V tomto sméru je nutno zddraznit, ze kromé¢ hlavniho zacileni jednotlivych titulti Ize
vypozorovat i fadu vedlejSich dopadt intervence titulli a managementi.

Tab. 19: Stupei dosazZeni cili a vystupi v AEO

034 - Poiet podniki s 035 - Celkova 036 — Skuteiné -
. o _ . 037 - Celkovy
agroenvironmentédlni | podpofena plocha podporovana Zot zévarki
podporou v AEO (ha) plocha v AEO (ha) poc
Cil 12 000 1 650 000 1 000 000 18 000
Dosaieni 13 250 1485 844 1076273 20764
Dosaieni v % 111 50 108 115

Zdrej: Vyroéni zpriva o implementaci PRV CR 2007 — 2013, {2016)

AEO ma nejen zna¢ny vliv na samotné sloZky zivotniho prostredi, ale také jako vedlejsi
efekt je pfinosem pro obyvatelstvo. napt. v oblasti udrzeni kulturniho dédictvi (napt. zachovani
starych sadd, tradi¢nich cennych luk), které jsou ocenovany obyvatelstvem. Dalsi vedlejsi efekt
podpor v AEO je stabiliza¢ni vliv AEO na ekonomiku pfijemci. Platba ma kompenzaéni
charakter, a neda se tedy povaZovat za typickou komercni ¢innost. Vliv plateb na podniky byl
rozdilny dle typu podopatieni a podilu/rozsahu ploch, kterymi se podniky AEO ucastnily. Napf.
u Osetfovani travnich porostt se ¢asto jednalo o zna¢né rozlohy a ekonomicky vyznam podpory
byl pro podnik nezanedbatelny. Ve vSech piipadech méla i¢ast na AEO pro podnik formu
diversifikace pfijmu, nebot’ za podpory poskytovaly vefejné statky tim, ze se vzdali urcitych
postupll v hospodateni (napf. intenzity hospodaieni, nebo zaméteni produkce v piipadé zaseti
biopast), piicemz odpovidajici ztrata/zvySeni nakladi bylo kompenzovano. Vzhledem k
vykyviim na trzich zemédé€lskych komodit, 1ze tedy kontrakt zemédé€lce se statem o poskytovani
vefejnych statkli vzhledem k délce kontraktu povazovat za stabilizacni faktor.
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6.2 Klesajici ekologicka stabilita a neprizniva struktura krajiny

V minulé SZP nebylo cileno na efektivni zménu zpisobti hospodateni s prioritou
k biodiverzité. Greening nebyl vyuzit jako ptilezitost pro zménu v krajin¢ smérem k trvalej$im
kulturam (dfeviny). Realizace komplexnich pozemkovych tprav byla mifena spiSe na velka
spole¢na zafizeni (zpevnéné cesty, poldry aj.) nez na obnovu zelené infrastruktury krajiny
(meze, biokoridory, nezpevnéné cesty). Caste¢né bylo vyuZito pro realizaci krajinotvornych
prvki, ale potencial nastroji byl zna¢ny. Motivace byla sniZzena jak obavou z administrace
a kontrol, ale 1 specifikaci ¢eského zemédélstvi, kdy vlastnici obhospodatuji jen malou Cast
zeméedelské pudy.

6.3 ZhorsSujici se stav prirodnich stanovist’

Podpora ze SZP pro udrZeni stavu piirodnich a ptfirodé blizkych stanovist’ je vyznamna
a metodicky a administrativné pomérné dobie propracovana. Tyka se predevSim druhové
bohatych trvalych travnich porostl, u nichz kombinace regulatornich nastroji (DZES)
a dobrovolnych plateb SAPS, AEKO, ANC, Natura 2000 na zem. pud¢ a EZ zajistuje zakladni
péci vcetné zohlednéni rozdilnosti stanovist’ a cilovych druhli (nadstavbové tituly AEKO).
Zajem zemé&délclh o AEKO zavazky na TTP je velky, za nedostatecny lze povaZovat zajem
louky) zejména ve volné krajin€. Nedostatecny z4jem je o ochranu moktadil jako krajinnych
prvki na zemédélské pude napt. z divodu nevyjasnénosti pravidel kontroly a dopadu na dotace.
Obtizngj§i je zajisténi péte o TTP v horskych podminkach a v prvnich zénach ZCHU,
vzhledem Kk vétsi naro¢nosti (tj. ndkladim), niz§i vynosnosti porostd (obtiznému splnéni
Doporucujeme podpofit dobrovolny koncepéni piistup zemédélce k AEKO a pftislusnou
poradenskou podporu pro cilené managementy. Potencidlem mohou byt i kombinované
managementy jako jsou agrolesnické systémy, které byly historicky rozsifené, a které byly
opustény intenzifikaci a mechanizaci. Moderni agrolesnické systémy, které byly jiz ovéteny
o prvek drevin, které vyznamné prispivaji k ekologické a mikroklimatické stabilité stanovist
a zvysuji celkovou biodiverzitu.

Za pozitivni lze oznacit stavajici ochranu nékterych trvalych travnich porosti pred
rozordnim (pfevodem na ornou ptidu) prostiednictvim jednoho z opatfeni tzv. ozelenéni
(vymezenim tzv. environmentalné citlivych ploch — ECP) v nékterych oblastech (Natura 2000,
1. zony CHKO a NP a vybrané typy maloplo$nych chranénych tizemi, 3. aplika¢niho pasma
Z0D, pasy do 12 m od vodniho ttvaru, podmacené a raselinné louky vymezené ve vrstveé
ENVIRO v LPIS atd.).

6.4 Trvajici nepriznivy stav rostlinnych druhi

V rdmci soucasné SZP je problematika stavu rostlinnych druhti feSena pouze na trovni
ochrany urcitych typt spolecenstev (stanovist’ téchto druhti) a je zde snaha o podporu urcitého
zpusobu hospodareni, které ma dané typy rostlinnych spolecenstev ochranit nebo nedovolit
jejich zniceni. Jednd se napt. o obhospodafovani TTP v ramci operace Osetfovani trvalych
travnich porostli (napf. mezofilni a vlhkomilné louky, horské a suchomilné louky, trvale
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podmacené a raselinné louky, suché stepni travniky a viesoviste). Vyuziti téchto nastroji ma
vsak sva omezeni.

K ochrané rostlinnych druhti ptispivéa také samostatné opatieni Ekologické zeméd¢lstvi,
které na orné pidé¢ ma potencidl pro ochranu plevelnych druhii prostfednictvim omezeni
aplikaci prostiedkti na ochranu rostlin. Také plochy Natura 2000, kde je zakazano hnojeni a je
podpoieno obhospodafovani travnich pozemkl a obhospodatovani zeméd€lské pudy bez
pouziti hnojiv v ZCHU podporuje ochranu rostlinnych druh.

V ramci podminek DZES ¢astecné piispiva k ochrané rostlinnych druh DZES 7 se
svymi opatfenimi Vv boji proti vybranym invaznim druhim rostlin (bolSevnik velkolepy a
netykavka zlaznatd).

6.5 Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych

Soucasna SZP v zasad¢ obsahuje nastroje, které by bylo potencidlné mozno pouzit pro
podporu nékterych skupin bezobratlych, zejména na travnich porostech, ale v dusledku
nepochopeni skute¢nych potieb nebo usnadnéni administrace ¢i kontroly zlstava potencial
nevyuzit. Bylo by tfeba pozménit podminky a zajistit vétsi flexibilitu né€kterych opatteni, aby
mohla byt vyuzita ucelnéji. Tedy nejen s vysledkem vynalozeni ndkladl na splnéni podminek,
ale téz ve prospéch véci. Piikladem jsou jednotné a nesmysIné nastavené zékladni podminky
péce o travni porosty, které vedou k presné opacnému efektu, tedy unifikaci travnich porosti.
Je stanoven jednotny termin sece pro jednotlivé typy, pfijemce neni motivovan (resp. je
sankcionovén) v ptipadé ponechdvani nepokosenych ploch nebo strnist’ u zakladniho titulu
péce o TP. Zavadéni nékterych titull (biopasy) je natolik svazané podminkami, ze jejich uplné
dodrzeni je fakticky neredlné, aniz by stanovené podminky mély jiny ucel nez vytvoreni
prostoru pro jejich kontrolu (napf. pfesna rozloha s nepovolenou odchylkou v fadu procent
nema vliv na vysledek). Pozitivni vliv maji plochy s nulovym nebo omezenym pouzivanim
pesticidl, tzn. napft. stavajici plochy podporované v ramci ekologického zeméd¢€lstvi na orné
pud¢ (ptipadné v trvalych kulturach).

Uzivatel by mél byt motivovan k zavadéni a spravné udrzbé mimoprodukénich ploch,
vhodnych pro ptezivani cilovych druhi hmyzu a dalSich bezobratlych. Stavajici systém hledi
zejména na to, zda je opravdu plocha, na kterou je pozadovana dotace, fadn¢ a bezezbytku
obd¢€lavana, coz je z pohledu zachovani krajinné a druhové diverzity zcela nezadouci. Jde
0 rigidni pohled plynouci z izkého zaméfeni na produkci, ktery nebere v potaz i jiné funkce
krajiny a ekosystémové sluzby. Negativni vliv na pocetnost a diverzitu hmyzu mél i vstup do
EU (omezeni ZivociSné vyroby, nevhodné nastavené podminky dotaci).

Dopliikovym nastrojem jsou povinné poZadavky na hospodareni PPH 12 a PPH 13, které se
tykaji nakladani a pouzivani ptipravkl na ochranu rostlin.

6.6 Zmény V pocetnosti populaci a diverzité obojZzivelnikii a plazi

Pro plazy a obojzivelniky plati zhruba totéZ co pro hmyz. Soucasné nastaveni SZP spise
neobsahuje nastroje, které by mohly efektivné motivovat zadatele k eliminaci nezéddoucich
¢innosti. Napt. pokud jde o ponechavani ptirozeného vodniho rezimu, zdrzeni se zasahli do
periodicky zaplavovanych nebo podmécenych ploch, zasahi do vodnich tok nebo nadrzi,
soucasné nastaveni spiSe nuti uzivatele zajistit obdélavani celé plochy, na kterou pobira dotaci,
coz neni mozné bez provedeni zasaht, které by umoznily redlné obhospodafovani. S tim souvisi

104



dlouholeté diskuse o zptisobu vymezovani moktadi jako krajinného prvku (KP), které¢ doposud
nevedly k pozadovanému cili. Vymezeni mokiadi na zem. ptidé provadi AOPK CR dle platné
metodiky, nicméné zUstavaji nckteré nevyjasnéné problémy, predstavujici pro zemédélce
bariéry pro evidenci KP. Soucasnd SZP Zzadatele nemotivuje ani k provadéni pozitivnich
zasahl, které by mohly spocivat v zddoucim managementu KP. Prostor pro stanoveni
flexibilng&jSich podminek péce o KP by sice teoreticky existoval, ale souasnd SZP smétuje
spiSe jen ke stanoveni nastroju pro efektivni kontrolu, tj. podstatna je pouze existence a spravna
(neménnd) rozloha KP, coz vede ke zcela opacnému efektu. KP jsou v obavé pred sankcemi
udrzovany v ptuvodnim rozsahu, obvykle za pouziti strojové mechanizace. Vysledné zahusténé
KP bez ptirozené heterogenity jsou pro cilové druhy méné atraktivni nez KP, u kterych
probihaji opakované disturbance spojené se zménami rozlohy a pokryvnosti.

6.7 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhta ptaki

Stavajici SZP nabizi nékteré nastroje, které by mohly situaci zlepsit, ale jak doklada
indikator ptakd zemédelské krajiny, jejich piinos je nedostatecny. Mezi hlavni nastroje SZP
s ptedpokladanym vyznamnéj$im dopadem na ptaky patii zejména nasledujici:

Ozelenéni primych plateb (greening)

Z pohledu ptdka je realny dopad prvnich dvou podminek (diverzifikace plodin
zaddnou zménu oproti stdvajici praxi. Jedinou slozkou ozelenéni, kterd vedla ke zménadm
v zemédélské praxi, je povinnost vymezit EFA.

Prestoze mezi moznosti EFA patifi 1 opatfeni, u kterych je mozné ptedpokladat
vyznamnéjsi pozitivni piinos pro ptaky zemédélské krajiny (zejména thor a krajinné prvky),
zemédélei jako EFA vykazuji zejména plochy s plodinami vézajicimi dusik a plochy
s meziplodinami (v roce 2017 celkem vice nez 96 % vyméry EFA ploch). Jak vSak doklada
odborna literatura, je pfinos téchto dvou opatfeni pro ptaky omezeny. V piipad¢ plodin
vazajicich dusik hraje vyznamnou roli pocet seCeni a vliv predace, u meziplodin zase vybér
plodiny nebo zptisob vyuzivani (napt. Golawski et al. 2013, Kopij 2008, Kuiper et al. 2015
nebo Tolhurst et al. 2014).

PRV

Nejvyznamnéjsi soucasti PRV s pfedpokladanym pozitivnim pfinosem pro biodiverzitu
a ptaky zemédé€lské krajiny jsou AEKO. V soucasné dob& smeétuje nejveétsi ¢ast prostredkt do
titull na oSetfovani travnich porostl, na orné pud¢ je nabidka titull stale nedostatecna (existuji
pouze tf1 opatfeni), stejné¢ jako zajem zemédélcli o jejich vyuzivani. Do budoucna by bylo
vhodné&jsi se na ornou pidu detailnéji zaméfit.

U opatieni zacilenych na oSetfovani TP je pozitivni dlouhodoby posun smérem k vétsi
flexibilit¢ managementli, nicméné jednim z hlavnich problémil zlstava Casova diverzifikace
seCe na urovni pudniho bloku. Povinnost ponechat ¢ast louky neposecenou se aplikuje az od
12 ha, ale z pohledu ptakt by bylo Zadouci jednak zavést tuto povinnost od mensi vyméry (napf.
5 ha) a soucasn¢ navysit maximalni neposecenou plochu az na 2 ha. Tim se podpofi uspéSnost
hnizdéni 1 nabidka potravy. Vysledky monitoringu naznacuji, ze AEKO na podporu chiéstala
polniho maji pozitivni dopad i pro dalsi ptaci druhy, kterym vyhovuje pozdni se¢, zejména pro
brambornicka hnédého (Broyer 2011). Ani v jeho ptipadé€ ale dopady tohoto AEKO zjevné na
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celostatni irovni nevyvazuji ostatni plisobici negativni faktory zpisobujici vyrazny ubytek
tohoto druhu v poslednim desetileti. Podobna situace je i u ostatnich druh@ hnizdicich na zemi
v travnich porostech, tedy u lindusky luc¢ni, konipasa lucniho a strnada lu¢niho. K zastaveni
nebo dokonce k otoceni negativniho trendu vyvoje jejich populaci je zadouci zacilit veétsi
ochranafské usili na diverzifikaci hospodafeni na travnich porostech zejména v nizSich
polohéch, kde je jejich dneSni hnizdni vyskyt nizsi nez v podhorskych oblastech. Nékteré
Z téchto druhtt maji soucasné vétsi vazbu na piitomnost vody v krajiné — kromé konipasa
luc¢niho to plati 1 pro ¢ejku chocholatou, ktera ale dnes uz na travnich porostech prakticky
nehnizdi. Mezi budouci priority PRV patfi i zachovani vody v krajiné.

Ostatni nastroje SZP s pozitivnim dopadem pro ptiky zemédélské krajiny

Nepiimo piispivaji k vétsi diverzifikaci hospodatfeni na orné pude i dalsi podminky
hospodateni, napf. protierozni opatieni nebo opatfeni na ochranu vodnich zdrojii. Zemédélci
jsou postupné¢ motivovani k metodam hospodateni, které zajiStuji vEétSi ochranu pidy —
k diverzifikaci hospodafeni a vyuzivani novych agrotechnickych postupt véetné precizniho
zemédélstvi, coZ mize vV kone¢ném disledku prispét ke zlepSeni zivotnich podminek pro ptéky.

V souvislosti s ochranou populaci vybranych druhi ptaki, které jsou ohroZeny
vyhubenim nebo poskozenim jejich stanovist, jsou stanoveny pozadavky podminénosti (nova
kondicionalita PPH 3) na zékladé smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, o ochran€ voln¢ Zijicich ptakt
pro téma kontrol podminénosti — Biologicka rozmanitost a krajina (ochrana a kvalita).

Prispévkem k ochrané¢ ptaki muze byt také ochrana krajinnych prvkd a ochrana
moktadii v ramci podminek podminénosti.

6.8 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhii savci

Veskeré informace uvedené vyse u ostatnich skupin organismi a stanovist,, 1ze rdimcové
aplikovat 1 u savct. Soucasna zemédé€lska praxe podporuje lokaln€ zvySené pocetni stavy
sparkaté zvéte a tim 1 jeji vliv na zeméde€lskou produkci (monokulturni hospodateni na velkych
polnich celcich).

K podofte nékterych druhti mohou slouzit néktera AEKO (napi. krmné biopasy), ochrana
zachovani krajinnych prvki prostfednictvim DZES 7 nebo greeningova opatfeni ve formé
nékterych EFA (napf. zeleny tihor).

6.9 Nizka mira diverzity genetickych zdroji v zemédélstvi

Ve stavajici SZP je moznost podpory oblasti genetickych zdrojii v zeméd¢lstvi feSena
stejnym zptisobem, a to v ramci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze
dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky. V ramci
stavajici SZP nebylo toto opatfeni doposud vyuZzito.
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6.10 LESY:

6.10.1 Klesajici biologicka rozmanitost v lesich

Tab. 20. Celkovy stav implementace operace 8.5.1— alokace 6 923 077 EUR (180 000 000 K¢)

2. kolo - 5. kolo 7. kolo 8. kolo
Operace 8.5.1 2016 — X. 2017 — X. 2018 — X. 2019
Pocet zaregistrovanych projektt (ks) 53 109 120 164
. ) ) 23179 29 665 41 631
Castka za zaregistrované projekty (K¢) 4881413
540 383 152
Pocet schvalenych projektt (ks) 36 87 101 120
. ) 18 391 24 982 29 633
Castka za schvalené projekty (K<) 3736 795
828 752 292
Pocet proplacenych projektt (ks) 33 57 30
12 639 4783
Proplacena castka (K<) 3325880
365 768
Pozn.: Stav k 30.6.2020
Tab. 21 Celkovy stav implementace operace 8.5.2— alokace 4 615 385 EUR (120 000 000 K¢)
2. kolo - 4. kolo 6. kolo 8. kolo
Operace 8.5.2 2016 - 2017 —1V. 2018 — X. 2019
Pocet  zaregistrovanych 108 70 60 107
projektt (ks)
Castka za zaregistrované 101 988 68 175 66 649 120 610
projekty (K¢) 620 875 643 046
Pocet schvalenych 62 43 29 23
projekti (ks)
Castka za  schvalené 56 975 43 530 32281 26 918
projekty (K¢) 055 883 846 093
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Pocet proplacenych 60 38 16 0
projekti (ks)
55239 36 519 14 780 0
Proplacena ¢astka (K¢)
427 575 523

Pozn.: Stav k 30.6.2020

Tab. 22 Kvantifikované cile operaci 8.5 podle 6. schvalené verze PRV

(8.5)

Cil operace Typ Nizev indikatoru Kvantifikace
indikatoru
Operativni cil .
B Celkova plocha (ha) — oblast,
— Podporit  plochu . . . o
. o které se tykaji investice zvySujici
lesnich ekosystémut ) ; 13 600
. . odolnost a ekologickou hodnotu lesnich
svyssi odolnosti a L
. ckosystémt (8.5)
ekologickou hodnotou
Pocet podpofenych
Vystup | akci/operaci investice zvysujici
Operativni cil ystup P (investi Y 2 000
- ) odolnost a hodnotu lesnich ekosystémtl)
— Podpofit investice (85)
zvySujici  odolnost a '
hodnotu lesnich ) )
. Celkové verejné vydaje (EUR)
ekosystému 29 653 917

U operaci 8.5 viz. Tab. 23, 24 a 25 u vystupu byla stanovena kvantifikace 13 600 (ha) a
2 000 podporenych akci/operaci. V soucasné dobé za roky 2016 az 2018 je evidovano 548
projektu a jedna se tak o plnéni ve vysi 27,4 %, z hlediska evidované plochy se jedna o
pInéni ve vysi 21,85 % (2 958,54 ha). Za toto obdobi je pozadovano 11 708 025 EUR, tzn.,

Ze se jedna o pInéni ve vysi 39,5 %.

6.10.2 Vysoké negativni dopady historického imisniho zatiZeni

Tab. 23 Celkovy stav implementace operace 8.5.3— alokace 18 115 385 EUR (471 000 000 K¢) -
Finan¢ni alokace po presunu z 8.5.3 do 8.5.2 420 434 431 K¢

2. kolo - 4. kolo 6. kolo 8. kolo
Operace 8.5.3 2016 - 2017 —1V. 2018 —X. 2019
Pocet  zaregistrovanych 8 11 9 10
projekti (ks)
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Céstka za zaregistrované 38777 83375 124 339 96 047
projekty (K¢&) 920 935 879 635

Pocet schvalenych 6 10 9 5
projektt (ks)

Castka za  schvalené 25940 81421 124 339 61520
projekty (K¢) 200 295 879 024

Pocet proplacenych 6 5 1 0
projektt (ks)

25940 17 305 2092 0
Proplacena castka (K¢) 199 461 310

Pozn.: Stav k 30.6.2020

Problematika je feSena v Tab. 26 prostfednictvim opatfeni PRV 8.5.3 Pfeména porosti
nahradnich dievin v programovém obdobi 2014-20 poprvé. Za tii kola piijmu v letech 2016
az 2018 byly na pfeménu nahradnich dievin zazdvazkovany finan¢ni prostiedky ve vysi 284
mil. K¢. Pfijem zéadosti je pldnovan kazdoro¢né az do roku 2020. Rozsahem se jedna o
rekonstrukci fadové stovek hektar lesni pudy. Kontextové (dopadové) indikatory v
lesnickych opatfenich nejsou specifikovany, nicméné naptiklad v kontextu Programu
revitalizace KruSnych hor je smysl této operace velice ticelny a ptedbézné 1ze provadéni tohoto
opatfeni hodnotit pozitivné.

6.10.3 Potencial lesnich nedrevnich komodit a sluzeb

Problematika je v programovém obdobi 2014-20 c¢asteéné feSena prostiednictvim
opatieni PRV 8.5.2 Neproduktivni investice v lesich. Za dvé kola piijmu v letech 2016 az 2017
bylo schvaleno 89 projektii ve vysi 88 mil. K¢. V roce 2018 bylo zaregistrovano 60 projekti
ve vysi 68 mil. K¢.

6.10.4 Zajisténi kvality genetickych zdroji v lesich

6.10.5 Zajisténi kvality genetickych zdroju v lesich

Podpora zdrojii genetickych materialii je soucasti PRV 2014-2020, opatieni 15.2.1
Ochrana a reprodukce genofondu lesnich dfevin uvedena v Tab 27.

Tab. 24 Lesnicko-environmentalni platby
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Rok 2016 Rok 2017
Obdobi Opatieni Pocet Pozadované Pocet Pocet Pozadované
zadosti finance (K¢) hektart zadosti finance (K¢&)
15.1.1
Zachovani
porostniho  typu 49 25895 611,56 5 238,28 69 33795 628,2
hospodaiského
2014- | souboru
2020 15.2.1
Ochrana a
reprodukce 25 2290 747,25 1 216,35 32 4 805 468,08
genofondu lesnich
dievin
11.2.2.1
Zachovani
hospodaiského
souboru  lesniho 27 4 231 505,85 2 629,36 29 6 430 064,43
porostu
2007-
z predchoziho
2013
produkéniho cyklu
11.2.3.1
Zlepsovani
78 8 577 286,52 3399,61 80 8 457 737,66
druhové  skladby
lesnich porostt
Celkem za dany rok
179 40975 151,18 12 483,6 210 53 488 898,37
Rok 2018 Rok 2019
Obdobi Opatfeni Pocet Pozadované Pocet Pocet Pozadované
zadosti finance (K¢) hektart zadosti finance (K¢)
1511
Zachovani
2014- 37670
porostniho  typu 93 8 061,41 119 48 011 690,62
2020 2433
hospodarského
souboru
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1521
Ochrana a
reprodukce 32 5119 390,7 2 709,26 31 4 829 534,86
genofondu lesnich
dievin
221
Zachovani
hospodaiského
souboru lesniho 26 44716119 292331 24 3489 035,31
orostu
2007- |”
z predchoziho
2013
produkéniho cyklu
1.2.3.1
ZlepSovani
71 8 663 991,1 3395,96 72 8 459 602,77
druhové  skladby
lesnich porostii
Celkem za dany rok
222 55 925 237 17 089,94 246 64 789 863,56
Tab. 25 Kvantifikované cile operace 15.1.1
Typ Nazev .
Cile opatieni e . Kvantifikace
P indikatoru indikatoru
Operativni cil - .
peral™ 0.5 Celkova
zachovat ¢i zvysit plochu .
se zpusobem hospodareni plocha (ha) - oblasti,
Zpuso o poaaren na které se vztahuji 3000
prispivajici k zachovani ,
L : smlouvy o lesnim
biodiverzity a stavu ey
y prostredi (15.1)
evropské krajiny
Vystup 0.1 Celkové
Operativni cil - vefejné vydaje -
podporovat zplisoby opatieni v oblasti 4 495 800
hospodateni ptispivajici genetickych zdrojt
k zachovani biodiverzity (15.2)
a stavu evropske krajin 0.1 Celkové
P jimny Y 7821 288
vefejné vydaje (15)
R6/T8 Podil
. ;o lesni ptidy nebo jinych
Specificky cil - pucy Py
_ zalesnénych ploch pod
obnova, zachovani a ,
zvySeni biologické zdvazkem
o C X1 s Vysledek obhospodafovani 3*/2 599
rozmanitosti, zemeéd€lstvi odporuiicim
vysoké piirodni hodnoty po II) 'Jk
a stavu evropské krajiny bio ogickou
rozmanitost (%)
(prioritni oblast A)

Pro srovnani s indikatorem O.5 celkova plocha 3 tis. ha bylo z opatieni 15.1 jiz v roce
2017 pod zavazkem 6,68 tis. ha, takze plnéni je vysSe nez 100%. Celkové vetfejné vydaje u
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opatfeni 15.2 k roku 2017 byly 240 384 EUR, tzn., Ze zde je plnéni na Grovni 5,3 %. Za roky
2016 22017 bylo zavazkovano 2.52 mil. EUR, tzn. plnéni ve vysi 32,23 %. Specificky cil R6/T8
je vzhledem k celkové plose lesti v CR plnén ve vysi 2,6 promile.

6.11 Mira soucasného feSeni problému jinymi politikami

6.11.1 Klesajici ekologicka stabilita a neprizniva struktura Krajiny

Posilovat ekologickou stabilitu krajiny se dafi jen ¢astecné a geograficky nerovnomérné
v métitku statu. Problém je zejména v zeméd¢€lsky trodnych oblastech, kde je uptednostiiovana
intenzivni produkce na velkych ptidnich celcich. Lepsi situace je v chranénych a méné trodnych
oblastech. Pro posileni ekologické stability krajiny je vyuZzitelnych mnoho nastrojt, ale vétSina
nenaplituje sviij potencial. V zahrani¢i se v tomto sméru osvédcily kombinované managementy
jako je opatieni k zakladani agrolesnickych systém, které vak CR v minulé SZP nevyuzila.

Ke zlepSeni pfispivaji zejména narodni krajinotvorné programy (napi. cilenou péci
0 biotopy, obnovou a tvorbou krajinnych prvki), které maji ovSem nizké finan¢ni pokryti a dale
OP ZP (prioritni osa 4, obnova biotoptl). Vyznamné jsou, zejména v regionalnim méfitku,
evropské programy LIFE, EHP a Norské fondy, a vyzkumny program Horizon 2020. Na rozdil
od PRV jsou vSak tyto programy zacileny spiSe mimo produkéni plochy (komplementdrné
k PRV), ¢imz je jejich tizemni dopad omezen. Velmi pomala je obnova hydro-ekologickych
funkci krajiny vzhledem k velké narocnosti piislusnych opatfeni na piipravu i financni
prostredky.

6.11.2 ZhorSujici se stav prirodnich stanovist’

Ochrana a péce o prirodni stanovisté je zajiStovana napliovanim Zakona o ochrané
ptirody a krajiny 114/1992 Sb. a krajinotvornymi programy MZP (finan¢ni motivace). Nicméné
narodni financni nastroje (PPK, POPFK, MaS) maji velmi omezené rozpocty. Evropské
programy OP ZP a LIFE jsou vyuzivany zejména pro projekty obnovy piirodnich stanovist
a inovativni projekty; projekty financované z EHP jsou vyuZivané na zdchranné programy pro
siln€ ohrozené druhy.

6.11.3 Trvajici nepfiznivy stav rostlinnych druhi

Ochrana a péce o rostlinné druhy je zajisSt'ovana napliiovanim Zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny 114/1992 Sb. a krajinotvornymi programy MZP (finanéni motivace). Nicméné
narodni finanéni nastroje (PPK, POPFK, MaS) maji velmi omezené rozpocty. Evropské
programy OP ZP a LIFE jsou vyuZzivany zejména pro projekty obnovy piirodnich stanovist
a inovativni projekty; projekty financované z EHP jsou vyuZivané na zdchranné programy pro
siln€ ohroZené druhy.

6.11.4 Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych

V ramci 0drzby maloploSnych chranénych Uzemi jsou poskytovany dotace na
sekani/pastvu byvalych pastvin (kozich skalek), které jsou nyni lesni ptidou. Pfevodem na ornou
pudu a ziskanim dotaci na extenzivni pastvu (pozemky ¢asto malo urodné — neuzivi stanoveny
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pocet dobytc¢ich jednotek/ha) by doslo k rozsiteni/obnove téchto biotopii a skokovému zvyseni
poctu opylovact a dalSiho hmyzu.

6.11.5 Zmény Vv pocetnosti populaci a diverzité obojZivelnika a plazi

Podpora téchto skupin Zivo&ichtl probiha prostiednictvim programtt MZP na budovani
a ochranu mokitadnich a jinych typii stanovist.

6.11.6 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhi ptaku

Podpora biodiverzity je souéasti hned nékolika politik v CR (jejich pichled véetng vyétu
dotéenych strategii je uveden v kapitole 1), ale jejich realizace ma na rozdil od SZP jen
lokalni/regionalni dopad. Je to dano jejich Casto projektovym charakterem a také ve srovnani
S SZP relativné malou finan¢ni alokaci. V pfipad¢ programii zacilenych na managementy
v zemédélské krajiné (PPK, POPFK) je rovnéz jinak nastaveny systém plateb — misto
kompenzace za usly zisk se zde plati za realizaci daného managementu.

6.11.7 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhi savci

Vyskyt rozmanitych druht savcl a jejich populaci zajisti vSechny ,,politiky*, které
povedou K udrZzeni druhové rozmanitosti a populaci vyse uvedenych skupin zivoéichu i rostlin
a zlepSeni stavu krajiny a zachovani pfirodnich stanovist. Specifikum mize ptredstavovat
optimalizace populaci savct Skodicich v zemédélstvi (hlodavei, zvéf), coz souvisi
s problematikou myslivosti, popf. ochrany rostlin (ale to je taky asi soucasti SZP).

6.11.8 Nizka mira diverzity genetickych zdrojii v zemédélstvi

Oblast genetickych zdrojii v zemé&délstvi je v CR feSena v ramci Narodniho programu
konzervace a vyuzivani genetickych zdroju rostlin, zvifat a mikroorganismii vyznamnych pro
vyZzivu a zemédé€lstvi na obdobi 2018-2022. Tento program vyhlaSuje MZe a jeho aktivity jsou
financovany Cisté z prostiedkii narodnich dotaci. Program je zaméfen na feSeni aktudlnich
potieb v oblasti genetickych zdroju: (1) - dlouhodobé uchovavat dostateéné velkou diverzitu na
urovni gend a vlastnosti u organismi, které¢ maji vyznam pro vyzivu, zemedélstvi a potravinové
zabezpeceni; (2) - zajiStovat kvalitni sluzby pro uzivatele a ptijemce genetickych zdroji v
oblasti vyzkumu, Slechténi, vzdélavani a v fadé dalSich obord.

6.12 LESY: Mira sou¢asného reSeni problému jinymi politikami

6.12.1 Klesajici biologicka rozmanitost v lesich

Tato problematika je cCasteCné feSena politikami v gesci Ministerstva Zzivotniho
prostiedi.

6.12.2 Vysoké negativni dopady historickych imisnich zatézi

Problematika je feSena, resp. financovana také z narodnich zdrojli. Je stanoveno
jednoznacné rozhrani tak, aby bylo zabranéno dvojimu financovani.
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6.12.3 Potencial lesnich nedievnich komodit a sluZzeb

Problematika je feSena, resp. financovana také znéarodnich zdroji. Je stanoveno
jednoznacéné rozhrani tak, aby bylo zabranéno dvojimu financovani. Problematiku Ize ¢aste¢né
fesit danovymi tlevami, které nalezi do kompetenci Ministerstva financi. Podpora ze strany
Ministerstva Skolstvi se nachazi na okraji z4jmi tohoto ministerstva a sou¢asné moznosti
neumoziuji vlastnikiim lesi viibec néjakou podporu na vzdélavani a osvétu ziskat. Zasadni
ulohu by v této problematice mélo sehrat Ministerstvo zemédélstvi.

6.12.4 Zajisténi kvality genetickych zdroju v lesich

Nérodni program ochrany a reprodukce genofondu lesnich dievin je feSen z ¢asti
prostiednictvim podpory PRV a z¢asti prostiednictvim podpor z ndrodnich zdroja.
Prostfednictvim PRV jsou podporovany uznané zdroje selektovaného reprodukéniho
materidlu — porosty fenotypovych tfid A a B — zafazené do Narodniho programu ochrany a
reprodukce genofondu lesnich dfevin na obdobi 2014-2018. Z narodnich zdroja jsou dotace
poskytovany podporu na genovych zikladen a wuznanych zdroji kvalifikovaného
reproduk¢niho materialu (rodic¢e rodiny, ortety, klony, semenné sady a smési klon).
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7 DETAILNEJSI POSOUZENI VLIVU PREDPISU

Ochranu biodiverzity oSetfuji mimo PRV predevsim tyto pravni predpisy (vybér
hlavnich s vybérem klicového ¢lanku/paragrafu, formulace):

7.1 Klesajici ekologicka stabilita a neprizniva struktura krajiny

Zakon €. 114/1992 sb. O ochrané ptirody a krajiny
e Podle § 1) zakona &. 114/1992 Sb., Ugelem zékona je za ucasti ptislusnych krajt, obci,
vlastnikl a spraveti pozemki prispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajing,
k ochrané¢ rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni
s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spoledenstvi v Ceské
republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské, socialni
a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni pomery.

7.2 ZhorsSujici se stav prirodnich stanovist’

Zakon €. 114/1992 sb. O ochrané ptirody a krajiny

e Podle § 2), odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., Ochranou piirody a krajiny se podle tohoto
zékona rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici
zivoCichy, plan¢ rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nélezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
jakoz i péce o vzhled a pfistupnost krajiny.

e Podle § 2), odst. 2 pismene g) zdkona €. 114/1992 Sb., Ochrana ptirody a krajiny podle
tohoto zakona se zajiStuje zejména spoluucasti v procesu Uzemniho planovéni
a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvafeni ekologicky vyvazené a esteticky
hodnotné krajiny.

e Podle § 14 zékona ¢. 114/1992 Sb., jsou vymezeny kategorie zvlastné chranénych tizemi

e Podle § 18 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., Uzemi narodnich parki se &leni podle cild
ochrany a stavu ekosystémi na 4 zony ochrany pftirody, a to:

a) zona ptirodni se vymezi na ucelenych plochach, kde ptevazuji ptirozené ekosystémy, s cilem
je zachovat a umoznit v nich neruseny pribéh ptirodnich procest,
b) zona piirodé blizka se vymezi na plochach, kde prevazuji ¢lovékem castecné pozménéné
ekosystémy, s cilem dosaZeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémim,
C) zona soustfedéné péce o piirodu se vymezi na plochach, kde pievazuji ¢lovékem vyznamné
pozménéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystémi,
vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichZ existence je podminéna trvalou ¢innosti
¢lovéka nebo obnovy ptirodé blizkych ekosystémd, a
d) zéna kulturni krajiny se vymezi na zastavénych plochach a zastavitelnych tizemich obci
urcenych k jejich udrzitelnému rozvoji a na plochéach, kde prevazuji ¢lovékem pozménéné
ekosystémy urcené k trvalému vyuzivani ¢lovékem.
e Podle § 45a zakona ¢. 114/1992 Sb. je vytvoten narodni seznam Evropsky vyznamnych
lokalit (Natura 2000).
e Podle § 45¢ zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané evropsky vyznamnych lokalit jsou tyto
lokality chranény pfed poSkozenim a ni¢enim (Natura 2000).
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e Podle § 45¢ zakona ¢. 114/1992 Sb. o vymezeni ptacich oblasti jsou vymezeny oblasti
S cilem pro pieziti a rozmnozovani pro vybrané druhy ptaki.

7.3 Trvajici nepriznivy stav rostlinnych druhi

Zakon €. 114/1992 sb. O ochrané ptirody a krajiny
e Podle § 5), odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., VSechny druhy rostlin a zivocichd jsou
chranény pted znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl
vést k ohrozeni téchto druhti na byti nebo k jejich degeneraci, k naruSeni
rozmnozovacich schopnosti druht, zédniku populace druhli nebo zniceni ekosystému,
jehoz jsou soucasti. Pfi porusSeni téchto podminek je organ ochrany pfirody opravnén
rusivou ¢innost omezit stanovenim zadvaznych podminek.

7.4 Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych

Ochrana populaci volné zijicich druhi rostlin a zivoc¢ichi, véetné hmyzu a bezobratlych,
je zakotvena Vv ustanovenich 0 obecné ochrané piirody v ramci zakona 0 ochrané piirody
a krajiny. Praktické napliiovani stanovenych povinnosti zemé&dé€lsky hospodaticimi a dal§Simi
subjekty je ovSem velmi obtizné vymahatelné a bez zmény pftistupu Siroké vefejnosti se
doposud jedna o spiSe proklamativni ustanoveni.

Finan¢ni nastroje

Ochrana a péce o prirodni stanovisté a rostlinné druhy je zajiStovana napliiovanim
z4kona o ochrané p¥irody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. a krajinotvornymi programy MZP (finanéni
motivace). Nicméné narodni finan¢ni néstroje (PPK, POPFK, MaS) maji velmi omezené
rozpodty. Evropské programy OP ZP a LIFE jsou vyuZivany zejména pro projekty obnovy
ptirodnich stanovis$t' a inovativni projekty; projekty financované z EHP jsou vyuZivané na
zachranné programy pro siln€¢ ohroZené druhy.

Kromé& uvedeného lze uvazovat o poskytnuti finan¢niho piispévku ve smyslu § 69
ZOPK, kterym by bylo mozno hradit naklady spojené s realizaci opatfeni ke zlepSovani
piirodniho prostfedi. Tento postup ale vyzaduje uzavieni pisemné dohody mezi vlastnikem
nebo najemcem pozemku a organem OP.

Obecna ochrana volné Zijicich zivocichi - § 5 ZOPK

Zvlastni ochrana zv1asté chranénych druhti — 50 a 56 ZOPK

Smluvni ochrana - § 39 ZOPK

PtedbéZzné a zakladni ochrana EVL - § 45b a 45¢ ZOPK

Néhrada za ztizeni zeméd¢€lského nebo lesniho hospodateni - § 58 ZOPK

Omezeni a zdkaz ¢innosti — 66 ZOPK

Opatieni ke zlepSovani pfirodniho prostfedi - § 68 ZOPK

Odstranéni nasledkti neopravnénych zasahti — 86 ZOPK

Zmény V pocetnosti populaci a diverzité obojZivelnikii a plazi

Dtto jako v ptipadé hmyzu

Ochrana vyznamnych krajinnych prvka - § 4 ZOPK

Obecna ochrana volné zijicich Zivoc€ichtl - § 5 ZOPK

Zvlastni ochrana zvlasté chranénych druhti — 50 a 56 ZOPK

Smluvni ochrana - § 39 ZOPK
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Predbézna a zakladni ochrana EVL - § 45b a 45¢ ZOPK

Néhrada za ztizeni zemé&délského nebo lesniho hospodateni - § 58 ZOPK
Omezeni a zdkaz ¢innosti — 66 ZOPK

Opatteni ke zlepSovani ptirodniho prostiedi - § 68 ZOPK

Odstranéni nasledkti neopravnénych zasaht - § 86 ZOPK

7.5 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhii ptaku
Ochrana populaci volné Zijicich druht rostlin a Zivocicht, v¢etn¢ ptaki, je zakotvena

Vv ustanovenich 0 obecné ochrané ptirody v ramci zakona 0 ochrané ptirody a krajiny (ZOPK).

Praktické napliiovani stanovenych povinnosti zemédélsky hospodaticimi a dalSimi subjekty je

ovSem velmi obtizn¢ vymahatelné a bez zmény ptistupu Siroké vetejnosti se doposud jedna o

spiSe proklamativni ustanoveni. Moznosti, jak je mozné ZOPK aplikovat do praxe, popisuje

predchazejici kapitola.

Zakon €. 114/1992 sb. O ochrané ptirody a krajiny

e Podle § 5a), odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., V zajmu ochrany druhti ptaku, kteti volné

ziji na evropském tizemi Clenskych statti Evropskych spolecenstvi, je zakdzano

a) jejich umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zptisobem,

b) umysIné poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd,

C) sbér jejich vajec ve volné piirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych,

d) umyslné vyrusovani téchto ptaki, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlad’at, pokud

by $lo o vyruSovani vyznamné z hlediska cili smérnice o ptacich,

e) drzeni druhti ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.

7.6 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhii savci

Ochrana populaci voln¢ Zijicich druhti rostlin a Zivoc¢ichi je zakotvena v ustanovenich
0 obecné ochrané ptirody v ramci zakona 0 ochrané ptirody a krajiny (ZOPK).

7.7 Nizka mira diverzity genetickych zdroji v zemédélstvi

S odkazem na informace u vySe uvedenych kapitol neuvadime podrobné&jsi posouzeni
vlivu ptedpist.
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8 PREDPOKLADANY VYVOJ SITUACE BEZ ZAVEDENI
PRISLUSNYCH INTERVENCI

8.1 Klesajici ekologicka stabilita a neprizniva struktura Kkrajiny

Bez zavedeni intervenci by se dale prohlubovaly zasadni problémy souvisejici
S hospodaienim a zivotem v krajiné. Doslo by k dal$i ztrat¢ tirodnosti krajiny a nasledné
ekonomické ztraté pro spolecnost. Pokraoval by ubytek a vymirani druhd s vazbou na
zemédélskou krajinu.

Bez zavedeni intervenci a pii zachovani souCasné pravni ochrany, napt. rozptylené
zelené, 1ze oCekavat udrzovani souc¢asného negativniho stavu, tzn. zachovavani velikosti dilt
pudnich blokli, nepifibyvani ekostabilizacnich prvkii, nezvySovani zadrzeni vody na
zemédélskych pozemcich atd. Ocekavat 1ze presnéji neurCitelné zmény ve slozeni péstovanych
plodin ¢i kulturach pozemkt v zavislosti na aktualni poptavce trhu, ovSem spiSe v delSim
¢asovém horizontu.

U méné atraktivnich pozemkl zejména trvalych travnich porostli lze ocekévat
rozsahlejsi ukoncovani hospodatenti, a to pfedevsim v piipadé cennéjsich stanovist.

8.2 ZhorSujici se stav prirodnich stanovist’

Bez podpory péce o ptirodni stanovisté by byla vétsi ¢ast stanovist’ ohroZzena opusSténim
péce a naslednou sukcesi a mensi Cast stanovist’ by byla ohrozena likvidaci nebo pfili§
intenzivnim zemédélskym hospodafenim (rozoranim, zalesnénim, zasypanim, odvodnénim).
Jen mald nejcennéjsi Cast (stanovisté vyzadujici specialnéj$i péci) by byla dale udrzovéana
z krajinotvornych programit MZP & ze soukromych zdroji. N&kterd piirodni stanovisté
nevyzaduji stalou pravidelnou péci, nicméné v ptipadé upusténi od extenzivni péce by byla
ohroZena expanznimi a invaznimi druhy. Ztrata ptirodnich stanovist by vedla k poklesu
biodiverzity (alfa i beta), estetické hodnoty a ekologickych funkci krajiny, véetné mitigacni
a adaptacni viici klimatické zmeéné.

8.3 Trvajici nepFiznivy stav rostlinnych druhi

Na pravidelné ¢i extenzivni zemedé&lské péci je zavislych mnoho rostlinnych druhti. Bez
podpory péce by byla pfislusna rostlinna spolecenstva ochuzovana o konkuren¢né slabsi druhy

(v€etné nizsich rostlin), prevladaly by dominantni vysoké druhy trav v¢etné expanznich druhii
a bezlesa uzemi by zaristala kfovinami a stromy.

8.4 Pokles pocetnosti a diverzity hmyzu a ostatnich bezobratlych

Dusledky absence podpory hmyzu a bezobratlych bezprostiedné souvisi se zménami
ptirodnich stanovist’, ktera jsou centrem entomodiverzity, resp. biotopem vyznamnych nebo
sledovanych druhli. Bez podpory péce o pfirodni stanovisté¢ by byla ohroZzena predevsim
vyznamna cast druhli vdzanych na bezlesi upusténim od hospodafeni na méné produkénich
plochéach a naslednou sukcesi. Zejména jde o druhy, jejichz dlouhodobé piezivani v krajiné je
zéavislé na lidské ¢innosti a udrZzovani sukcesnich stadii, kterd jsou pro jejich existenci nezbytna.
Neékteré druhy by byly ohrozeny na své existenci ve vazbé na likvidaci nékterych méné
produkénich stanovist, pfipadné piili§ intenzivnim zemédélskym hospodafenim (rozoranim,
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zalesnénim, zasypanim, odvodnénim). Pouze néckteré citlivé druhy, resp. nékteré jejich
populace by bylo mozno udrzovat v pfiznivém stavu z jinych zdroji — krajinotvornych
programt, soukromych zdrojii apod.). Kromé zminované sukcese, kterd ohrozuje druhy
stanoviSt vyzadujicich zvlaStni péci, by v pfipadé¢ absence podpory doslo k urychleni
roz§ifovani expanznich a invaznich druhi a zéniku téchto stanovist. Absence podpory
a naslednych dopadt by krom¢é vymizeni zna¢né Casti vyznamnych nebo sledovanych druht
vedla ke snizeni celkové entomodiverzity, sniZeni stability ekosystémi a rozvratu ekologickych
funkci krajiny a jejich ekosystémovych sluzeb.

Lze oCekavat tibytek druhu se specifickymi naroky na stanovisté ¢i zdroje potravy.
Vznikala by spolecenstva chudé na druhy a skladajici se jen z nékolika malo eurytopnich druht.
Otazka pak je zajiSténi jejich ekosystémové funkce pfi jejich minimalni diverzité, respektive
nizké populaéni hustoté (problém hlavné u ¢eledi slunéckoviti a ptidniho edafonu).

Kvantifikaéni ukazatele pro opylovace nejsou pro CR k dispozici, ale vzhledem k jejich
tésné zavislosti na potrave (nektar a pyl) Ize odvodit pokracovani negativniho vlivu v zavislosti
na Ubytku nektarodarnych rostlin v osevnim postupu, kde napt. véela medonosnd pieziva
Vv soucasnych populacnich hustotach jen diky pfikrmovani chovatela véel, a 1 piesto dochazi
k letnimu thynu véelstev z divodu ,,vykradani®. Nejedna se jen o problém u véely medonosné,
ale 1 u jinych druhti vdzanych na nektar rostlin.

U trvalych travnich porostli bude zalezet na nastavenych podminkéach obhospodatovani.
Pro podporu opylovact je nezbytné zvySovat druhovou pestrost luk a zachovani potravnich
zdroju (kvetoucich rostlin) po celou vegetaci.

Jelikoz intenzifikace hospodateni na vét§iné zornénych ploch pokracuje a stejné tak
ubytek ptirodé blizkych ploch, nelze ocekavat zlepSeni u vétSiny zminovanych skupin. Ke
zhorSovani potencidlné nemusi dale dochazet u koprofagnich broukt, pokud dojde k nariistu
venkovni pastvy. U piidni mesofauny lze ocekavat dokumentaci zhorSeni stavu.

Trend ubytku potravy a hnizdist pro opylovace v krajiné pokracuje, respektive
k zastaveni trendu dochazi jen lokalng, tam kde (napf. v ramci greeningovych opatieni) je
zavadéno péstovani nektarodarnych rostlin ve form¢ biopasti nebo meziplodin, pfipadné jsou
ponechéavany thory. Jinde v krajiné chybi prostor s kontinualnim vyskytem zdroji potravy, at’
uz v podobé dostatecné pestré nabidky plodin nebo pfirozené se vyskytujicich druhii na
okolnich plochach (extenzivné vyuzivanych okrajich poli, luk, na uhorech). Absence
extenzivné nebo stiidavé udrzovanych ploch vede k nedostatku potencialnich mist vhodnych
pro vyvoj opylovacl. Bez zavedeni aktivnich opatieni (podpotenych dotacnimi programy) ve
smyslu podpory ploch pro ptezivani a zajiSténi potravni nabidky nelze oc¢ekavat zlepSeni.

8.5 Zmény V pocetnosti populaci a diverzité obojzivelniki a plazii

V ptipadé obojzivelnikl a plazli by ukon¢eni podpory pravdépodobné vedlo k dalsimu
urychleni intenzifikace a rozvoje nebo udrZeni neZadoucich forem hospodafeni, majicich za
nasledek dalsi destrukci obyvanych stanovist’ a zhorSeni pfilezitosti pro prezivani nékterych
druhtt obojzivelnikli, piestoze existuji nastroje plynouci z obecné ochrany vyznamnych
krajinnych prvkd nebo ochrany zvlast€¢ chranénych druhl. Zejména nékteré druhy
obojzivelnikl, vazané na extenzivné¢ obhospodafované plochy v kulturni krajiné by
zaznamenaly dal$i propad pocetnosti a obyvaného arealu.
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8.6 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druht ptaki

Pii soucasném vyvoji zemédélského hospodateni hrozi u celé tady dalSich diive
béznych druhii takovy tbytek pocetnosti, Ze mohou byt bez cilené ochrany béhem kratké doby
nc¢kolika desetileti ohroZzeny vymizenim (napf. chiédstal polni, vodou$s rudonohy, cejka
chocholatd, linduska lu¢ni, sy¢ek obecny nebo sova palend). Zda se, ze omezeny pocet druht,
které nemaji specifické hnizdni ani potravni naroky (napi. krkavcoviti nebo holubi), mize
Z intenzifikace zemédé€lstvi profitovat, ale neni jasné, zda by se jednalo o trvaly stav. Kromé
negativniho vlivu intenzivniho zemédé€lstvi je velkou hrozbou pro ptdky zejména klimaticka
zména, kdy ohrozené jsou zejména moktadni a horské druhy ptaka.

8.7 Zmény v pocetnosti populaci a diverzité volné Zijicich druhu savci

Pokud by se nezavedla zadné opatfeni, mize dojit k dalSimu ubytku malo pocetnych
druhti a setrvalému tlaku druhli savcd s vysokou pocetnosti na biodiverzitu a zemédé€lskou
a lesnickou produkci.

8.8 Nizka mira diverzity genetickych zdroji v zemédélstvi

Bez zavedeni pfislusnych intervenci bude MZe fesit problematiku genetickych zdrojli
v zemédélstvi nadale néstroji, které vyuziva jiz dnes, tzn. pomoci narodnich dotaci a v ramci
podminek danych v Néarodnim programu konzervace a vyuzivani genetickych zdrojl rostlin,
zvitat a mikroorganisml vyznamnych pro vyzivu a zeméd¢lstvi na obdobi 2018-2022.

8.9 LESY:

8.9.1 Klesajici biologicka rozmanitost v lesich

Pti zachovani soucasnych postupi bez feSeni tohoto problému by trend klesajici
biodiverzity nadale pokracoval, coz by mélo dalsi dopad do stability ekosystémil.

8.9.2  Vysoké negativni dopady historickych imisnich zatézi

V soucasné dob€ dochazi v nedostatecné mife k pfeméné stavajicich porostl
nahradnich dfevin na cilovou druhovou skladbu, ptfip. na skladbu biomeliora¢ni. Porosty se
rozpadaji rychleji, nez postupuje harmonogram premén fadného lesnického hospodateni.
Vzhledem k rozsahu a finan¢ni naro¢nosti by bez intervence doslo k velkoplo§nému rozpadu
lesnich porostd v imisnich oblastech a kolapsu zakladnich funkci lesnich porosti.
Prostfednictvim investi¢nich opatieni je nutno poskytnout vlastnikiim lest podporu pii péci
vedouci k zaji§téni lesnich porostil na degradovanych piidach a jejich néaslednou vychovu.

Pti netfeSeni problematiky stavu ptid a vyuZivani LTZ lze ptedpokléadat, Ze se velka Cast
vlastnikli lesti bude fidit kratkodobymi ekonomickymi kriterii a bude se tak prohlubovat
nutri¢ni degradace lesnich ptd.

8.9.3  Potencial lesnich nedievnich komodit a sluZzeb
V soucasné dob& vétSina vlastnikii lesi zvySujici poptdvku spole€nosti po

mimoprodukénich funkcich lestt vnima spiSe jako své ohroZeni. Pfinasi jim byrokratickou
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zatéz, omezeni pii hospodareni, zvySené naklady na hospodaieni, které jim nejsou efektivné
kompenzovany. Pokud nebudou existovat u¢inné intervence ze strany statu, situace bude
stagnovat a pozvolna se bude zhorSovat. Komplex vlivii v kombinaci s klimatickymi zménami
oslabuji schopnost lesniho hospodéistvi na trovni samofinacovatelnosti odvétvi a muze
dochazet k rezignaci vlastnikti lesti na spolecenskou poptavku. Coz se mize nasledn¢ projevit
vynucovanim ze strany spolecnosti.

8.9.4  Zajisténi kvality genetickych zdroju v lesich

Chybéjici podpora SZP nepovede k rozvoji ochrany zdroji geneticky vhodného
reprodukéniho materialu lesnich dievin, coZ je nejlépe zajistovano in situ u vlastniki a zejména
motivace Vvlastniki tyto zdroje zfizovat a dlouhodobé¢ o n¢ vhodné pecovat.
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9

SWOT ANALYZA

Silné stranky:

existence systémi hospodafeni Setrnéjsich Kk zivotnimu prostiedi (ekologické
zemédelstvi, integrovany systém produkce)

zajem Casti hospodafticich subjektli na zachovani druhové diverzity a ochrané Zivotniho
prostiedi

narust plochy TTP a existence zakazu rozoravani nékterych TTP (do roku 2020)
existence jiz stavajici podpory vybranych druhi a spolecenstev véetné doprovodnych
podptrnych nastroji (LPIS)

dobré pokryti piirodnich stanovist na travnich porostech ve ZCHU véetné ploch sité
Natura 2000 tzv. nadstavbovymi tituly AEKO a moznost vyuzit kompenzacniho
nastroje Opatieni Natura 2000 na zem. piidé€. na nejcennéjSich plochach

existence rozmanitych pfirodnich stanovist' a primarn¢ velkd stanovistni a druhova
diverzita krajiny a genovych zdroji

atraktivita nékterych modelovych, chranénych nebo ,,destnikovych* druhti

ekologicka plasticita a odolnost nékterych druhti a jejich schopnost vyrovnavat se
S nepfiznivymi podminkami v soucasné zemédélské krajiné

dostatek znalosti o zptisobech podpory a o zivotnich potiebach druhti

dlouhodobé fungujici spoluprace na ptipravé a realizaci AEKO mezi rezorty MZe
a MZP

potencial ve zkuSenostech a znalostech (napf. nadprimérna vzdélanost agronomii v CR,
zkusenost s jiz zavedenymi AEKO)

LESY:

Narodni program ochrany a reprodukce genofondu lesnich dfevin a jeho zavedeni
V lesnickém provozu

Funk¢ni program revitalizace Krusnych hor a dokumentace sou¢asného stavu poskozeni
Ptevaha statniho vlastnictvi lesti v imisnich oblastech

Rekreacni potencial lesa

Vlastnici lesti a jejich personal, ktefi svoji Cinnosti aktivné reaguji na poptavku
spolecnosti po rekreacni funkci lest.

Vyuzivani potencialu lesni pedagogiky

Nérodni lesnicky program II.

Vysledky vyzkumu zejména v oblasti biodiverzity.

Slabé stranky:

zpusob zemédélské praxe na TTP, ktery neni v souladu s potiebami mistnich
ekosystému a vede k nezddouci zméné spolecenstev

terminovani agrotechnickych operaci v zavislosti na odbytu

snizovani diverzity plodin na orné pudé

homogenita hospodaieni na ptilehlych DPB a nadmérna velikost znané casti DPB
nizké ochota zeméd¢€lskych subjektl poskytovat ekosystémové sluzby z diivodu potieby
dodrZeni vegetacnich lhit a fyziologickych potieb péstovanych plodin

zvySovani intenzity hospodateni na tkor hospodateni Setrného
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nizky podil ekostabiliza¢nich prvki v krajiné

snizovani heterogenity krajiny (nizka diverzita rostlin v zemédélské krajin€, nedostatek
kvetoucich i dalSich rostlin)

ztrata stanovist’ vhodnych pro riizné skupiny organismil

nebezpeci ukonceni obhospodafovani na nékterych cennych stanovistich (svazité a
podmacené lokality apod.)

pokles biodiverzity vybranych zivo¢isnych druhii nebo taxonomickych skupin
vazanych na zemédélsky obhospodatované plochy (napf. luéni motyli, blanoktidli,
ptaci, drobni savci) a hrozici vymizeni nékterych druhi

nedostatecny vzdélavaci a poradensky systém a osvéta o vyznamu piirodnich stanovist’
slaba ochrana a nedostate¢na péce o piirodni stanovist¢ ve volné krajin¢ vcetné
nedostate¢né definice HNV

chybéjici motivace pro celofaremni zodpovédny pristup zeméd€lci se zohlednénim
potieb péce o ptirodni stanovisté

nedostatecny cileny monitoring a vyhodnoceni dopadll péce o stanovisté a krajinu
absence mimoprodukc¢nich ploch na orné pudé, nedostatek kvetoucich rostlin na
travnich porostech a plochich v okoli piidnich blokti (chybi zdroje potravy a Zivotni
prostor)

nerovnovaha mezi prioritami v politice (ekonomika na ukor environmentalnich potieb)
nedostatecné feSené synergie legislativnich, regulatornich a motivac¢nich politickych a
ekonomickych néstroji

predavani informaci ze strany vyzkumu smérem k odborné i laické vetfejnosti

absence vazby mezi vyzkumem na useku zachovani biodiverzity a aplikaci téchto
poznatki v praxi (v€etné zpétné vazby)

slabé vyuzivani védeckych poznatkii o postupech ke zvySovani biodiverzity

LESY:

Nedostatecna biologickd rozmanitost v lesich

Acidifikace a nutri¢ni degradace lesnich ptad

StanoviStné nevhodna druhovd, prostorovéa a vékova skladba lesnich porostii a jejich
nachylnost k poskozeni

Stale nedostate€né vyuziti pfirodé blizsich forem hospodateni v lesich, stale nizky podil
pfirozené obnovy porostli. Nedostatek svétlych lest.

Obtize pii vysadbé€ a zajisténi porostlh melioracnich a zpeviujicich dievin

Narocnost procesu odstraniovani historickych imisnich zatézi

Nevyuzity potencial pro zvySovani rekreacni funkce lesti - nedostatecna rekreacni
infrastruktura a jeji udrzitelnost

Nedostatecné usmérnéni nadmérného zatiZeni lesnich ekosystému rekreaci
Nedostatecna motivace vlastniki lesii zajiStovani kvalitniho reprodukéniho materidlu
Prevazujici vyuzivani reprodukéniho materialu lesnich dfevin univerzalniho ptivodu
Nizk4 vetejna dostupnost informaci o zdrojich reprodukéniho materidlu prostfednictvim
Nérodniho programu ochrany genofondu lesnich dievin
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Nizké povédomi spolecnosti o vyznamu lest a lesniho hospodafstvi (vzdélavani a
osvéta).

Nizka diverzifikace piijmi v ramci lesniho hospodafstvi.

Nedostatek organické hmoty v puadé¢ (degradace ptud)

Vysoké stavy sparkaté zvéie v nékterych oblastech zdsadné ovliviujici biodiverzitu
lesnich ekosystému

Priletitosti:

zvySovani tlaku odbératelii na udrzitelné péstovani zemédélskych produkti

rostouci znalosti o potiebach a moznostech péce cilovych druht, existence odbornych
podkladi pro 1épe prozkoumané skupiny

atraktivita ,,deStnikovych* druhti pro odbornou i laickou vetejnost

vyborné odborné botanické a fytocenologické zazemi vcetné historickych podrobnych
studii a databazi a mnoha profesiondlnich a amatérskych botanikii

rostouci zajem casti vefejnosti a nékterych zdjmovych organizaci 0 opatfeni ve prospéch
zivotniho prostiedi a dopadti zemédélské vyroby

rostouci zajem statni spravy a odborné verejnosti o praktickou ochranu ptirody véetné
znalosti zemédélskych vysoka uroven monitoringu ptirody, zvetejiovani jeho vysledkt
a vyhodnocovani stavu

sméfovani nové SZP ze strany EK k vét§i provazanosti na identifikované potieby
zamétené na vysledek a na efektivnéjsi vynakladani prostredkii

fungujici neziskové organizace se zkuSenostmi s péci o pfirodni stanovisté
dlouhodob4a komunikace a spoluprace mezi mistnimi orgadny ochrany pfirody
a zemeédelci

existence strategickych dokumentii a v nich obsaZenych cilovych hodnot a dil¢ich
aktivit (Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 a Strategie ,,od
zemédelce ke spotiebiteli* pro spravedlivé, zdravé a ekologické potravinové systémy).

LESY:

Stoupajici poptavka spolecnosti po vyuzivani rekreacnich funkeci lest.

Oboustranné efektivni slouceni ekonomického a ekologického pilife V ramci
obhospodatovani lest.

Obnova funkénich lesnich porostil v byvalych imisnich oblastech

Zohlednéni vlastnosti lesnich pad pii nakladani s t€Zebnimi zbytky a pfi obnove
lesnich porostli, postupna revitalizace pudniho prostredi.
Zvyseny zajem o zdroje reproduk¢niho materialu souvisejici s kiiroveovou kalamitou

Hrozby:
pozadavky na intenzivni hospodatfeni z diivodu rostouci celosvétové populace
vliv trznich mechanismi na spektrum péstovanych plodin
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riziko opusténi a nasledné degradace zeméde€lské pidy na plochach s legislativnimi
omezenimi

vzrastajici tlak na ,,ekonomické* vyuziti krajiny (zabor ptidy pro zastavbu atd.)
nezdjem o pochopeni vyznamu a potencidlu pifiznivého stavu zemédélské krajiny,
stanoviStni a druhové diverzity a poskytovanych ekosystémovych sluzeb

rychlé a razantni projevy klimatické zmény

ekonomické piekazky (napt. danové zatizeni) limitujici zemédélce ke zvySeni zdjmu
pro tvorbu neproduk¢énich ploch

prilis rychla destrukce stavajicich ptirodnich stanovist’

Sifeni invaznich druhii

politicka rozhodnuti potlacujici odborna stanoviska a zmény preferenci na zakladé
medialnich kampani nebo intervenci vlivnych nevladnich organizaci a velkych firem
socioekonomické zmény na venkove

prosazovani rozdilnych zajmu a stiet ndzora a narokti riznych zainteresovanych
skupin (myslivci, v¢elafi, entomologové, botanici atd.)

legislativni ptekazky pro specifické zptisoby obhospodafovani (lesni pastva)

dosud nebyla implementovana dostate¢na opatieni vyplyvajici ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES (Ramcova smérnice o vodach, tzv. WFD)

snizeni rozpoctu na novou SZP

LESY:

Tlak na otevieni zahrani¢niho dovozu sadebniho materidlu lesnich dfevin neznamého
puvodu

Narazové zvySeni €1 pokles potieby reprodukcéniho materialu lesnich dfevin.

Sifeni invaznich druhti organismi

Dopady klimatické zmény na lesni hospodatstvi

Znecisténi ovzdusi

Zhorsovani stavu lesnich piid, ztrata dlouhodobé udrzitelnosti Zivinové bilance v lesnich
ekosystémech.

Extrémni vykyvy v tthrnech srazek, teplot a jejich rozloZeni v roce

Dopad klimatické zmény na lesni porosty spolu s pretrvavajicim vlivem imisi

Slabé postaveni vlastnika lesa — odpovédnost za bezpe¢nost navstévniku lesa.

Vysoka historickd zaté€z kyselych slozek depozice v lesnich porostech a jejich setrvaly
stav

Nadmérné vyuzivani bezplatnych rekreacnich funkei lesti

Nepravidelné semenné roky lesnich dfevin

Rozpad porostil v imisnich oblastech s dopadem do ztraty funkci lesa
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10 PREHLED A ZDUVODNENI POTREB

Specificky cil F: , Prispivat k ochrané biologické rozmanitosti, posilovat ekosystémové

sluzby a zachovavat stanovisté a krajiny*
Pracovni skupina se shodla na nasledujicim znéni potieb:

Potieba Odiivodnéni potieby

Zlepsit stav Mezi roky 1990 a 2013 se sn'iiilo zastouper'li luér'lich motyll o cca 30 %.
populaci  druhii Dalsi  ohrozenou skupinou v souvislosti se zeméd¢lskym
ovlivnénych obhospodarovanim jsou blanokfidli a z listorohych broukt jsou nejvice
hospodatenim na | ohrozeni koprofagni druhy, které decimuje i aplikace antiparazitalnich
zemédélské a

lesni pudé

pfipravkl. Aktualn€ evidujeme znac¢né % rtiznou mérou ohrozenych
nebo vymielych druhti krasct, potemnikt, kovarikii nebo tesafiki, Casto
v souvislosti s nepfiznivym stavem lesniho hospodateni.

Zatimco populace lesnich ptakd se v obdobi let 1982-2017 snizila o
zhruba 15 %, pocetnost ptaki zemédélské krajiny dramaticky poklesla
témer na polovinu. Uvedeny trend Ize prezentovat na diive béznych
druzich zeméd¢€lské krajiny jako je napt. linduska luéni, skiivan polni,
koroptev polni nebo ¢ejka chocholata. Index ptakd zemédelské krajiny
ukazuje, ze 10 druhti v obdobi od roku 2000 dlouhodobé¢ ubyva, 4 druhy
vykazuji stabilni pocetnost, u 2 je nejisty trend a jen 4 druhii mirné
ptibyva.

Zvysit pestrost a
ekologickou
stabilitu
zem&délské
krajiny a zachovat
pfirodni a pfirodé
blizka stanoviSté
na zeméd¢€lské a
lesni padé

Na 17 % rozlohy CR jsou zachovéana tzv. piirodni stanovisté ve smyslu
Smérnice Rady 92/43/EHS. Pouze na 6 % z rozlohy vSech vodnich
stanovist’ na izemi CR lze identifikovat dochovana piirodni stanovisté,
pfiCemZ z 86 % se nachdzelo v r. 2013 v nepfiznivém nebo méné
pfiznivém stavu. Stav 41 druht evropsky vyznamnych cévnatych rostlin
je ve vétsiné z podanych 49 zprav hodnocen jako méné piiznivy (59 %)
nebo nepfiznivy (27 %) a jen ve 14 % se jevi jako pfiznivy. V ptipadé
rostlin je neyméné 78 povazovano za siln€ invazni s prioritni potfebou
aktivnich zasahli — mezi nejproblematictéjsi druhy patii kiidlatky,
netykavka zlaznatd, bolSevnik velkolepy, zlatobyly, topinambur a v
nékterych oblastech 1 vI¢i bob nebo Stovik alpsky, z dfevin pak trnovnik
akat, pajasan Zlaznaty, javor jasanolisty, dub ¢erveny nebo borovice
vejmutovka.

LESY:
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Potieba Bodové Oduvodnéni potieby

ohodnoceni
1. 67,87 Informacni systém evidence reprodukcéniho
,,Zajistit materialu k 31. 12. 2017 vede v rejstiiku uznanych

vhodny reprodukéni

zdroji 66 639,44 ha selektovanych zdroja
reprodukéniho materidlu (z toho v NP - Néarodnim
programu ochrany a reprodukce genofondl lesnich
dfevin je v soucasnosti zafazeno 4 334 ha genetickych
zdroji.) Potencial vhodnych selektovanych porosti
fenotypové tifidy A (vSech dievin) a fenotypové tiidy
B (mimo dfeviny SM, BO, MD) vhodnych pro
zatazeni do NP ¢inni 52 310,79 h. V ptipadé omezeni
maximalni celkové vyméry zatazenych porosta téhoz
vlastnika na 1000 ha je potencial 15 426,63 ha
geneticky hodnotnych porostil v ramci tizemi CR.

Zajisténi dostatku kvalitniho materialu je
stézejni zalezitost kazdého vlastnika lesa, zejména pfi
soudasném vyvoji kalamitni situace v ramci celé CR.
V ptipadech nékterych populaci a ekotypt dievin se
jedné o existencni zalezitost.

Kvalitni reproduk¢ni material pro obnovu lesa
je nenahraditelny pro zajisténi schopnosti lest plnit
vSechny produkéni a mimo produkéni funkce lesa.
Bez geneticky vhodného zakladu pii obnové lesa
nelze zajistit trvale udrzitelné hospodateni v lesich.

material lesnich
dievin a  posilit
biologickou
rozmanitost lesniho
ekosystému*

2.

,,.Revitalizova
t lesy v imisnich
oblastech*

65,87

Celkovy soucet ploch v prufezu vSech kraji
napii¢ CR, ktera jsou zafazena do pasem imisniho
ohroZeni v kategoriich A a B, je 130 724 ha, coz z
celkové rozlohy lesnich pozemkil v CR tvofi téméf 5
%. Z toho kraj Karlovarsky a Ustecky zaujima plochu
téchto porostl na 83 033 ha. Celkova vymeéra porostii
nahradnich dfevin a v pfeméné jen v Krusnych horach
¢ini 41 060 ha, z ¢ehoz dle Setieni roku 2017 je tieba
naléhavé tesit cca 18 800 ha.

Porosty nahradnich dfevin zaklddané v
minulém stoleti zejména v KruSnych horach jsou u
n¢kterych druhii nahradnich drfevin za
piedpokladanou hranici jejich Zivotnosti a od prelomu
stoleti doslo k postupnému plosnému kalamitnimu
rozpadu a odumirani ndhradnich porostli 1 vlivem
rozsahlé expanze do roku 2008 neznamého
houbového patogenu kloubnatky smrkové. Z Setfeni
2017 je zfeymé urychlené feseni na plose 12 500 ha na
nahorni ploSiné Kru$nych hor. Na ostatni ploSe s
vysSim podilem zastoupeni cilovych dievin, bude
mozné dokoncit pfeménu porosti vhodnou vychovou,
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celkem na ploSe 6 300 ha nédhorni plosiny Krusnych
hor. Dale je na nahorni plosin¢ 2 800 ha porosti
nahradnich dfevin, pfevazné modiinovych, kde je
soucasny dobry stav porosti do budoucna nejisty.
Porosty se rozpadaji rychleji, nez postupuje
harmonogram  pfemén  fadného lesnického
hospodateni.

Vzhledem k rozsahu, finan¢ni narocCnosti a
potiebé  zajistit  celospoleCensky  vyznamné
neproduktivni funkce je vhodné zajistit rekonstrukci
porostl nahradnich dfevin pomoci vetejnych zdrojt.
Bez uvedené intervence by doslo k velkoplosnému
rozpadu lesnich porostii v imisnich oblastech a
kolapsu zakladnich funkci lesnich porosti.

3. ,,Zajistit
udrzitelny rozvoj
rekreaéni funkce
lesa*

51,47

Lesy zatizené rekreaci jsou lesni porosty a
pozemky, ve kterych dochazi ke zvySenému
rekreaCnimu vyuziti obyvatelstvem, bez ohledu na
deklaraci ¢i kategorizaci lest, tudiz se to alespon
Casteéné tyka viech lesnich pozemkd v CR.

Pozitivni efekty fady funkci lesa pro jejich
uzivatele nejsou jenom vysledkem pouhé existence
lesa, ale disledkem dodate¢nych ekonomickych
vkladii vlastnikdi lesa. Vlastnici lesit Casto musi
pokryt vznikajici naklady, resp. vicendklady spojené
se zabezpecenim rostoucich pozadavkl spolecnosti
na intenzifikaci ne¢kterych funkci lesa (napt. funkce
rekreacni, environmentalni-ptidoochranné,
vodohospodaiské  apod.) pii  klesajicich  ¢i
stagnujicich cenach dosud hlavniho, a téméf jediného,
ekonomicky  vyznamného  produktu  lesniho
hospodafstvi - surového diivi. V soucasné dobé a
naddle nebude v tomto ohledu problém pouze
ekonomicky, ale 1 ¢asovy a kapacitni, nebot’ na mnoha
mistech budou vlastnici lesa nuceni upfit zna¢nou ¢ast
svého usili o zachovani funkci lesa, zakonné lhity,
udrzet hospodafeni v ném a fteSeni odbytovych
moznosti, tudiZz zajiStovani rekreacnich funkci se
pravdépodobné pro né stane okrajovou zélezitosti. V
soucasné dob¢ hlavnimi problémy v této oblasti jsou
nedostateCnd infrastruktura pro rekreacni potieby
spole€nosti a dale jeji usmérilovani, které je spojeno
se stavajicimi zménami ve stylu zatéZovani lest a
naruistu organizovanych akci.

Z hlediska své podstaty se rekreacni funkce
fadi mezi velmi vyrazny vefejny zajem, zejména
volnocasovy a daleko pfevazuje zdjem soukromy.
Lesni prostiedi, jako vefejny statek, poskytuje
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spoleCnosti  bezplatn¢ celou tadu pozitivnich
externalit. Pokud vlastnik lesa piida k této zakladni
pfirozené nabidce né&jakou ptidanou hodnotu, ktera
ucini jeji konzumaci dostupnéjsi, atraktivnéjsi i
intenzivngj$i, mize to byt pro n& a cely sektor
dalezitym zdrojem dalSich pfijmi.
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