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1Cil

1.1 Co je cilem projektu

Cilem projektu je zachytit co nejvice nerozpusténych latek (dale jen NL) a zivin
unikajicich z rybnika pifi vylovech, které mohou negativné pusobit na vodni toky pod
rybnikem. Tyto Ziviny jsou zachytdvany jednoduchym zpisobem pomoci rostlinné organické
hmoty. Malé baliky sena/slamy jsou vyuzity k postaveni dvou do¢asnych hrazek ve stoce pod
rybnikem. Diky tomu vznikne docasné vzduti vodni hladiny. V akumulovaném objemu vody
dojde k prodlouzeni ¢asu zdrzeni a tim i postupné sedimentaci Casti nerozpusSténych latek
nesenych vodou. Baliky sena/slamy a zachycené ¢astice nerozpusténych latek jsou nasledné
po vylovu a oschnuti odklizeny z prostoru pod rybnikem a umistény v okrajcich rybniku.
Diky tomu dojde k ¢astecné recyklaci zivin, které se v rybnicich jiz nachazeji, a za obvyklych
okolnosti by unikaly do recipientu bez moZnosti opctovného vyuziti. Diky tomuto
jednoduchému a Setrnému opatieni je mozné snizit spotiebu ,,zavadnych latek” — hnojiv,
ptipadné zvysit produkci ryb.

Vedlejsim aspektem projektu je obecné snizovani mnozstvi zivin migrujicich v povodi,
jakoz 1 omezeni zhorSovéani Zivotnich podminek pro hydrobionty malych vodnich tokd.
Lokalni pfistup k zachytdvani sedimentu, rovnéz vyrazné¢ minimalizuje riziko jeho
kontaminace polutanty, které umérné roste s délkou jeho transportu antropogenni krajinou.
Tim je mozné predchazet zbytecnému potencionalnimu vzniku nebezpe¢ného odpadu
(kontaminovaného sedimentu), jehoz ekologicka likvidace je ekonomicky nesmirné nédkladna.

1.2 V ¢em spocivd inovativnost technologie

Inovativnost projektu predstavuje snaha zachytit co nejvice nerozpusténych latek a zivin
unikajicich z rybnikd pfi vylovech, jenz mohou negativné pusobit na vodni toky pod
rybnikem. K zachytu NL a Zivin prakticky nyni v CR nedochazi. Tyto Ziviny jsou v projektu
zachytavany jednoduchym zpusobem, pomoci rostlinné organické hmoty, kterd je v
soucasnosti dostupna v zem&délské krajin€ a nema casto dal§i smysluplné vyuziti. Docasné
bariery spole¢né se zachycenym sedimentem jsou nasledné po vylovu a oschnuti odklizeny
zpét do rybnika. Tento postup tedy umoznuje ¢aste¢nou recyklaci Zivin, jenZ se v rybnicich jiz
nachazeji. Za obvyklych okolnosti by tyto Ziviny unikaly do recipientu bez moZnosti
opétovného vyuziti. Zvladnutim této technologie je mozné zlepsit kvalitu vody odtékajici z
rybnikd pfi vylovech. Druhym pozitivem je skutecnost moznosti opétovného vyuziti Casti
zivin zachycenych v rostlinné hmoté¢ k produkci kompostu. Ten bude vyuZit v témzZe rybnice
v nasledujicich letech k organickému hnojeni za uc¢elem optimalizace kvality vody. Diky
tomu lze ocekavat snizeni mnozstvi aplikovanych zivin (zdvadnych latek) do rybnikd.
Doposud dochdzelo v rybnikéistvi k manipulaci se sedimenty a Zivinami pfedevSim pfi
plosném odbahniovani rybnikli nebo lokalniho z lovist'.

Ve své podstaté lze na zdklad¢é ziskanych poznatkl konstatovat, Ze ve stokach pod
rybnikem je mozné nahradit doCasné bariery z baliki slamy soustavou trvalych hraditek
(beton, kdmen). Ty budou plnit stejnou funkci jako do€asné hrazky z balikii sena. Béhem roku
budou trvale otevieny a k jejich vystaveni (uzavieni) dojde jen v zavére¢né fazi strojeni
rybniku a pfi jeho vylovu. Po opadnuti vody a oschnuti zachycenych sedimentii bude mozné
pomoci mechanizace odtéZit zachycené bahno.
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1.3 Proc je nutnd inovace, ktera je predmétem projektu

V soucasném rybnikaiském provozu je cilem maximalni navySeni pfirozené a nésledné i
celkové produkce rybniku. Voda vypousténa z rybniki v CR je zvlastd v dobé jejich vylovu
vyraznéji zatizend riznymi zivinami vdzanymi pfedevS§im na nerozpusténé latky. Ty jsou jak
charakteru organického, tak i anorganického. Kritickym z pohledu zvyseného obsahu zivin ve
vod¢ je samotny akt vylovu rybnikd, resp. poslednich 24 hodin pfed jeho vylovem. ZvySena
koncentrace ryb, jakoz i pohyb osob a siti v prostoru lovisté, kde se rovnéz nachéazi nejvice
sedimentu, vede k tomu, Ze spolecné s vodou odtékaji z rybniki i nerozpusténé latky ve formée
koloidnich ¢astic a jemného bahna. Tyto latky tak nekontrolované unikaji z rybniki a mohou
negativné ovliviiovat nize polozené casti vodnich tok. Diky tomu muze dochdzet ke
zvySovani trofie toku, zanaSeni koryt vodote¢i sedimenty a negativnhimu pisobeni na
hydrobionty. V ramci projektu je také zamér vyuzit suchou rostlinnou hmotu (sena, slamy,
pfipadné jiné objemné pice), kterou zemédélci pravideln¢ sklizeji, ale pro nizké stavy
hospodatskych zvitat pro ni nemaji zadané dalsi smysluplné vyuziti.

V soucasnosti je ze strany statu vyvijend soustavnd snaha o zlepSovéani kvality
povrchovych vod a minimalizaci pfipadnych negativnich vlivi spojenych s naklddanim s
vodami. Je proto nutné i v rdmci rybnikaistvi, které je historickym a tradi¢nim odvétvim,
hledat nové moznosti minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostfedi. Pomérné velké
mnozstvi zivin odchdzi v rdmci jejich celoro¢ni bilance, praveé pii vylovech rybnikd. Moznost
jejich zachyceni pomoci sedimentace ve stoce v prostoru pod rybnikem se proto jevi jako
velmi efektivni a jednoduchy zptsob zlepSovani kvality vody v povodi. Zachycené Ziviny je
mozné opétovné vyuzit a vratit je do rybniku, ptipadné na okolni zeméd¢€lské pozemky. Timto
postupem je mozné Setrné zachytit a systematicky odstranovat akumulované sedimenty
V rybni¢né kotlin¢ a vratit je tam, odkud pochazeji. Navic k zachyceni sedimentu (zivin)
dochazi v horni ¢asti povodi, hned pod rybnikem, takze dochazi k minimalizaci rizika jeho
kontaminace polutanty.

Otazka feSeni nadmémého zabahnéni rybnikii je dnes v ramci CR aktualni. Nékteré odhady
uvadéji, Ze mira zabahnéni eskych rybnikid dosahuje az 30 % z jejich objemu. Tento problém
je mozné fesit plosnym odbahnovanim, které je vSak velmi nakladné. Zcela nové a do
budoucna se nekteti odbornici divaji na bahno v rybnicich, jako na strategickou surovinu —
zéasobu zivin, zejména fosforu pro zemédélstvi (Duras a Potuzak, 2013). Z tohoto ditvodu je v
soucasnosti testovana technologie zachytdvani rybni¢nych sedimentd (kalt) manipulovanych
pomoci saciho bagru do netkanych geotextilnich vakid (Vanicek, 2014; Potuzak a kol., 2015).
Tato metoda je vSak technicky a finanéné pomérné narocnd, i kdyz o néco levnéjsi nez
klasické plosné odbahiiovani rybnikd. Z tohoto diivodu je na misté testovat v provoznich
podminkach inovované, jednodussi a levngjsi postupy zachytavani a recyklace Zzivin
unikajicich z rybnik.
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2 Uvod

Rybniky jsou dilezitou soucasti hydrologického systému v Ceské Republice. Chov ryb
Vv nich je vSak v nékterych kruzich povazovan za vyznamny zdroj zneciSténi povrchovych
vod, zejména co se tyce fosforu. Na druhou stranu nové studie poukazuji na skutec¢nost, ze
kvalita vody v rybnicich odrazi rovnéz stav jejich povodi. V kvalité vody v rybnicich hraji
dalezitou roli i dalsi faktory, zahrnujici trofickou turoven, kvalitu sedimentd, intenzitu
hospodareni, manipulaci s hladinou, zptisob vylovu a vypousténi vody (odtok povrchové nebo
spodni vrstvy vody) (Potuzdk a Duras, 2015). Rybniky rovnéz pfirozené integruji veSkeré
dopady hospodaiské cCinnosti v povodi (Duras a kol., 2015). Rybni¢ni ekosystém casto
zlepsuje kvalitu povrchovych vod, zejména tam, kde je jejich kvalita na pfitoku do rybnika
Spatnd. Na stran¢ druhé, ji vSak mlize rovnéz zhorSovat a to zejména u zivinoveé chudych vod
(Kalenda a kol., 1982; Adamek a kol., 2010; Rozkosny a kol., 2011). Za jednu z klicovych
funkei rybnikl v krajiné je mozné povazovat jejich schopnost zadrzovat ziviny, zejména
fosfor. Retencni schopnost je u mnoha rybnikii v disledku eutrofniho az hypertrofniho stavu
velice snizena (Potuzak a Duras, 2012), coz mimo jiné vede k zavazné destabilizaci
rybni¢niho ekosystému (Pechar, 2015). Rybniky zadrzuji fosfor, ktery se do nich dostava
z difuznich i bodovych zdrojt, stejné jako z chovu ryb. Uginnost zadrzeni fosforu je vysoka
zejména v letnich mésicich (Potuzék a kol., 2016). Koncentrace celkového fosforu a zivin ve
vodnim sloupci u hraze malého rybnika je pfimo zéavisld na koncentraci fosforu v pfitoku
(Miksikova a kol., 2012).

Knosche a kol. (2000) konstatuji, ze rybniky nejsou zatézi pro zivotni prostfedi, naopak
tyto vodni dila zlepsuji kvalitu vody. Zménit situaci stavu kvality vody, ve které se dnes
nachézi vétsina rybniki v CR, nebude podle Pechara (2015) snadné ani rychlé.

Bilance Zivin — fosforu v rybnicich

V soucasnosti je nékterymi autory rozpracovavan novy pristup k posuzovani fungovani
rybnikid v krajiné optikou miry jejich schopnosti zadrZzovat nebo uvoliiovat fosfor (Hejzlar a
kol., 2006; Potuzak a Duras, 2012; Duras a kol., 2015; Potuzék a Duras 2015; Pechar, 2015).

Potuzak a kol. (2016) pfi svém monitoringu na 9 velkych rybnicich (60—449 ha) zjistili
zajimavé vysledky. V obdobi 2010-2014 odhalili zadrzeni celkového fosforu mezi -66 %
(pokles) az +52 % (uvolnéni) ze zatizeni pfitokové vody. Specifické zadrZeni c¢istého fosforu
P kolisalo mezi -7,83 g.m (pokles), resp. +1 g.m? (uvolnéni) z hladinové vrstvy, v jednom
vegetacnim obdobi. Podle nich je zachyceni fosforu limitovano aplikaci hnojiv (soub&zné
S krmenim ryb) v prubéhu vegeta¢niho obdobi nebo dochédzi k masivnimu uvolnéni P
Z rybni¢nich sedimenti po pfedchozim odbahnéni. ZadrZeni fosforu je mozné zvysit odtokem
svrchni (povrchové) vody oproti odtoku spodni vody, jelikoZz by to minimalizovalo ztratu
usazenych Castic sedimentu béhem vylovu ryb. Mimo jiné dospéli k zavéru, Ze retence P
zavisi na piitoku vody do rybnika, resp. dobé& zdrzeni vody v rybnice. Cim je del3i, tim vys3si
Sance vyuziti fosforu napfi¢ vodnim sloupcem je. Jedinou vyjimkou, kdy retence nebyla
prokazéana, bylo v ptipadé€ anoxickych a anaerobnich podminek v odtékajici vodé. Jako dliivod
kolisani vykyvli obsahu celkového fosforu (TP) autofi uvadi rozdilné chemické slozeni
sediment.

Kndsche a kol. (2000) sleduji pomér fosforu a dusiku v kaprovych rybnicich. Jejich data
pochézeji z 38 rybnikl (0,25 az 122 ha) ze spolkovych zemi Brandenbursko, Sasko a
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Bavorsko, jakoz i nékolika rybnikii v Mad’arsku. Kalkulovana byla bilance (rozdil) mezi
kvalitou vody na pfitoku a odtoku z rybnika. Ziskané vysledky ukazuji, ze primérny rozdil na
odtoku predstavuje -0,51 kg P.hal. rok®. To znamena, Ze kazdy hektar rybnicni plochy
uvolnil 0 510 g P méné, nez se do rybnika dostalo piitokem. Tento vysledek byl nezavisly na
mnozstvi vylovenych ryb (£ 1500.ha™t.rok™?). Primémé zachyceni (retence) fosforu P (P-
zustatek) bylo 5,71 kg P.hal.rok™®. Zachyceni (retence) fosforu se zvysovala se zvysujici
intenzitou chovu. Retence dusiku (N) se zvySovala s intenzitou chovu od 78,5 kg. ha*.rok™
v Némeckych zemich, do >290 kg N.ha™.rok™ v rybnicich v Mad’arsku (kombinace chovu ryb
a veptd). Podle zjisténi autorii je pfevazné béhem vylovu uvolnéno 1% retencni kapacity
rybnika ve formé suspenze mineralizované slozky bahna. Pfiklasické realizaci chovu
V rybnicich je v priibéhu vylovu uvolnéno od 50 do 200 Lha™, resp. 0,3-0,9 g susiny.ha™
bahna. Ackoliv je zZivinova zatéz béhem vylovu nizkd ve srovnani s retencni schopnosti
rybnika, tak by podle autortt mohlo byt vynalozeno vétsi Gsili pro snizeni znecisténi potokt a
stok pod rybnikem béhem vylovu a po ném. To miZze byt zabezpeceno tim, Ze se omezi
(zpomali) vypousténi rybnika v dobé samotného vylovu, aby se pod rybnikem mély moznost
usazovat nerozpusténé latky (sediment) nebo umistit zafizeni pro kratkodobou sedimentaci
bahna pod rybnikem.

Podle Pechara (2015) je vylovem ryb zrybnika mozné odebirat vyznamné mnozstvi
fosforu. Primérnou produkci rybnikii v CR — 500 kg.ha™. rok™ zivé hmotnosti ryb je mozné
pievést na odnos 3,5 kg P.ha! za rok. Rybniky v krajiné zadrzuji Ziviny z jejich povodi a tim
zajistuji prirozeny samocistici proces. Cilem 0¢inné rybni¢ni akvakultury je retence a
kumulace zivin v biomase ryb s respektovanim jakosti povrchovych vod, pro obecné a
zvlastni uzivani vod, za ucelem:

a) vyuziti vlastnich — autochtonnich zivin v kolob&hu latek rybni¢niho ekosystému a
zapojeni produkti metabolizmu ryb do latkového kolobéhu (Kndsche a kol., 1998);

b) vyrovnané zivinové bilance sméfujici k vylouceni zatizeni vod v povodi rybnika
(Potuzdk a Duras, 2012).

Zdroje sedimentu a obsah Zivin

Casek (2016) povazuje postupné zazemiovani vodnich nadrZi za pfirozeny proces, ktery
1ze u vodniho dila jako stavby Vv krajiné¢ oc¢ekavat a pocitat s nim. Jeho intenzita je na druhou
sedimenti v nadrzich fadi: erozni procesy v povodi, erozni procesy biehii a dna nadrze,
ukladéani plavenin, rozklad odumfielych organizmli ve vodnim prostiedi, ukladani opadu listh
Z biehovych porostli a exkrementy ryb a jinych vodnich zivocichti. K podobnym zavérim
dochazi rovnéz Miksikova a kol. (2012), ktefi identifikuji jako kli¢ovy faktor pfisun piidnich
¢astic ze zemédélskych pozemkl (vodni eroze). Zdaraziuji vSak rovnéz rozvoj a odumirani
litoralnich makrofyt a poukazuji rovnéZ na vstupy Zivin vramci chovu ryb (hnojeni a
prikrmovani). Casek (2016) rovnéz definuje problémy, které hromadéni sedimentu v nadrzich
pusobi: snizeni akumulac¢niho prostoru, zanaseni funkcnich objektl, ovliviiovani vlastnosti
vody, hospodaiské, rekreacni, estetické a ekologické.

Nejvyznamnéjsi vrstva sedimentu na dné rybnika je z hlediska rybarského hospodateni
vrstva sedimentu s mocnosti 5-12 c¢m, vrstva nazyvana tzv. aktivni bahno. Velké Castice
usazené v usti toku do rybnika a velké ¢astice v piibieznich ¢astech rybnika obsahuji fosforu
nejméne, oproti tomu prachové a koloidni ¢astice, jeZ jsou neseny vodou k hrazi, jsou na
obsah fosforu podstatné bohatsi. Rozklad biomasy tvofi nanosy v mistech s vétSim vyskytem
vlhkomilnych rostlin, coZ byvéa v litoralnim misté na vtoku do rybnika nebo na mél¢ich
mistech kolem bfeht (Miksikova a kol., 2012).
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Kvalitou rybni¢niho sedimentu a moznosti jeho vyuziti v zeméd¢€lstvi se zabyval Potuzak a
kol. (2015). Z jejich zjisténi plyne, Ze obsah zivin (biogennich makro prvki) je v rybni¢nim
bahné ve srovnani se zemédélskou piidou vyssi, ale obsah dostupného fosforu je v priiméru
spiSe niz8i (moznost postupného uvoliiovani). Obsah zivin v bahn€ Sesti rybnikt se pohyboval
v rozsahu N celkovy: 6 400-13 000 mg.kg™?, P celkovy: 1 000-3 200 mg.kg?, K celkovy:
4 200-7 200 mg.kg?, Ca celkovy: 2 900-20 000 mg.kg™. Obsah t&zkych kovii a dalsich
polutanti v rybniénim bahné sledovali Sulcova a kol. (2017). Piekroéeni nékterého
ze stavajicich limith bylo zjisténo ani ne u 10 % vzorki.

Koncentrace unikajicich Zivin v pribéhu vylovi

pfirodnim jezeriim je periodicky vylov rybi obsadky. Proces vylovu rybnika zpiisobuje vice ¢i
méné zavazné odnosy nerozpusténych latek, které jsou bohaté na riizné slouceniny a ziviny,
zejména pak fosfor (Kalenda a kol., 1982; Butz, 1988; Banas a kol., 2002; Vallod a Sarrazin,
2010). Pokud dojde k pohybu sedimentu v diasledku snizeni vodni hladiny a zmenseni
prostoru pro rybi obsadku, tak s postupnym vypousténim, se umeérné¢ zvysuji hodnoty
celkového fosforu a nerozpusténych latek. Tyto zvySené hodnoty jsou patrny jiz od okamziku
silného zakaleni vody zplsobeného pohybem ryb pifi malém objemu vody v rybnice
(Miksikova, 2011). Hodnoty odtoku zivin, vySe uvedenymi autory, jsou v prvé fazi
vypousténi rybnikil nizké a obvykle se shoduji s jeho celoro¢nimi hodnotami zji§tovanymi u
vypusti. Miksikova a kol. (2012) sledovali vypousténi a vylov dvou rybnikii o velikosti 10 a
14 ha. Produkce ryb v nich byla na tirovni 500—600 kg a probihala obvyklym polointenzvnim
zpuisobem. Jeden z rybnikd mél lovisté a kadiste pod vzdusnou stranou hraze. V pribéhu
vypousténi dosahovala trovenl nerozpusténych latek (NLios) desitek miligramii na litr a
postupné vzriistala k 100 mg.It. Obsah celkového fosforu (TP) byl v rozmezi 0,115 az 0,252
mg.I?, resp. 0,081 az 0,259 mg.1". Den pred vylovem, kdy bylo v rybnicich jiz méng vody,
zvysila na 0,446, resp. 1,160 mg.1™t. Rano pti vylovu se viak koncentrace NL1gs zvysila velmi
vyrazné na 3 720 az 11 000 mg.1" u rybnika s klasickym lovi§tém, resp. 9 440 az 139 000
mg.I* u rybnika s vylovem v podhrazi. Podobn& reagovala i koncentrace TP, kterd se
v priibéhu vylovu pohybovala na Girovni 5 az 17,4 mg.l?, resp. 11,4 az 127 mg.l?. Vyssi
koncentrace byly zaznamenany V rybnikll s vylovem v podhrazi. To je pon¢kud piekvapivé
zjisténi, nebot’ vylov v podhrazi je obecné povazovan za nejsetrnéjsi zptisob vylovu jak pro
ryby, tak i z hlediska odnosu sedimentu z nadrze. Pti spocitani odnosu NLios a TP za cely
prabéh vypousténi bylo zjisténo, ze v pribéhu samotného vylovu odchazi 15,6 a 12,4 %
NL1os, resp. 27,0 a 17,6 % TP. V prib¢hu vlastniho vylovu obou rybniki odeslo 42,3 a 85,5
% NLios, resp. 37,5 a 80,6 % TP. Po ukonceni vylovu to bylo u prvniho rybnika az 42,1 %
NLios a 35,5 % TP, zatimco u druhého jen 2,1 % NLios a 1,8 % TP (vypust byla zde brzo
uzaviend). Celkové z rybnika odteklo spolu s vodou jen 0,2 az 0,5 % objemu sedimentu
uloZeného v rybnice, coz je zanedbatelné mnozstvi. MikSikova a kol. (2012) rovnéz zjistila
zéavislost mezi mnozstvim nerozpusténych latek a celkovym obsahem fosforu.

Pti sledovani vylovu dvou mensich rybnikl (1,4 a 1,6 ha) zjistil Kalenda a kol. (1982)
celkovy odnos susiny z 1 ha 919-1080 kg.ha™t. Odnos nerozpusténych latek byl podle jejich
pozorovani ovlivnény chovanim rybi obsadky. Obsadka kapra podkalovala vodu pii vylovu
mnohem vice, neZ obsadka lind. V pfepoctu na 1 ha vodni plochy ¢inilo mnoZstvi odnesené¢ho
sedimentu b&hem vylovu 1,0 a 1,6 mm.ha™. Naproti tomu do rybnikii ptiteklo v priibéhu
vegetaéniho obdobi 27 az 52 mm.ha sedimentu. P¥i p¥ipravé vylovu a béhem vylovu vyrazné
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vzristaji hodnoty NH4', POs> a TP, zatimco nevzristaly hodnoty dusitanovych a
dusi¢nanovych iontd. Rovnéz zmiiuji, ze nedoslo ke zhorSeni ani tzv. bakteridlni zatézi.

Zmény kvality vody pii vylovu dvou rybnikii (Vysocina a jizni Morava) sledovali rovnéz
Postulkova a kol. (2012). Z jejich vysledkti vyplyva, ze na rybnice Medlov (28,5 ha) byla
v pritbéhu jeho vypousténi primérna koncentrace TP 0,22 mg.1"%, zatimco pfi vylovu vzrostla
na 0,98 mg.I"! (priimér). Podobné na tom byla rovnéz koncentrace TOC, ktera pti vypousténi
rybnika dosahovala primémé hodnoty 20,39 mg.l, zatimco maximalni hodnota 53 mg.I*
byla zjisténa na konci vylovu. Mnohem vétsi dynamiku zmény koncentrace vSak vykazoval
TN, ktery mél primérny obsah 2,4 mg.1*, ale jeho minimum bylo 1,2 mg.I%, resp. maximum
7,7 mg.I"t. Na Jaroslavickém rybniku (188,7 ha) byla primérna koncentrace TP pfi vypousténi
0,26 mg.I"* a pfi vlastnim vylovu vzrostla na maximum 0,76 mg.I"t. Primérn4 koncentrace
TOC byla na tomto rybniku ponékud vyssi, a to 28,24 mg.1"%, pfi¢emz minimum bylo 13,40
mg.I"}, resp. maximum na konci vylovu az 45,40 mg.It. Koncentrace zjisténé pro TN viak
byly ponékud nizsi a dosahovaly v priméru 1,60 mg.l", pfi¢emZ maximum &inilo jen 5,50
mg.I.

Stejné trendy ve zmeéné kvality vody uvadéji rovnéz zahrani¢ni autoii z vylovu rybniki
s chovem sumecka teckovaného (Ictalurus punctatus) v USA (Boyd, 1978; Schwartz a Boyd,
1994) a pro extenzivni rybniky s obsadkou kapra a doplitkovych ryb ve Francii (Banas a kol.,
2002; Banas a kol., 2008).

Moznosti vyuZiti Zivin z chovu ryb

V soucasnosti je v mezindrodnim kontextu silné vniména potieba efektivnéji hospodafit
s zivinami, které pfi chovu ryb vznikaji, resp. pfi vylovech rybnikd unikaji. V tropickych
oblastech, kde se v rybnich realizuje chov rtiznych druht tilapii a sumcd, se proto hledaji
takové metody chovu ryb, které 1épe vyuziji vSechny spotfebované ziviny. Voda vypusténa
Z rybnik je tak pouzivana k péstovani ryze. Po vylovu rybnika je jeho dno nasledné
pouzivané k péstovani zeméde€lskych plodin pro lidskou pottebu anebo jen mokiadnich rostlin
(retence P a N). Pfipadné se uvazuje s vyuZitim rybni¢nich sedimentu jako hnojiva v rostlinné
vyrobé (Kwei Lin a kol., 2001; Kwei Lin a Yang Yi, 2003; Muendo a kol., 2014).

S ohledem na vysoké koncentrace nerozpusténych latek pfi samotném vylovu rybniki
doporucuji Schwartz a Boyd (1994) klidné vypousténi vétSiny vody z rybnikli, protoze
koncentrace potencidlné znecist'ujicich latek jsou pted vlastnim vylovem nizké. Za nejlepsi
zpusob jak minimalizovat potencidlni znecisténi vody sedimenty rybnikl, zejména b&hem
vylovu, povazuji co nejrychlejsi sloveni ryby z rybnika a béhem vylovu nevypoustét vodu.
Ptipadné v pribéhu vylovu vypoustét znecisténou vodu do usazovaci nadrze nebo reten¢niho
rybnika. V soucasnosti proto v Rakousku musi investor nové budovanych rybnikl zfizovat
pod nim laguny. Za Gcelem sedimentace nerozpusténych latek je nutné na 20-30 min. zadrzet
vodu vytékajici z rybnika béhem poslednich 24 hodin pted vylovem a v jeho prubéhu (Bauer,
osobni sdéleni 2016).

Nové sméry ve vyuziti rybni¢niho sedimentu

Nasi predkové, limitovani nedostatkem Zivin v ptidach védéli, Ze sedimenty z rybnika jsou
velmi efektivni a vitané hnojivo. Z tohoto diivodu ho radi vyuzivali pro zirodnovani svych
poli. Podle Potuzédka a kol. (2015) je dulezité soustfedit se na moznosti navraceni Zivin z
rybni¢niho sedimentu (bohatého na Ziviny) zpét na pole a obnovit cyklus zivin v krajing.
Z téchto diivodli jsou nyni testovany v provoznich podminkach technologie pro separaci
rybni¢niho bahna pti odbahnovani lovisté rybnikli. Vyuzivana je technologie sacich bagrt, ze
kterych je zvodnény sediment jiman v geotextilnich vacich za pouziti flokulanti (Vanicek,
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2014; Potuzak a kol., 2017). Podle zjisténi jsou zkoumané rybni¢ni sedimenty cennym
materidlem s potencidlem pro zlepSeni urodnosti pid. Riziko opétovného splachu Zivin do
povrchovych vod je velmi nizké (Potuzdk a kol.,, 2015). Recyklace zivin s vyuZzitim
rybni¢nich sedimentl je snaha o propojeni zpietrhanych energetickych a latkovych toka
v zemédélské krajin€. Pozitivni vysledny efekt se zvySenim urodnosti se projevi az
Vv nasledujicich n¢kolika letech po aplikaci (Potuzak a kol., 2017).

Snahu 0 zachyceni a opétovné vyuziti zivin ulozenych v rybni¢nim sedimentu je proto
mozné povazovat za nanejvys aktudlni jak v zemédé€lstvi, tak i akvakultufte.

3 Material a metodika

3.1 Odbér vzorkd vody a sedimentu in situ

Odbér vzorku vody

Vzorky vody byly odebirany vzdy na dvou profilech, pod hrazi rybnika (ve vyvafisti) —
profil ,,A*“ a pod druhou barierou z balikt slamy — profil ,,B* tak, aby bylo mozné zajistit
reprezentativni vzorek vody. U nékterych rybnikli (Novokozelsky 2016 a 2017, Brdsky 2017)
bylo nutné odebirat vzorek vody pod druhou barierou ponékud nize pod hrazkou, aby
odebrany vzorek obsahoval rovnéz vybfezenou ¢ast vody po jejim opétovném navraceni do
koryta stoky. Na rybniku Vrbice 2017 byly odebirany rovnéz vzorky na profilu ,,C* a ,,D*.
Profil ,,C* ptedstavoval proud vody stékajici se do jednoho mista na louce. Jednalo se o vodu,
ktera vySe unikala ptfes boc¢ni st€ny obou hrazek. Tekla voln€ po povrchu louky (pastviny) o
plose cca 170 m?. Profil ,,D* pak pfedstavoval vyusténi stoky na louku po jejim pritoku silné
zarostlym usekem (kfoviny a vysoké byliny) v délce cca 18 m.

Na rybniku Mokry 2017 bylo provedeno vzorkovani na tfech profilech A, B, a C.
Dtivodem byla nestandardni situace na lokalité, zjisténa v den vzorkovani. Nize polozeny
rybnik Stary Cekanicky, ktery mé&l byt v dobé vylovu bez vody, byl na plné hlading a zpétn&
vzdouval svou vytopou vodu ve stoce pod rybnikem Mokry az do vyvafi§té¢ (ma jiné¢ho
vlastnika a uzivatele nez je Blatenska ryba, s.r.0.). Diky tomu nebylo mozné postavit zcela
dokonalé hraze, jako u ptedchozich rybnikid. Na vhodném misté byla proto postavena jen
jedna hrazka, ktera ale netésnila cely profil stoky a vodu zasadné nevzdouvala (stoka jiz byla
plna vody vystavené niZze poloZzenym rybnikem). Baliky sena plavaly a nebylo mozné
prekonat vztlak vice nez dvou baliki fixa¢nimi prostfedky, které byly v danou chvili k
dispozici. Hloubka vody ve stoce na profilu hrazky byla kolem 1 m, i po Uplném zastaveni
vody pii vypousténi rybnika Mokry. Pritok vody byl vSak v daném profilu hrazkou ¢asteéné
brzdén, coz zplsobovalo rozdil ve vySce hladin nad a pod hrazkou v rozsahu cca 2-10 cm
(dle aktualni velikosti prutoku vody). Pod touto prvni hrazkou byl vzorkovan profil ,,B*.
Nicméné o néco nize, v prostoru, kde méla byt piivodné postavena druhd hrazka, byl odebiran
vzorek vody na profilu ,,C*. Stoka byla plnd vody vystavené jinak nez budovanim hréazek,
takZe proces sedimentace nerozpusténych ¢astic mohl probihat obdobné. Z tohoto divodu je
dale hodnocen a srovnavan profil ,,C* na rybniku Mokry s profilem ,,B* ostatnich rybnikti. Po
vylovu byl rovnéz odebran jeden kontrolni vzorek vody v rybniku Stary Cekanicky, do
kterého veskera voda z rybnika Mokry odtékala (oznaceni ,,rybnik pod*).
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Vlastni odbér vzorki vody probihal pomoci teleskopické tyce s 1000 ml plastovou
kadinkou na konci (viz. Obr. 1). Jednotlivé dil¢i vzorky vody byly slévany do vétsi plastové
nadoby o objemu 20 1. U prvnich ctyfech rybnikidl lovenych na podzim 2016: JenSovsky,
Podsilni¢ny, Novokozelsky 2016 a Ouhlin trvalo slévani dil¢ich vzorka 2—3 minuty, pficemz
byl nejprve odebran vzorek vody na profilu ,,A“ a aZ poté na profilu ,,B“. U ostatnich rybniku
(Brdsky, Vrbice, Planavy, Novokozelsky 2017 a Mokry) byl interval pro odbér dil¢ich vzorkt
prodlouzen na 15 minut z diivodu eliminace nahodného zachyceni kvalitativné odliSného typu
vody. Vzorkovani na profilu ,,A“ a ,,B* probihalo soucasn¢. Nasledn¢ byl vzdy ve velké
plastové nadobé smésny vzorek vody homogenizovan intenzivnim prolévanim a michanim
pomoci kuchynské odmérky. Takto homogenizovany vzorek byl poté nalévan do plastovych
vzorkovnic o objemu 1-2 litry pro stanoveni: NL (nerozpusténych latek) 105 °C a 550 °C,
TC, TIC, TOC, CHSKcr, BSKs, Ncek, KNKys;, Dale byl zajistén vzorek 50 ml pro
centrifugaci ve zkumavkach, resp. do 100 ml kelimku pro: Pceik., Fecek, Ca a do 25 ml
plastové lahvicky pro Prozpusieny, F€rozpusieny, tento vzorek byl navic na misté upraven filtraci
ptes jednorazovy nylonovy filtr s velikosti ok 0,45 um.

S ohledem na finan¢ni moznosti projektu bylo pfistoupeno k odbériim vzorkl vody v péti
ruznych fazich vylovii:

1. noc pted vylovem,

2. réno pied vylovem,

3. tésné pied vylovem,

4. vylov,

5. hodinu po vylovu.
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K odbéru vzorku v jednotlivych fazich bylo piistoupeno vzdy co nejpozdéji, aby doslo u
vzduté a akumulované vody V prostoru hrazek K jeji obmeéné.

Na vSech deviti sledovanych rybnicich se ndm nepodatilo odebrat vzorky vody ve vSech
peti fazich vylovu. S ohledem na dynamiku strojeni a velikost rybniku nebyl vecer, resp.
V noci pred vylovem odebran vzorek na rybnicich Ouhlin 2016 a Vrbice 2017. Voda v tom
Case zrybnika neodtékala. Strojic rybnik pro nedostatek vody zastavil. Naproti tomu na
rybniku JenSovsky 2016 nebyl odebran vzorek vody ve fazi ,,tésné pred vylovem*. Jednalo se
0 nd$ prvni vzorkovany rybnik, kde pro malou biomasu ryb nachézejicich se v lovisti (letni
uhyn velké casti obsadky), byl zavér strojeni a vlastni vylov ryb velmi rychly. Z pldnovaného
odbéru ,,tésné pred vylovem™ se tak stal vzorek ,,vylov*.

Odbér vzorku sedimentu

Sedimenty byly odebirany vzdy nékolik dni po vylovu rybnika, poté co doslo k alespoii
¢asteénému zaschnuti zachycené¢ho bahna. Vlastni odbér probihal pomoci zednické lzice,
ptipadné polévkové jidelni lzice. Dil¢i vzorky byly odebirdny z né€kolika mist a rtiznych
hloubkovych profilii zdrze a nasledné¢ umistény do cca 3 1| plastovych nadob, kde doslo
K prvotnimu promichéani vzorku. Tento surovy vzorek byl odevzdan k dalsimu zpracovani do
laboratofe Povodi Vltavy, s.p. v Ceskych Budgjovicich (viz. kapitola 3.3).

S ohledem na finanéni moznosti projektu bylo odebrdno pouze 7 vzorkl sedimentu —
plaveného bahna ve stoce pod ¢tyimi rybniky.
Novokozelsky 2016 — 1 smésny vzorek
Vrbice — 2 smésné vzorky (sediment nad prvni hrazkou a sediment nad druhou hrazkou)
Planavy — 2 smésné vzorky (sediment nad prvni hrdzkou a sediment nad druhou hrazkou)
Novokozelsky 2017 — 2 smésné vzorky (sediment nad prvni hrazkou a sediment nad druhou

hrazkou)

3.2 Méreni zakladnich fyzikalné chemickych vliastnosti vody

V pribéhu celého sledovani bylo provadéno v terénu meéfeni zékladnich fyzikéalné
chemickych vlastnosti vody pomoci multiparametralni sondy YSI EXO 2 (viz. Obr. 2), ktera
byla osazena témito senzory:

1. EXO Conductivity/Temperature Sensor, Ti
Teplota vody (°C),
Vodivost — konduktivita (uS.cm™) je uvadéna pro lepsi srovnani jako specifickd vodivost —
SPC, tedy hodnota pfepoctena na teplotu vody 25 °C,
TDS (Total dissolved solids) — celkové rozpusténé pevné latky (ug.1?),
Salinita (ppt.) stanovena vypoétem dle algoritmu z vodivosti a teploty vody,

2. EXO Optical DO Sensor, Ti
mnozstvi rozpusténého kysliku (mg.I?)
nasyceni vody kyslikem (%),

3. EXO ISE06 pH/ORP Sensor Assembly, Unguarded, Ti
pH,
Oxido- redukéni potencial - ORP (mV),
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4. EXO Total Algae - PC Sensor, Ti
Chlorofyl a— Chlor. a (ug.1?),
Modro zelené fasy (sinice) (Blue-green Algae) BGA-PC (pg.1?)

3.3 Laboratorni analyza vzorku vody a bahna

5 Vsechny vzorky vody a bahna byly laboratorné zpracovany VevVodohospodéfské laboratofti
Ceské Budéjovice — Povodi Vltavy, s.p., Emila Pittera 1, 370 01 Ceské Bud¢jovice.

Analyza vzorku vody

Chemické analyza vzorkli vody byla zaméfena na stanoveni koncentrace organickych a
nerozpusténych latek, hlavnich zivin a vybranych kovii. Mnozstvi organickych latek bylo
stanoveno jako koncentrace TOC (celkovy organicky uhlik). Tento parametr byl spole¢né s
TC (celkovy uhlik), TIC (celkovy anorganicky uhlik) a TN (celkovy dusik) stanovovan na
pfistroji Analytik Jena multi N/C 2100 dle CSN EN 1484. U vybranych rybnikii bylo
mnozstvi organickych latek zjistovano také parametrem BSKs (biologicka spotieba kysliku
za 5 dnf) a CHSKcr (chemicka spotieba kysliku) dle CSN EN 1899-1, CSN EN 1899-2, resp.
CSN ISO 15705. Koncentrace nerozpusténych latek byla stanovena jako nerozpusténé latky
susené pii 105 °C (NLios) a nerozpusténé latky zihané pii 550 °C (NLsso) postupem dle v
CSN EN 872. Alkalita (KNKa4s — kyselinova neutralizaéni kapacita) byla zji§tovana dle
standardniho postupu uvedeného v CSN EN ISO 9963-1. Koncentrace celkového fosforu
(TP), zeleza (Fe) a vapniku (Ca) byla po piedipravé odebraného vzorku mikrovinnym
rozkladem stanovovana metodou ICP-MS a ICP-MS/MS na pfistroji Agilent 7500ce a Agilent
8800 QQQ dle CSN EN ISO 17294-2. Vzorky pro stanoveni rozpusténych forem kovii
(celkovy rozpustény fosfor — Prozpusteny, celkovy rozpusténé zelezo — Ferozpusteny) byly ihned
po odbéru prefiltrovany pres 0,45 um filtr (nylon). Nasledny analyticky postup byl obdobny
jako v ptipad¢ stanoveni celkovych kovi.

S ohledem na raciondlni vyuziti finan¢nich prostfedki byl na zacatku projektu, kdy
dochazelo k ziskavani prvnich zkuSenosti s technologii budovani hrazek pouzit uzsi rozsah
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sledovanych parametrii vody. Takto uSetfené¢ prosttedky bylo mozné pouzit v zavéru
sledovani k mnohem vét§imu rozsahu sledovanych parametrii. Piehled o odebranych vzorcich
a rozsahu provadénych analyz u sledovanych rybniku uvadi tabulka 1.

Tabulka 1. Pichled odebranych vzorkii vody a rozsah provedenych analyz

) >y
. ¥ 3 c
Parametr = 2 N o N
> = _g = o ) > S Gy
2 ‘2 © = = o ] = 4
2 e =T o a2 X S
5 =4 S o = S [ = R
- A 7z =) 2 > A~ Z =
odebrané vzorky podle faze vylovu
noc pred vylovem & * * * * * *
rano pred vylovem %3 5 * * * * * * *
tésné pred vylovem e * * * * * * *
vylov * * * * * * * * *
hodinu po vylovu e * * * * * * * *
analyzované parametry
BSKs (mg.l'l) * * * *
CHSKcr (mgll) * * * *
NL 105 (mg.l‘l) &3 B3 * * * * * * *
NLsso (mg.I%) * * * * * * * £ *
TN (mg.I?) * * * * * * * * *
TP (mg|1) * * * * * * * * *
Prozpusteny (mgll) * * * * * * * * *
TOC (mg.I") * * * * * * * * *
TIC (mg.I?) * * * *
TC (mg.I?) * * * *
KNK4s (mmol.I*) * * * *
Ca (mg.I*%) * * * *
Fe (mg.I?) * * * *
* * * *

Ferozpuétény (mg I_l)

Analyza vzorku bahna

Po odbéru a nasledném doruceni vzorkli plaveného bahna do laboratofe byl vzorek
sedimentu dokonale homogenizovan. Nasledné byla provedena sitova analyza za mokra (dle
DIN 66165 -1:2016-08 a DIN 66165 — 2:2016-08). Poté prob¢hla lyofilizace vzorku s
pouzitim lyofilizatoru Cool Safe 100 — 9 — PRO pii -100 °C, tlaku < 1,0 hPa po dobu
piiblizné€ 48 hodin. Po lyofilizaci byl vzorek opét homogenizovan a sitovan za sucha ptes sito
o velikosti ok 2 mm. Nasledovalo namleti vzorku oscilaénim kulovym mlynem (Retsch, typ.
MM200).

Obsah celkového fosforu (TP), vapniku (Ca), hoi¢iku (Mg) a drasliku (K) byl stanoven
metodou ICP — MS nebo ICP-MS/MS (Agilent 7500ce, Agilent 8800 QQQ) dle CSN EN ISO
17294-2. Pied vlastnim méfenim byl ptedupraveny vzorek mineralizovan mikrovinnym
rozkladem (Milstone Ethos Sel) po pfidani 2ml HNO3 p.p a 2ml H2O2p.a.
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Koncentrace celkového dusiku (TN) byla stanovena metodou dle Kjeldahla, kdy se vzorek
mineralizuje na mokré cesté s pouzitim oxidu titani¢itého jako katalyzatoru (CSN ISO
11261).

Stanoveni celkového uhliku (TC) a celkového organického uhliku (TOC) probihalo
termickym rozkladem dle CSN EN 13137 a CSN ISO 10694 na piistroji Analyzator Multi
N/C 2100S s modulem pro pevné latky HT 1300.

Mnozstvi vyuzitelnych zivin (P, Ca, Mg, K) bylo stanoveno ve frakci < 2 mm, kdy se
vzorek extrahoval extrakénim roztokem podle Mehlicha 3 (viz. Jednotné pracovni postupy
Analyza pud I — 11l (Brno 2010 — 2011)). V extraktu se analyty stanovovaly metodou F-AAS
(Ca a Mg), metodou OES (K) a spektrofotometricky (P).

PH v suspenzi (pH CaCl2)- bylo stanoveno sklenénou elektrodou v suspenzi pevné matrice
a kapaliny v objemovém poméru 1:5 dle CSN ISO 10390.

Vzorek pro stanoveni ztraty Zihanim a zbytku po Zihani se vyzihal v peci pii 550 + 25 °C
do konstantni hmotnosti. Z rozdilu hmotnosti pfed Zihdnim a po ném se vypocetla ztrata
zihanim (napt. dle CSN EN 12879).

3.4 Charakteristika rybniku

Préce v terénu probihala na téchto osmi rybnich, na kterych hospodafi Blatenska ryba, s.r.o.

Rybnik Jensovsky (4,44 ha)

Rybnik JenSovsky
Katastralni uzemi Oldtichov u Pisku
Cislo parcely 1880 -
Vyméra parcely (m?) 44 427
Vodni plocha (ha) 3,93
Objem vody (m®) 50 355
Obsadka Ko — K1 *®
Biomasa v dobé vylovu (kg.ha™) 84 ‘
Datum vylovu 27.10. 2016

Rybnik Podsilni¢ny (1,94 ha)

Rybnik Podsilniény
Katastralni uzemi Samonice
Cislo parcely 244/1
Vyméra parcely (m?) 19 351
Vodni plocha (ha) 1,80
Objem vody (m®) 15 000
Obsadka K1 — K> \
Biomasa v dobé vylovu (kg.ha) 667
Datum vylovu 11. 11. 2016

16



EVROPSKA UNIE

Evropsky namofni a rybafsky fond

Operaéni program Rybafstyi

Rybnik Novokozelsky (5,78 ha)*

Fakulta rybafstvi
a ochrany vod

Jihoceska univerzita
v Ceskych Budéjovicich

Rybnik NovokoZelsky
Katastrélni izemi Kozli u Cizové
Cislo parcely 78/2 5
Vyméra parcely (m?) 57 759 ~
Vodni plocha (ha) 5,00
Objem vody (mq) 50 000

rok 2016
Obsadka Ki— K>
Biomasa v dobé vylovu (kg.ha) 1360
Datum vylovu 15. 11. 2016

rok 2017
Obsadka Kz — K3

Biomasa v dob& vylovu (kg.ha) 1340 Koty Cidow
Datum vylovu 14.11. 2017
*rybnik byl sledovan dva krat na podzim 2016 a 2017
Oubhlin (6,57 ha)
Rybnik Ouhlin

Katastralni uzemi Rojice
Cislo parcely 14/1
Vyméra parcely (m?) 65671 X |
Vodni plocha (ha) 6,20 |
Objem vody (m®) 50 000 L
Obsédka Ko —> K1
Biomasa v dobé& vylovu (kg.ha) 239
Datum vylovu 23.11. 2016
Brdsky (1,63 ha)

Rybnik Brdsky gy W
Katastralni tizemi Chobot ugsean o \/
Cislo parcely 1101
Vymeéra parcely (m?) 16 301
Vodni plocha (ha) 0,91
Objem vody (m®) 9090 /
ObSE’ldka Kz —> K3
Biomasa v dobé vylovu (kg.ha) 2 915*
Datum vylovu 10. 3. 2017
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*obsadka komory, vlastni obsadka + svoz na komoru

Vrbice (1,10 ha)

Fakulta rybafstvi
a ochrany vod

Jihoceska univerzita
v Ceskych Budéjovicich

Rybnik Vrbice
Katastralni uzemi Laz u Radomysle
Cislo parcely 87
Vymeéra parcely (m?) 11 043 \
Vodni plocha (ha) 0,80
Objem vody (m?) 7 000 \ ‘
Obsadka Kz — K \
Biomasa v dobé vylovu (kg.ha) 844
Datum vylovu 26. 9. 2017
Planava (8,12 ha)

Rybnik Planava
Katastralni uzemi Sedlice u Blatné
Cislo parcely 1348/6
Vyméra parcely (m?) 81 264
Vodni plocha (ha) 7,70
Objem vody (m?®) 54 198
Obsadka Ki— Kz !
Biomasa v dobé& vylovu (kg.ha) 636* ‘_
Datum vylovu 13.11. 2017 A S

| F

*rybnik ma 2 lovisté cca 51 % obsadky kapra bylo sloveno ve sledovaném ,,malém* lovisti a zbytek obsadky byl

sloven druhy den na ,,velkém* lovisti

Mokry (22,00 ha)

Rybnik Mokry
Katastralni uzemi Sedlice u Blatné
Cislo parcely 325/10
Vyméra parcely (m?) 220 419
Vodni plocha (ha) 20,00
Objem vody (m®) 119 260
Obsadka Ki — K>
Biomasa v dobé vylovu (kg.ha) 590
Datum vylovu 20. 11. 2017
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3.5 Budovani a odstranovani hrazek

Budovani hrazek

Hrazky byly budovény ve stokach pod rybnikem v dostatecném odstupu od samotné hraze
rybnika, resp. vyvaristé tak, aby nedochézelo k brzdéni odtékajici vody z rybnika. Dilezity
byl rovnéz piistup mechanizace (nakladni automobil, bagr) do prostoru pod rybnikem pfi
jejich nasledném odstraniovani. Proto bylo nutné vzdy peclivé zvaZzovat, kde budou hrazky
postaveny. Napf. na rybniku Ouhlin byla druha hrazky postavena pomérné blizko pod prvni
z divodu mékkého podlozi kolem stoky nize po vods. Zadouci bylo pii budovani hrazek
vyuziti co nejmensiho spadu stoky tak, aby bylo mozné maximalizovat akumula¢ni objem
hréazek.

V pribéhu strojeni rybnika k vylovu, byly v poslednich cca 24 hodin pfed vlastnim
vylovem instalovany do odtokové stoky pod rybnikem vzdy dvé bariéry z baliki lisované
sldmy (sena) za ucelem zadrZeni sedimentl. Bariéry byly postaveny ve vzdélenosti od 20-45
m (1. bariéra), resp. do 30-85 m (2. bariéra) od hraze. Vyska bariér korespondovala s
hloubkou stoky na daném profilu (max. 3 vrstvy balikll), resp. na nékterych rybnicich
(Podsilni¢ny, Brdsky, Vrbice, Planavy) byla budovana postranni kiidla z jedné vrstvy balikd.
Schéma a princip instalace soustavy bariér pod rybnikem znazorniuje v fezu obr. 3, vlastni
instalaci na jednom z rybnika pak ukazuje obr. 4.

K budovani bariér — hrazek ve stokach byly pouZzity malé baliky suchého sena / slamy (0,4
x 0,4 x 0,75 m) z lokalnich zdroju, jejichz hmotnost byla cca 10 kg. Tlak lisu byl pfi jejich
Diivodem je vysSsi propustnost balikii pro vodu. Baliky byly ukotveny do stok pomoci
ocelovych prutii propichnutim, resp. vzdusna strana hrazky byla jesté nékdy zaptena ocelovou
konstrukci (kleci).

Hrazky byly stavény obvykle ze dvou fad balikii tésné vedle sebe tak, aby mezery mezi
nimi byly vzajemné piekryty. Na prvnim rybniku, Jensovském, byly bariery postaveny jen
Z jedné tady balikil slamy. To se vSak pfi vySce tiech vrstev balikii ukazalo jako nestabilni
feseni. Na druhém rybniku — Podsilni¢ném jsme proto pouzili dvé fady balikt slamy, kterymi
jiz byla zajisténa adekvatni pevnost a stabilita hrazek. Na tfetim rybniku — Novokozelském
2016, byly pouzity tfi fady balikii. Nicméné ofekavané posileni stability hrazek a zamezeni
jejich podtékani se nepotvrdilo. Prvni barieru nam dokonce vzala 2x voda a bylo ji nutné
postavit znovu. Z divodu tGspory ¢asu a materialu byly dale budovany hrazky jen ze dvou fad
balikli. Toto feSeni se osveédcilo jako dostacujici a optimalni.

Pti zakladani spodni vrstvy baliku bylo potfebné vyuzit vhodného profilu stoky, ptipadné
jeho koryto drobné upravit (lopatou, krumpacem) dle velikosti a potfeb umisténych baliku
s cilem co nejlepsiho napojeni balikd sena na profil koryta stoky.

Zadrzena voda

a sediment Zadrzena voda
a sediment
breh stoky Bariéra 1 Bariéra 2
hraz\
dno stoky
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Obrazek 3. Schéma zpisobu zpomaleni toku vody v bariérach, zadrzeni vody a sedimenti pii
zavérecné fazi vypousténi a pii vlastnim vylovu rybnika

o

Obrazek 4. Instalace barier pod rybnikem Brdsky

V pribéhu feSeni projektu a sledovani funkénosti hrazek se ukézalo, jako problém,
podtékani hrazek vodou pod jejich zakladem. Hrazky byly obecné budovany na mékkém dné
stoky. Zvyseny tlak vzduté vody je pomérné rychle probral. Diky tomu obvykle nedochazelo
k pieliti vrcholu hrazek. Voda unikala ze vzduti spodem a po stranach, ptipadné mezerami
mezi baliky. Tato skutenost snizovala objem vzduté vody a tim i Cas jejiho zdrZeni, tedy
efektivitu sedimentace. To se projevovalo na horsich vysledcich sedimentace a nasledného
zlepSovani kvality vody, zejména ve fazi ,,po vylovu®, resp. vzdy, kdy teklo stokou z riiznych
diivodit malo vody. Omezeni tohoto problému bylo feseno po konzultaci s kolegy z CVUT
v Praze. Navrzeno bylo vystlani prostoru pted barierou geotextilni latkou, ktera bude prunik
vody U navodni paty hrazky tlumit a prostorové rozptylovat. S ohledem na pozadavek
biodegradability vSech pouzitych materialti z divodu kompostovani, byla vybrana a pouzita
jutova tkanina: piirodni juta 365 g/m? o ifce 160 cm (http://eshop.romak.cz/product/prirodni-
jutova-tkanina/jutovina-metraz/prirodni-juta-3659_m2-sire-160cm/699). Touto latkou byla ve
dvou pruzich vzajemné piekrytych vystldna ndvodni strana hraze, jakoz i dno pied hrazkou do
vzdalenosti 2—3 m. Jutova tkanina byla fixovana do hrazky a biehti stoky pomoci zeleznych
trnd. U ndvodni paty hrdze a na zacatku byla zatizena jutovymi pytli naplnénymi do %
sedimenty odebranymi ve vytop¢ rybnika (obr. 5). Tato technika byla spéSné pouzita na
rybnicich Planavy a Novokozelsky 2017.
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Obrazek 5. Bariera z balikt slamy vystlana jutovou tkaninou na rybniku Planavy

Bariéry slouzily ke vzduti vodni hladiny ve stoce a k zajiSténi zdrZeni odtékajici vody. To
podpofilo proces sedimentace nerozpusténych latek. V dobé¢ instalace bariér byla jiz prevazna
¢ast objemu vody z rybnikl vypusténa jako nezneciSténa.

Odstrarnovani hrazek

Po vylovu rybniku byly ponechany hrazky na misté, do doby nez je bylo mozné odstranit.
Z provoznich divodu, jakoz i s ohledem na tinosnost terénu bylo pfistoupeno k odstranéni
hrézek u rybnika lovenych na podzim 2016 a jate 2017 az v 1ét€ 2017. Diky déletrvajicimu
suchu byly stoky pod rybnikem dobie pfistupné pro tézkou kolovou mechanizaci. Rybniky
lovené na podzim 2017 byly vyc¢istény hned po vylovu, resp. na konci listopadu 2017.

Pfi ¢isténi stok pod rybnikem byla vyuzita tato technika: bagr TATRA 815 UDS, nakladni
vozy TATRA 148 (2x) a PRAGA V3S, miny-rypadlo TAKEUCHI, kracejici kolové rypadlo
SCHAEFF 41. Technika byla volena s ohledem na mistni podminky jednotlivych rybnikd.

3.6 Vypocet objemu hrazek, prutoku vody a bilance Zivin

Vypocet objemu hrazek

Po vybudovani hrazek byl v terénu pofizen orienta¢ni nakres lokality a pomoci pasma
zmeéteny jednotlivé vzdalenosti a rozméry klicovych prvkl pro vypocet objemu vzduté vody
(délka vzduti, Sitka a hloubka stoky). Z téchto podkladi byl nasledné vypocitan teoreticky
objem akumulované vody (Vb) nad prvni a druhou barierou v krychlovych metrech. Skute¢ny
objem akumulované vody se vSak v ¢ase mohl lisit. Pii Spickovém vypousténi vody dohézelo
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ke zvySovani vodni hladiny a tim i objemu zadrzené vody. Naopak pii piistaveni rybnika,
resp. v zavéru vylovu (lovisté bez vody) dochazelo k poklesu prutoku vody stokou. Nasledné
diky netésnosti barier u dna piichazel pokles vysky vodni hladiny a tim i objem akumulované

vody.

Vypocet pritoku vody, objemu barier a doby zdrzeni

Pratok vody barierami byl sledovan od doby instalace barier do ukonceni vylovu ryb, resp.
vypusténi vody z lovisté. S ohledem na velkou dynamiku priitoku vody pfi strojeni rybnikl a
technické moznosti byl objem protedené vody barierami (m®) vypo&itdn z méfeni rozdild
plochy vody v lovisti mezi jednotlivymi fazemi vypousténi ¢i vylovu a vyskou poklesu vodni
hladiny podle vzorce:

Sz + Sk B V — objem odte¢ené vody (m°)
5 = Sz — plocha vody Vv lovisti na za¢atku sledovani v (m?)
Sk — plocha vody v lovisti na konci sledovéani (m?)

h — vyska poklesu vodni hladiny mezi Sz a Sk (m).

Za kazdou sledovanou fizi vylovu byl nasledné spocitan primérny pritok vody (m3.min. )
zZa cas podle vzorce:

0= 14 Q — pramérny pritok vody (m3.min.™)

t V — objem odte¢ené vody (m°)
t— ¢as (min.)

S ohledem na potiebu piistrojeni rybnika na pozadovany ¢as dochéazelo podle potieby strojice
a probihajiciho vylovu ke zménam pritoku vody.

Teoreticka doba zdrZeni vody v barierach byla vypoctena z celkového teoretického objemu
obou barier a primérného prutoku vody za danou fazi vylovu podle vzorce:

_Vb T — teoretickd doba zdrZeni (min.)
0 Vb — teoreticky objem akumulované vody nad barierami (m?)
Q — primérny pritok vody (m3.min.?)

T

Skute¢nd doba zdrzeni vody vSak byla urCovana aktudlni vySkou vody v barierach, resp.
aktualnim objemem akumulované vody. Ten byl negativné ovliviiovan netésnosti barier a
velikosti pratoku vody. Pii nizkych pratocich vody dochazelo u vétsiny rybnika
K vyraznéj$imu poklesu realného objemu akumulované vody a prodlouzeni doby zdrzeni ve
srovnani s teoretickymi hodnotami.

Vypocet zadrZeni Zivin

Mnozstvi protékajici Ziviny bylo stanoveno vypoctem zvlast’ za profil A (pod rybnikem) a
profil B (pod 2 barierou). Vlastni mnozstvi zachycené / uvolnéné ziviny v kg bylo vypoéteno
z objemu proteklé vody a koncentraci konkrétni ziviny v dané fazi strojeni resp. vylovu
rybnika. Z rozdilu obou hodnot byla vypoctena retence ziviny v kg, kterd byla nasledné
vztazena k jeho mnozstvi na profilu A v %. Bilance jednotlivych zivin byly pocitany za
jednotlivé faze vylovu samostatné. Tyto dil¢i hodnoty byly nasledné secCteny za sledované
casové obdobi.
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Z7 (zadrz ziviny) = Y/A (V vody x g latek/m®) — B (V vody x g latek/m3)/

V - objem proteklé vody v m® za ur¢itou fazi vylovu
> - soucet zadrzenych latek za jednotlivé faze vylovu

Vypocet objemu zachyceného sedimentu

Objem zachyceného sedimentu byl vypocten na zdkladé méfeni mocnosti sedimentu
ulozeného ve stoce a plochy stoky. Nad kazdou barierou bylo provedeno nékolik vpichd, resp.
vyhloubeno sond, pomoci kterych bylo mozno poznat vysku cerstvého sedimentu v celém
podélném profilu vzduti. Métfeni objemu sedimentu probihalo pted jeho odstranénim.

3.7 Zpracovani dat

Veskera data byla zpracovana v programu Excel, MS Windows. Vypoctena byla primérna
hodnota a smérodatna odchylka (SD). Dale byl mezi hodnotami pod rybnikem a pod
barierami pocitan jejich rozdil v %. Nasledn¢ byl kumulativné za dany rybnik, resp. fazi
vylovu vypocitan pramér rozdili latek a jejich smérodatnd odchylka.

Statistické zpracovani vSech dat (s vyjimkou zakladnich fyzikalné chemickych parametri
vody) prob&hlo prostfednictvim programu ,,R“ pomoci Wilcoxonova testu (neparametricky
test) na hladiné vyznamnosti p <0,05. Porovnavani probéhlo u jednotlivych rybnika
samostatné a spolecné, jakoz i pro jednotlivé faze vylovu. Zjistény statisticky rozdil mezi
hodnotami je oznacen pomoci pismen ,,a, b v hornim indexu na pravé stran¢ ¢isla. Pokud
rozdil mezi hodnotami nebyl prokdzan, pismena nejsou uvedena.
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4 Vysledky
4.1 Jensovsky 2016

Budovani hrazek a doba zdrZeni

Na rybniku JenSovsky byla prvni bariéra postavena 35 m pod hrazi, resp. 30 m pod
vyvafistém. Druha hrazka byla postavena o dalsich 20 m nize, tedy 55 m pod hrazi rybnika.
Objem prvni bariery byl 21 m® a druhé bariery 8,8 m®. Celkovy teoreticky objem vzduté vody
byl tedy 29,8 m®. Teoreticka doba zdrZeni byla v prvni fazi strojeni (noc pied vylovem)
pomérné kratkd a to 5-10 min. Divodem byl vysoky pritok vody pii prazdnéni rybniku
(az 5,4 m3.min. ). V dalgich fazich vylovu v$ak doslo k jejimu prodlouzeni na 20-55 min. Na
tomto rybniku byly hrazky postaveny z jedné tady balik slamy. K podpofe stability byla
pouzita ocelova klec.

Zakladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy piehled zéakladnich fyzikalné chemickych parametrii vody protékajici barierami
uvadi tabulka ¢. 2. podrobnéjs$i dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 6. Teplota vody
byla pomérné vysokd, kolem 9 °C z divodu relativné teplého pocasi a v pribchu strojeni a
vylovu vykazovala klesajici tendenci (no¢ni ochlazeni, ranni minima). Hodnota pH byla
pritokem ptes bariery mirné€ klesajici, 1 kdyz rdno pted vylovem doslo naopak pritokem vody
barierami K jejimu mirnému zvySeni. Pritok vody barierami ovliviioval obsah kysliku,
pficemz nejvyrazné&ji tomu bylo ve fazi ,,hodinu po vylovu“. Nicméné celkovy obsah kysliku
ve vodé v priib&hu strojeni a vylovu vyrazné klesal az na hodnotu 1-2 mg.I"t. V podobném
trendu byla zjiSténa rovnéz dynamika ORP. Jeji Groven Vv Case vyrazné klesala, pfi¢emz po
vylovu dosahovala vyraznéjSich zapornych hodnot. V priméru vSak dochazelo prichodem
vody barierami Kk ur¢itému poklesu hodnot ORP, s vyjimkou posledniho méfeni po vylovu.
Stejné trendy vykazovaly rovnéz analyzy SPC a TDS, které rovnéz prichodem barier mirné
Klesaly, nicméné k vyrazné&jsimu poklesu jejich hodnoty pod barierami doslo az u vzorku
»hodinu po vylovu“. Z obrazku €. 6 je patrné, Ze prichodem vody barierami dochéazelo ve
vétsiné meéfeni k mirnému zvySeni hodnot Chlorofylu a a BGA-PC. Urcitou vyjimku pak
predstavuje posledni méfeni — hodinu po vylovu, kde jejich hodnota naopak vzrostla.

Na rybniku JenSovsky je mozné ukazat na urcitou zménu kvality vody pii1 vypousténi
rybnika Vv ¢ase ,,odpoledne pted vylovem* a ,,noc pred vylovem*. I kdyZ se situace v rybnice
nikterak zdsadné¢ nezménila, na obrazku 6 je mozné u obou cast vidét urcité odlisnosti (viz.
zelené kiivky).

Tabulka 2. Zakladni fyzikalné chemické parametry vody na rybniku JenSovsky (primér+SD)

Parametr Pocet Pod Nad 1 Pod 1 Nad 2 Pod 2 Primér
méfeni  rybnikem hrazkou hrazkou hrazkou hrazkou +SD
Teplota (°C) 4 9,00+0,47 8,98+0,49 8,98+0,49 8,98+0,49 8,98+0,49
SPC (pS.cm™) 4 585,68+3,30  580,35+6,74 580,53+6,68 580,68+6,12 581,43+5,52
TDS (ng.l?) 4 380,50+2,18  377,25+4,21 377,50+3,77 377,50+£3,77 377,75+3,34
Salinita (ppt.) 4 0,29+0,00 0,28+0,00 0,28+0,01 0,28+0,01 0,29+0,00
Kyslik (mg.1%) 4 6,34£350  6,84+282  6,73+284  685:2,68  6,68+2,84
Kiyslik (%) 4 55,33£30,91 59,68+25,11 57,80+25,18 59,65+23,87 58,18+25,30
pH 4 7,49+0,10 7,61+0,16 7,63+0,25 7,63+0,27 7,38+0,20
ORP (mV) 4 56,50+69,25 54,70+61,54 55,93458,02 56,63+55,75 54,60+53,97
Chlor. a (pg.1?) 4 68,46+38,59 80,64+31,00 79,98+23,45 80,30+23,83 75,43+18,81
BGA-PC (ug.1%) 4 2,06+0,97  3,02+081  2,81+076  2,82+0,84  2,65+0,73
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Obrazek 6. Dynamika vybranych fyzikalné chemickych parametri vody na rybniku
JenSovsky
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Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulky €. 3 je patrno, Ze kvalita vody se v pribé¢hu strojeni a vylovu rybnika vyrazné
meéni. V ¢ase dochazi k né¢kolika nasobnému zhorSovani kvality vody ve vsech sledovanych
parametrech s vyjimkou Prozp, ktery se ménil minimalné. Noc pfed vylovem byla voda
pomeérné Cista, nebot’ zatizeni vody dosahovalo fadové desitky mg na litr NL1os, NLsso a TOC,
resp. jednotky 2,6 mg.I'* TN a 0,29 mg.I"t TP. To je, z nejvétsi pravdépodobnosti, dano
velkym zistatkovych objemem vody v rybnice a pfes pomérné vysokou teplotu vody (9,64
°C), ktera mohla naopak zvySovat pohybovou aktivitu ryb, celkové velmi malou biomasou
ryb (84 kg.hat) i jejich kusovou hmotnosti (K1). Obsadka neméla silu vodu
podkalit. Réno pied vylovem, kdy byl rybnik vypoustén opét velmi intenzivng, vzrostl obsah
NLios, NLsso jiz na troveii 500 a 410 mg.1". Takika dvojnasobnych hodnost dosahl TOC a
TN. Obsah TP se v$ak zvysil takika 5 kat. Uginnost zachyceni ziviny barierami byla v téchto
dvou fazich ponékud nizsi, zejména z diivodu jejich obecné nizké koncentrace a kratké dobée
zdrzeni (vysoka intenzita vypousténi). Pro TOC a TN dosahovala jednotky procent, zatimco
pro NLios, NLsso jiz niz8i desitky procent. Rozkolisané vSak bylo zadrzeni fosforu, jak
celkového, tak i rozpusténého.

Samotny vylov, ktery byl pomémé kratky z divodu malé biomasy obsadky, zaznamenal
velmi vyrazny narGst vSech hodnot. Ve srovnani sranem, doSlo k dalsimu, taktka
desetinasobnému zvyseni koncentraci. NLios dosahovaly 4 400 a zihané 3 700 mg.It, TOC
250 mg.It a TN 39 mg.It. Celkovy fosfor se viak zvysil az dvacetinidsobné na 28 mg.I™.
Naproti tomu Prozp. pon€kud poklesl. Tyto skute¢nosti 1ze vysvétlit intenzivnim odtokem vody
Z prostoru lovisté, jakoz i pohybem osob v lovisti. S ohledem na mnozstvi ryb byl rybnik
loven ru¢né na kesery. V této fazi sledovani bylo docileno vyrazného zadrZeni prakticky
vsech sledovanych zivin na urovni pies 80 % s vyjimkou Prozp., kde byla retence jen 22%.

Zajimava je vSak skuteCnost, Ze nejvysSich hodnot, prakticky u vSech sledovanych
parametrt, bylo naméfeno ve fazi ,,hodina po vylovu“. Tento fakt je dan pravdépodobné tim,
ze byl rybnik jiz zcela bez vody a voda odtékajici po povrchu bahna pisobila erozivné.
Zaroven vsak nedochazelo Kk prakticky zadné sedimentaci ¢astic, jak tomu bylo alespon z ¢asti
napf. pti vylovu. V této fazi sledovani byl zjist€n vyrazny pokles uc¢innosti zachyceni Zivin ve
srovnani s vlastnim vylovem. Obecné dosahovala retence desitek procent. I pfes rostouci
koncentraci Zivin ve vodé doslo k poklesu jejich zachyceni z divodu poklesii pratoku vody.
Ptes bariery totiz tekla zbytkova voda z prazdného rybnika, kterd nedokazala dopliovat v plné
mife vodu unikajici pod barierami. Z tohoto divodu vyrazné poklesl objem akumulované
vody Vv obou barierach. To vedlo ke zkraceni doby zdrzeni a ¢asu na vlastni sedimentaci.

Bilance Ziviny

Na zdkladé objemu protecené vody a koncentrace Zivin byly spocteny bilance, které
piehledné uvadi obrazek 7. Bariery zachytily kolem 60 % nerozpusténych latek a 75,8 % TP.
Ponékud nizsi byla jejich Gcinnost pro TOC a TN (46,6 a 43,4 %). Zcela minimalni vSak byla
zjiSténa retence pro rozpusténé formy fosforu, resp. vapniku (8,9 %, resp. 5,7 %).

ZKkuSenosti a postirehy

Necekanym piekvapenim pii sledovani na tomto prvnim rybnice byla schopnost barier
zachytit z rybniku unikajici drobné bile ryby (stfevlicka vychodni). Ta se v rybnice hojné
rozmnozila a unikala spole¢né s vodou v zavéru vylovu. Diky nizké koncentraci kysliku
(1,2 mg.I") se zdrzovala u hladiny a ,.troubila“. Bariery je proto snadno zadrzely, jelikoz voda
Z nich unikala netésnostmi u dna.
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S ohledem na prvni zkuSenost s vystavbou a provozem hrazek z balikti slamy pod

rybnikem je mozné konstatovat,

7ze jednotadé bariery nejsou vhodné pro

stoky

s potencionalné vétsi hloubkou vzduté vody (nad 1 m). U vysokych hrézi (nad 4 fady balik)
se zvysuje riziko protrZeni bariery. Jako problematické se ukazalo podtékani barier.

Tabulka 3. Laboratorni vysledky kvality vody z rybnika JenSovsky

Profil A Profil B Rozdil
Parametr Vzorek pod pod (oj )l
rybnikem 2 hrazkou 0
noc pred vylovem 39 31
rano pred vylovem 500 420
NL 105 té€sné pied vylovem
(mg.I"h) vylov 4 400 620
hodina po vylovu 4700 3500
prumér£SD 2 409,752 149,07  1142,75+1 377,34
noc ptred vylovem 23 14
rano pred vylovem 410 350
N L ss0 té&sné pred vylovem
(mg.I"Y) vylov 3700 520
hodina po vylovu 4000 2900
prumér+SD 2 033,25+1 824,98 946,00+1 142,74
noc pred vylovem 19 18
rano pred vylovem 27 26
TOC t&sné pied vylovem
(mg.I"h) vylov 250 B8
hodina po vylovu 300 260
prumér£SD 149,00+127,27 84,25+101,61
noc pred vylovem 2,6 2,5
rano pred vylovem 5,6 5,3
TN tésné pred vylovem
(mg.I"h) vylov 39 7
hodina po vylovu 47 36
primér+SD 23,55+19,68 12,70+13,55
noc pred vylovem 0,29 0,29
rano pred vylovem 1,4 1
TP t&sné pred vylovem
(mg.I"h) vylov 28 1,6
hodina po vylovu 36 19
prumér+SD 16,42+15,84 5,47+7,82
noc pied vylovem 0,04 0,04
rano pred vylovem 0,069 0,06
P rozmmams tésné pied vylovem
(mg.I"h) vylov 0,05 0,039
hodina po vylovu 0,042 0,042
prumér+SD 0,05+0,01 0,05+0,01
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Obrazek 7. Bilance vybranych Zivin a chemickych parametri vody na rybniku JenSovsky
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4.2 Podsilnicny 2016

Budovani hrazek a doba zdrZzeni

byla odtékajici voda vedena cca 25 m potrubim do otevieného koryta stoky. DalSich zhruba
25 m tekla voda dlazdénym korytem s vys$Sim spadem, kde nedochézelo ke vzdouvani vody.
Prvni bariéra byla postavena 75 m pod hrazi, resp. 50 m pod vyusténim potrubi z vyvaristé.
Druhé hrézka byla postavena o dalSich 30 m nize, tedy 105 m pod hrézi rybnika. Objem prvni
bariery byl 19,3 m® a druhé bariery 14,7 m®. Celkovy teoreticky objem vzduté vody byl tedy
34,0 m®. Teoretickd doba zdrzeni byla v prvni fazi strojeni (noc pied vylovem) pomérné
dlouha 55 min. Diivodem byl maly pritok vody pfi prazdnéni rybniku (jen 0,61 m3.min. ).
V dalSich fazich vylovu vsak do$lo k jejimu zkraceni na 36 az 20 min. Duvodem byla
skute¢nost, ze se jednalo o mensi rybnik, ktery byl vypoustén pies noc s mensi intenzitou,
protoze jeho vylov byl v planu dalsi den, az pfed polednem. Stroji¢ proto manipuloval
s vodou nejprve pozvolna a jeji odtok uspisil az po upiesnéni ¢asu zahajeni vlastniho vylovu.
Na tomto rybniku byly hrazky postaveny ze dvou fad balik slamy za sebou. U dolni hrazky
byla zfizend postranni kiidla.

Zakladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy prehled zakladnich fyzikaln¢ chemickych parametri vody pii prutoku vody
barierami uvadi tabulka ¢. 4. Podrobnéj$i dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 8.
Teplota vody byla jiz pomérné nizka, v priméru kolem 3 °C a pies noc klesala ke 2 °C.
Hodnota pH byla pritokem pies bariery v obecné rovin€ mirn¢ zvySovana, i kdyz ve fazi
hodinu po vylovu doslo naopak prutokem vody barierami k jejimu mirnému snizeni. Pritok
vody barierami rovnéZz zvySoval obsah kysliku, pfi¢emz nejvyraznéji tomu bylo v pribéhu
vylovu. Nicméné celkovy obsah kysliku ve vodé v prubéhu strojeni a vylovu vyrazné klesal
az na nulovou hodnotu ve fazi hodinu po vylovu. V podobném trendu byla zjisténa rovnéz
dynamika ORP. Jeji uroven béhem sledovani vyrazné klesala, pti¢emz po vylovu dosahovala
vyrazné€jSich zapornych hodnot. V priméru vSak dochézelo prichodem vody barierami k
jejimu zvySovani. Celkové bez vétSich zmén ovlivioval pratok vody hodnoty SPC a TDS.
Dochézelo vSak k mirnému zvySeni hodnot Chlorofylu a a BGA-PC.

Na rybniku Podsilni¢ni je mozné ukézat na urCitou zménu kvality vody pfi vypousténi
rybnika v Case ,,tésné pfed vylovem I* — pomalejs$i vypousténi z dlivodu opozdéni piijezdu
lovici Cety a ,,tésné pred vylovem I — intenzivngj$i vypousténi po piijezdu lovci. I kdyZ se
situace v rybnice nikterak zasadné nezménila, na obrazku 8 je mozné u obou ¢ast vidét urcité
odliSnosti (viz. Cervené kiivky).

Tabulka 4. Zakladni fyzikadln¢ chemické parametry vody na rybniku Podsilni¢ny
(pramér+SD)

Parametr Pocet Pod Nad 1 Pod 1 Nad 2 Pod 2 Primér
méfeni  rybnikem hrizkou hrizkou hrizkou hrazkou +SD
Teplota (°C) 5 3,11£0,65 3,04+0,50 3,09+0,56 2,97+0,48 2,92+0,46
SPC (uS.cm™) 5 343,78+17,41 343,88+19,45 341,36+1433 341,62+13,61 341,50+13,27
TDS (ug.I'h) 5 590,18+£19,37 592,22+27,34  586,66+18,08 589,66+18,76  590,62+19,10
Salinita (ppt.) 5 0,28+0,01 0,28+0,01 0,28+0,01 0,28+0,01 0,28+0,01
Kyslik (mg.I'%) 5 5,1043,30 6,2543,67 5,95+3,54 6,90+3,19 6,9142,77
Kiyslik (%) 5 38,28+24,62  44,34+25,77  44,78+25,74  52,24+22,73  53,86+20,51
pH 5 7,30+0,07 7,39+0,12 7,37+0,11 7,38+0,12 7,37+0,12
ORP (mV) 5 46,28+68,40  35,76+74,54  46,70+62,22  58,42+54,89  63,40+48,17
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Obrazek 8. Dynamika vybranych fyzikaln¢ chemickych parametri vody na rybniku
Podsilni¢ni
Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulky €. 5 je patrno, ze kvalita vody se v prubéhu strojeni a vylovu rybnika vyrazné
ménila. V ¢ase dochazelo k nékolikanasobnému zhorSovani kvality vody vSech sledovanych
parametri. Noc pfed vylovem byla voda pomérné Cistd, nebot’ zatizeni vody dosahovalo sotva
desitky mg na litr NL1os, NLsso a TOC, resp. jednotky 2,5 mg.I TN a 0,28 mg.I* TP. To bylo
S nejvetsi pravdépodobnosti dano predevsim aktualnim objemem vody v rybnice. Jedna se 0
maly rybnik (1,80 ha), ktery byl z diivodu bezpec¢nosti ryb ponechan pies noc spise ,,na vetsi
vodé“. Napomocna byla rovnéz teplota vody na trovni 3,3 °C, ktera obsadku K> 0 biomase
667 kg.ha' udrzovala v klidu. Réno pied vylovem, kdy teplota vody Kklesla, byl rybnik
vypoustén opét intenzivnéji, obsah NLiosa NLsso prekvapivé jesté ponékud pokles na 36 a 25
mg.I"t. Hodnoty TOC a TP ziistaly na stejné Girovni, zatimco TN se mirné zvysil na 2,8 mg.1?,
podobné jako Prozp.. Uéinnost zachyceni Zivin barierami byla v téchto dvou fazich ponékud
nizsi, pravdépodobné z diivodu jejich obecné nizké koncentrace a malého pratoku vody, ktery
nedokézal plné nahrazovat ztratu vody protékajici pod barierami. Diky tomu byl skutecny
objem barier ponékud mens$i ve srovnani s dal§imi fazemi. Zachyt TOC a TN dosahoval
kolem deseti procent, zatimco NLios, NLsso byl nizsi nez desitky procent. Naproti tomu
retence fosforu byla negativni, tedy pritokem vody barierami doslo ke zvySeni koncentrace
jakK Prozp., tak i TP.

Ve fazi tésné pred vylovem, kdy byl rybnik intenzivné vypoustén (neklid v okoli lovisté a
kadisteé, stavéni nadobi), doSlo k vysokému zvyseni obsahu NLios a NLssp na 1300 a
1 100 mg.I"}, pticemz se zvysila i retence na takika na 74 %. Naproti tomu koncentrace TOC a
TN se zvysila jen pfiblizné trojnasobné, zatimco u TP takika sedminasobné. Jejich retence
vSak byla rovnéz ve srovnani s ptedchozimi fazemi vyrazn¢ vyssi (TOC 44 %, TN 33 % a TP
63 %). Mnozstvi Prozp. paradoxné pokleslo spole¢né s negativni retenci (-16,36 %).

Samotny vylov, ktery byl pomérmné kratky sohledem na velikost rybnika a celkové
mnozstvi ryb, vedl k dal§imu nardstu vSech hodnot. Nerozpusténé latky susené dosahovaly
4 600 a zihané 4 000 mg.I"t, TOC 160 mg.I* a TN 20 mg.I". Celkovy fosfor se zvysil vic nez
desetinasobn& na 20 mg.I"t. Naproti tomu Prozp. opét ponékud poklesl. Tyto skutecnosti lze
vysvétlit intenzivnim odtokem vody, vétsi biomasou té€zSich ryb, jakoZz i pohybem osob
Vv lovisti. V této fazi sledovani bylo docileno vyrazného zadrZeni prakticky vSech sledovanych
zivin na urovni pres 88 % u nerozpusténych latek, kolem 70 % pro TOC a TN, resp. aZ pies
95 % TP. Koncentrace Prozp. opét ponékud poklesla a jeji retence vykazala negativni Groven -
5,77 %.

Ve fazi ,hodina po vylovu* byl zaznamenan jiz pokles koncentrace nerozpusténych latek
susenych i zihanych prakticky na polovi¢ni Groven, vV porovnani ¢asu vylovu. K poklesu na
36 % doslo 1 u jejich retence. Koncentrace TOC, TN a TP vSak opét mirné vzrostla. Jejich
retence se vSak udrzela na pomém¢ vysoké urovni 57 %, 50 % a 92 %. Koncentrace Prozp.
v8ak doséhla svého maxima 0,33 mg.I™%. I pfes stdle vysokou koncentraci Zivin ve vodg, doslo
k poklesu urovné jejich zachyceni z diuvodu ztraty objemu akumulované vody v barierach.
Ptes bariery totiz tekla zbytkova voda z prazdného rybnika, ktera nedokazala dopliiovat v plné
mife vodu unikajici pod barierami. Z tohoto divodu vyrazné poklesl objem akumulované
vody v obou barierach. To vedlo ke zkraceni doby zdrzeni a Casu na vlastni sedimentaci. Ve
srovnani s ostatnimi rybniky napoméhal vyS§imu zadrZzeni Zivin v zévéru loveni
pravdépodobné bujny rostlinny kryt nachazejici se ve vytopé druhé bariery.

Bilance Ziviny
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Na zaklad¢ objemu proteklé vody a koncentrace zivin byly spoéteny bilance, které
prehledné uvadi obrazek 9. Bariery zachytily kolem 73 % nerozpusténych latek a 56 % TP.
Pon¢kud niz§i byla jejich ucinnost pro TOC a TN (38,8 a 33,0 %). Zaporna retence, tedy
naopak uvolnéni zivin, byla zjisténa pro rozpusténé¢ formy fosforu, resp. vapniku (-5,5 %,
resp. -0,6 %).
Zkusenosti a postiehy

Dolni bariera byla ve své vytopé pomérné vyrazn¢ zarostla zbytky bylinné vegetace, ktera
ucinn¢ zpomalovala odtok vody a podporovala zachytavani zivin. Z tohoto diivodu Se jevi
jako pozitivni nelikvidovat vegetaéni kryt v prostoru budoucich barier. Bariery postavené ze
dvou fad baliku slamy, se vzajemnym piekryvem spoji, se ukazaly jako dobie stabilni. Pti
zvySeni intenzity vypousténi rybnikd je mozné vybudovanim postrannich boc¢nich kiidel

(jedna tada balikl) efektivné zvysit akumulovany objem vody nad barierami.

Tabulka 5. Laboratorni vysledky kvality vody Podsilni¢ni

Profil A Profil B Rozdil
Parametr Vzorek pod pod (Oj )l
rybnikem 2 hrazkou 0
noc pied vylovem 19 17
rano pied vylovem 19 19
TOC t&sné pied vylovem 64 36
(mg.I"h) vylov 160 43
hodina po vylovu 200 85
prumér+SD 92,40+£74,47 40,00+24,58
noc pied vylovem 46 34
rano pred vylovem 36 24
NL 105 tésn¢ pied vylovem 1300 340
(mg.I"Y) vylov 4 600 530
hodina po vylovu 2 200 1400
primér+SD 1 636,40+1 691,412 465,60+504,84°
noc pied vylovem 34 24
rano pied vylovem 25 15
NLss0 t&sné pied vylovem 1100 290
(mg.I"h) vylov 4 000 460
hodina po vylovu 1900 1200
pramér+SD 1411,80+1 473,492 397,80+434,80°
noc pied vylovem 2,5 2,3
rano pred vylovem 2,8 2,8
TN tésné pied vylovem 8,3 5,6
(mg.I"h) vylov 20 6,2
hodina po vylovu 28 14
primér+SD 12,32+10,08 6,16+4,19
noc pied vylovem 0,28 0,31
rano pied vylovem 0,28 0,27
TP tésn¢ pied vylovem 1,90 0,70
(mg.I"h) vylov 20 0,90
hodina po vylovu 24 2
pramér+SD 9,294+10,47 0,84+0,63
noc pied vylovem 0,076 0,13
P . rano pied vylovem 0,078 0,10
oL t&sné pred vylovem 0,055 0,064
TE) il 0,052 0,055
hodina po vylovu 0,330 kontaminace
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primér+SD 0,1240,11 0,09+0,03
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Obrazek 9. Bilance vybranych Zivin a chemickych parametri vody na rybniku Podsilni¢ni
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4.3 Novokozelsky 2016

Budovani hrazek a doba zdrZeni

Na rybniku Novokozelsky 2016 byla prvni hrazka postavena 50 m pod hrazi rybnika (z
toho cca 5 m prostor vyvaristé). Druha hrazka byla postavena o dalSich 20 m nize, tedy 70 m
pod rybniéni hrazi. Objem prvni bariery byl 26,7 m® a druhé bariery 16,6 m3 Celkovy
teoreticky objem vzduté vody byl tedy 43,3 m®. Teoreticka doba zdrzeni byla v prvni fazi
strojeni (noc pied vylovem) relativné kratka, jen 13—15 min. Divodem bylo intenzivni
prazdnéni rybniku v pribéhu noci (3,2 mimin.t). V daldich fazich vylovu viak doglo
k vyraznému prodlouzeni teoretické doby zdrzeni na 31 az 68 min. Na tomto rybniku byly
hrazky postaveny ze tii fad balikli slamy za sebou. Diivodem byla snaha omezit podtékani
barier odtékajici vodou, jakoz i posileni stability hraze ve stoce, ktera se ukazala byt dosti
hlubokou. Prvni hraz byla velkym pratokem vody pfii testovani jeji stability naruSena a
dvakrat doslo k jejimu prolomeni. Teprve az stavba tteti hraze bezpeéné vydrzela.

Zakladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy ptehled zakladnich fyzikaln¢ chemickych parametri vody pii prutoku vody
barierami uvadi tabulka ¢. 6. Podrobnéjsi dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 10.
S ohledem na skutecnost, Ze ve fazi hodinu po vylovu odtékalo z rybnika prakticky tekuté
bahno, bylo mozné zméfit kvalitu vody EXO sondou pouze pod prvni a druhou barierou. Tato
skute¢nost ma vliv na primérné hodnoty prakticky vSech parametrii (viz modré Ctverecky
v grafech obr. ¢. 10). Teplota vody byla obecné extrémné nizka, v praiméru kolem 0,63 °C. V
noci a rano klesla teplota vody dokonce na 0,04 °C, resp. pii vylovu dosahovala -0,06 °C.
Dtivodem byl silny mraz. Pted vlastnim vylovem muselo byt lovisté zbaveno ledu. Ledova
tfist’ protékala stokou a ovliviiovala nase sledovani. Hodnota pH byla pritokem pies bariery
V obecné roviné mirné snizovana, 1 kdyz ve fazi noc pfed vylovem doslo naopak k jejimu
mirnému zvySeni. Pritok vody barierami v priméru snizoval obsah kysliku. Nicméné jeho
zmény byly velmi malé. Prakticky nulové hodnoty byly naméfeny ve fazi hodinu po vylovu.
Dynamika zmén ORP vykazovala obecné zvySovani hodnot pratokem pies bariery. Po vylovu
vSak dosahovala vyrazné€jSich zapornych hodnot. V celku bez vétSich zmén ovlivitoval pritok
vody hodnoty SPC a TDS. Priichodem pftes bariery v§ak dochazelo k mirnému snizovani
hodnot Chlorofylu a a BGA-PC.

Tabulka 6. Zakladni fyzikaln¢ chemické parametry vody Novokozelsky 2016 (primér+SD)

Parametr Pocet *Pod *Nad 1 Pod 1 *Nad 2 Pod 2 Primér
méfeni  rybnikem hrazkou hrazkou hrazkou hrazkou +SD

Teplota (°C) 5 0,30+0,55 0,31+0,48 0,64+0,79 0,31+0,44 0,62+0,74

SPC (pS.cm™) 5 505,20+28,84 504,33+29,29 419,58+174,77 506,18+29,85 421,22+176,10

TDS (ng.l?) 5 328,25+18,58 328,00£19,07 359,40+£63,67 328,75+19,11  359,00+60,31

Salinita (ppt.) 5 0,24+0,01 0,24+0,01 0,27+0,05 0,24+0,01 0,26+0,04

Kyslik (mg.I") 5 7,69+2,86 7,49+3,02 5,78+4,19 6,99+3,80 6,1143,72

Kiyslik (%) 5 50,45+1951  55,20+£18,15  40,24+£29,19  49,70£27,06  42,30+26,08

pH 5 7,65+0,18 7,68+0,18 7,47+0,33 7,57+0,30 7,39+0,39

ORP (mV) 5 74,60+21,25  86,73+14,16 60,72+57,11 87,68+13,28 60,02+55,62

Chlor. a (pg.1?) 5 252,29+43,19  223,74+7,07  159,35+68,00 196,84+32,55 143,32+61,12

BGA-PC (ug.l?) 5 12,82+3,42 12,96+3,46 9,02+4,99 10,58+5,22 7,88+3,58

*hodnoty jen ze 4 méfeni, vzorek odebrany hodinu po vylovu byl neméfitelny — tekouci bahno
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Obrazek 10. Dynamika vybranych fyzikdlné¢ chemickych parametri vody na rybniku
Novokozelsk 2016
Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulky €. 7 je patrno, ze kvalita vody se v prubéhu strojeni a vylovu rybnika vyrazné
ménila. V noci pfed vylovem byla voda pomérné Cista, nebot’ zatizeni vody dosahovalo
desitky mg na litr NL1os, NLsso a TOC, resp. jednotky 5,5 mg.I* TN a 0,36 mg.I* TP. To bylo
dano piedev§im velkym objemem vody Vv rybnice a velmi nizkou teplotou vody, ktera
obsadku K2 o biomase 1 360 kg.ha* udrzovala v klidu. Rano pfed vylovem, kdy byl rybnik
vypoustén opét intenzivnéji, obsah NLiosa NLsso vzrostl na 310 a 210 mg.I". Hodnoty TOC,
TN a TP se takika zdvojnasobily. Zatimco mnoZstvi Prozp. mirn& pokleslo. U¢innost zachyceni
Zivin barierami byla v téchto dvou fazich spiSe nizsi. Pro TOC a TP byla retence do 10 % a
pro TN byla minimalni. Ponékud vyssi retence byla zjisténa pro NLios, NLsso a to kolem 38
%. Naproti tomu retence rozpusténého fosforu byla negativni, tedy prutokem vody barierami
doslo k vyrazné&jSimu zvySeni koncentrace Prozp..

Ve fazi ,tésné pied vylovem®, doSlo k dalS§imu mirnému zvySeni obsahu vSech
sledovanych parametrii. Zaroven vsak doSlo i ke zvySeni jejich retence. Mnozstvi Prozp.
paradoxné¢ opét pokleslo i kdyZ jeho retence byla rovnéz negativni (+48,8 %).

Samotny vylov, kterému piedchdzelo odstranéni ledu z lovisté, byl pomérmné ndro¢ny
s ohledem na klimatické podminky. Do stoky pod rybnikem se dostavaly kusy ledu spole¢né
s rybami. K vlastnimu vzorkovani bylo pfistoupeno az po druhém zatahu siti. V obecné roviné
doslo opét k vyraznému zvySeni ukazovatelti kvality vody s vyjimkou TN, ktery poklesl o
vice nez polovinu. V této fazi sledovani jsme se setkali se skutec¢nosti, Ze méfené hodnoty pod
barierami byly vyssi nez pod vlastnim rybnikem. Diky tomu byla zjisténa negativni retence u
nerozpusténych latek na tGrovni ptes -210 %, u TOC -55,8 % a pro TN dokonce -1 539,4 %.
Naproti tomu retence fosforu byla u TP 11,8 % a Prozp. dokonce 28,9 %. Tuto skute¢nost je
velice obtizné jednoznacné vysvétlit. Svij podil mize mit jak pfitomnost ledové tiisté ve
stoce, kterd zamezovala sedimentaci a naopak zvedala jiz usazené Castice, tak i vyrazné
zmény v kvalité vody ke kterym mohlo dochazet v prubéhu vlastniho vylovu rybniku. Vzorek
vody pod rybnikem byl odebran pti druhém zatahu, kdy byla v lovisti jiz mens$i biomasa ryb,
zatimco pod barierami diky urcitému zdrZzeni mohla protékat voda stile jeSt€ z prvniho
zatahu.

Ve fazi ,hodina po vylovu“ byl zaznamenan extrémni néarst hodnot vSech parametrt
s vyjimkou Prozp., ktery naopak poklesl. Nerozpusténé latky vzrostly ptiblizné 15krat a NLios,
dosahovaly 28 000 mg.I?, resp. NLsso (zihané) 22 000 mg.I*. Jejich retence vsak byla
relativné nizkd, zhruba 20% a to 1 pfesto, ze bariery byly plné vody a ledové tfisté (nedoslo
k zmenseni objemu vody). Hodnoty TOC a TN se zvysily opét, a to desetinasobné, na 5 300
mg.It a 620 mg.I"%, pii piiznivé retenci pies 53 %. Koncentrace TP se zvysila jen asi 6,5
krat na 110 mg.I"%, pficemz jeho retence byla nulova. Naproti tomu koncentrace Prozp. poklesla
takika 2,6 krat, ale jeho retence byla opét negativni (-62,5 %). S ohledem na velikost rybnika
a stav jeho povodi odtékalo po vylovu zlovisté pomémé velké mnozstvi bahna, které
postupné vyplnilo cely objem barier.

Bilance Ziviny

Vypoctené bilance pro vybrané parametry ukazuje obrdzek 11. S ohledem na néarocné
klimatické podminky se podafilo zachytit jen celkové kolem 7,7 % NLios, resp. 4,3 % NLsso.
Velmi nizka byla rovnéz retence TP (2,8 %) a TN (8,7 %). Zaporna retence, tedy naopak
uvolnéni zivin bylo zjisténo opét pro rozpusténé formy fosforu (-109,2 %) a vapniku (-1,9 %).
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ZKkuSenosti a posti‘ehy

Budovani barier o tfech fadach balikli se na tomto rybnice neosvéd¢ilo. Nebylo docileno
vyssi stability hrazek, ani nedoslo k omezeni podtékani barier u dna. Jako problematické se
ukazalo stavéni hrazek do relativné uzkych a hlubokych koryt stok. S ohledem na pouzitou
techniku fixace balikli slamy ve stoce Se jevi jako max. vyska barier 1 m, resp. max. 3 fady
baliku na sobé&. Pti vétsi vySce hraze a nasledné hloubce vody dojde k vétSimu nartstu tlaku
vody u dna a (,,prokousani*) pronikani vody mékkym dnem pod hrazkou. RovnéZz bylo
zjisténo, ze pii vysoké vysce vody (cca 1 m) pfed barierou, maji suché baliky slamy snahu
vyplavat k hlading, a svym vztlakem pak oslabovat pevnost hrazek. Schopnost vydrzet tlak
vodniho proudu ziskava bariéra az po castecném nasdknuti vodou (k tomu doslo asi po
hoding, pfi tfetim stavéni hrazky). Pritomnost ledu v barierach fakticky snizovala objem
kapalné vody (nahrazena ledem), a tim i klesala doba zdrzeni. Ledové kry ve stoce mohly

rovnéz fyzicky erodovat a zvedat jiz usazené partikule.

Fakulta rybafstvi
a ochrany vod

Tabulka 7. Laboratorni vysledky kvality vody Novokozelsky 2016

|ihoéeska univerzita
v Ceskych Budéjovicich

Profil A Profil B Rozdil
Parametr Vzorek pod pod (oj )l
rybnikem 2 hrazkou 0
noc pred vylovem 33 30
rano pred vylovem 55 51
TOC t&sné pred vylovem 77 52
(mg.I"h) vylov 520 810
hodina po vylovu 5300 2 400
prumér£SD 1 1997,00+2 059,44 668,60+915,11
noc pred vylovem 70 47
rano pred vylovem 310 190
NL 105 té&sné pred vylovem 390 170
(mg.I"Y) vylov 1900 5900
hodina po vylovu 28 000 22 000
primér+SD 6 134,00+10 952,02 5 661,40+8 469,00
noc pred vylovem 34 21
rano pred vylovem 210 130
NLss0 tésné pied vylovem 260 100
(mg.I"h) vylov 1400 4 500
hodina po vylovu 22 000 18 000
prumér+SD 4 780,80+8 623,14 4 550,20+6 939,10
noc pred vylovem 55 5,3
rano pred vylovem 9,9 10
TN tésné pred vylovem 14 11
(mg.I"h) vylov 6,1 100
hodina po vylovu 620 290
primér+SD 131,10+244,47 83,26+109,26
noc pred vylovem 0,36 0,38
rano pred vylovem 0,85 0,75
TP t&sné pred vylovem 1,20 0,78
(mg.I") vylov 17 15
hodina po vylovu 110 110
prumér+SD 25,88+42,53 25,38+42,67
noc pred vylovem 0,042 0,096
rano pred vylovem 0,040 0,067
P ozt tésné pied vylovem 0,041 0,061
(mg.I"h) vylov 0,083 0,059
hodina po vylovu 0,032 0,052
priumér+SD 0,05+0,02 0,0740,02
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Obrazek 11. Bilance vybranych zivin a chemickych parametri vody na rybniku
Novokozelsky 2016
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4.4 Ouhlin 2016

Budovani hrazek a doba zdrZzeni

Na rybniku Ouhlin byla prvni hrazka postavena 30 m pod hrazi rybnika. Druha hrazka byla
postavena o dalsich 10 m niZe, tedy 40 m pod rybniéni hrazi. Objem prvni bariery byl 51 m* a
druhé bariery 15,1 m®. Celkovy teoreticky objem vzduté vody byl tedy 66,1 m®. Teoreticka
doba zdrzeni byla v prvnich tiech fazich strojeni (odpoledne pied vylovem, rano pred
vylovem a tésné pied vylovem) pomérmné dlouha 73—79 min. V dalsich fazich sledovani se
vSak jesté prodlouzila na 220, resp. 330 minut. Pti¢inou bylo relativné pomalé prazdnéni
rybniku z diivodu pozdé&ji planované doby vylovu (kolem poledne). Pti tomto stavu vétsi ast
vody unikala pod barierou a snizovala tak aktualné akumulovany objem vody. Mé&lka stoka na
rovinatém pozemku s mirnym spadem, méla dno velice mékké a vzduta voda si v ném nasla
snadno cestu pod barierami. Navic, okoli stoky pod prvni barierou bylo celkové velmi mékkeé
a neumoznovalo postavit druhou barieru dale nize po proudu. Omezenim byl netinosny terén
pro pfistup mechanizace pfi ndsledném ciSténi stok. Z tohoto divodu byla druhd bariera
postavena pomérné blizko pod prvni. Na tomto rybniku byly hrazky postaveny ze dvou tad
balikd slamy za sebou. Postavena byla i postranni kiidla, zejména u druhé bariery.

Zakladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy prehled zakladnich fyzikalné chemickych parametrii vody pii pratoku barierami
uvadi tabulka ¢. 8. Podrobnégj$i dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 12. Z divodu
pozdéjsiho ¢asu vylovu bylo strojeni rybniku ve svém zavéru velmi pomalé. Odpoledne, po
postaveni hrazek vytekla urcitd €ast objemu vody (dvé dluze) a dalsi vypousténi bylo
zastaveno az do rannich hodin, cca 7:00. Stroji¢ Setfil vodou i svym casem. Rybnik byl jiz
celkové dostatecné upustén a dalsi piitok vody do rybniku byl minimalni. V noci z ngj
odchazelo jen minimum vody, pielivem ptes dluze. Z tohoto diivodu nebylo mozné odebrat
vzorek vody ve fazi ,,noc ped vylovem*. Teplota vody byla nizka (5,9-6,8 °C) a odpovidala
terminu lovu. Hodnota pH byla pritokem pies bariery v obecné roviné mirné snizovana.
Obsah kysliku byl u prvnich dvou méfeni mirn€ zvySovan, zatimco pfi vylovu a po ném doslo
prichodem vody barierami k jeho snizeni. Pritok vody ovliviioval hodnoty SPC a TDS bez
vétsich zmén. Prichodem vody pies bariery vSak dochazelo k mirnému snizovani hodnot
Chlorofylu a a BGA-PC s vyjimkou faze ,,hodina po vylovu®.

Tabulka 8. Zakladni fyzikaln¢ chemické parametry vody Ouhlin (primér+SD)

Parametr Pocet Pod Nad 1 Pod 1 Nad 2 Pod 2 Primér
méieni  rybnikem hrazkou hrazkou hrazkou hrazkou +SD
Teplota (°C) 4 6,62+0,40 6,62+0,40 6,6240,39 6,61+0,39 6,61+0,37
SPC (pS.cm™) 4 431,98+8,73  432,95+9,26 433,48+9,17  433,23+8,95  433,58+8,88
TDS (pg.I'h) 4 280,754593 281254597  28175+567 281504610  281,755,67
Salinita (ppt.) 4 0,21+0,00 0,21+0,00 0,21+0,00 0,21+0,00 0,21+0,00
Kyslik (mg.I") 4 5,71+1,03 5,27+1,23 508+1,87  4,93+175  4,88+1,91
Kiyslik (%) 4 46,60+7,98 44,55+8,83 40,35+13,51  40,18+13,89  40,95+15,89
pH 4 7,67+0,08 7,73+0,05 7,69+0,06 7,62+0,05 7,60+0,05
ORP (mV) 4 78,68+31,95 83,13+33,25 70,55+25,55  71,43+26,17  66,33+22,08
Chlor. a (ng.1?) 4 96,05+43,29  146,017+102,23 103,63+40,08 112,87+53,15 104,29+44,70
BGA-PC (ug.l?) 4 5,69+4,11 5,57+3,77 4,87+3,16 5,63+4,09 4,87+3,28
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Obrazek 12. Dynamika vybranych fyzikaln¢ chemickych parametrii vody na rybniku Ouhlin
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Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulky ¢. 9 je patrno, ze kvalita vody se v prubéhu strojeni a vylovu rybnika vyrazné
méni. V noci pfed vylovem (cca 21:00) nebyl vzorek vody odebran (netekla voda). Rano pied
vylovem, byla voda odebrana v 8:00 zhruba hodinu po opétovném zahajeni vypousténi
rybnika. Jednalo se i vizualné o pomémé &istou vodu, ktera dosahovala 15 mg.I™ NLios a 8,6
mg.I"t NLsso. Rovné&z obsah TOC byl relativné nizky a to 20 mg.I"t obdobné to byloiu TN 1,6
mg.I't a TP 0,28 mg.I"Y. Naproti tomu byla Grovef Prozp. Vtéto fazi nejvyssi ze vsech
sledovanych rybnika (0,13 mg.I!). Nepfijemnym zjisténim je viak skuteénost, Ze pod druhou
barierou byly zjistény u vSech sledovanych parametrt jejich vyssi hodnoty. Retence barier
byla tedy negativni. Pti vyloueni (pominuti) lidského faktoru pii manipulaci se vzorky, je
mozné hledat vysvétleni ve skutecnosti, ze obnoveny pritok vody stokou, zvednul predtim
usazeny sediment a ten byl vodou tlacen dal. Nasledné doslo k odebrani vzorkt takto zatizené
vody. Zména v objemu priitoku vody stokou byla dost vyrazna (netece / tece skoro naplno).

Obecné vzato byla kvalita vody na tomto rybnice ve srovnani s ostatnimi rybniky velmi
dobra. To bylo zfejmé dano souhrou nékolika okolnosti. Za prvé, jednalo se 0 malou biomasu
lehké ryby (K1 — 239 kg.hal) v lovisti. Za druhé, vylov probihal v posledni dekadé listopadu
pti nizkych teplotach vody i vzduchu. Navic, vlastnimu vylovu piedchazelo velmi vyrazné
ochlazeni (viz. rybnik Novokozelsky 2016), které inhibovalo biologické pochody ve vodé. Za
treti, rybnik diky celkové nizké biomase ryb v prubéhu vegetani sezony vyrazné zarostl
imerznimi makrofyty a vldknitymi fasami, které ve svych télech zadrzely vét§i mnoZzstvi
zivin. Cast plidku kapra byla sbirana ruéné ve vegetaci na dné.

Ve fazi ,tésné pred vylovem®, doSlo k zvySeni obsahu vsSech sledovanych parametra.
Zaroven vsak doslo k zachyceni ¢asti zivin. Nerozpusténé latky se snizili o piiblizné 40 %,
TOC a TN poklesl o 20 %, resp. TP az 0 30 %. Obsah Prozp. se rovnéz pted vylovem zvysil, i
kdyz jeho retence byla nevyrazné negativni (jen -5,9 %).

Samotny vylov, ke kterému doslo az kolem 13:00, vedl opét ke zvySeni obsahu NLios a
NLsso na 1 300 a 980 mg.I. Jejich retence viak byla v této fazi vysoka, pies 82 %. Zvysily se
i hodnoty ostatnich sledovanych parametri: TOC (140 mg.1), TN (10 mg.I"Y), TP (3,0 mg.I
1). Nicméné jejich retence se zvysila rovnéz a to pomémé vysoko na 65,8 %, 60 % a 70 %.
Koncentrace Prozp. ve vodé klesla o vic nez polovinu, ale jeji retence byla negativni -23,5 %.

Ve fazi ,hodina po vylovu“ byl zaznamendn dal§i narGst hodnot vSech parametrii
s vyjimkou Prozp., ktery naopak poklesl. Nerozpusténé latky susené vzrostly ptiblizné 0 30 % a
zihané o 42 %. Jejich retence vSak byla opét vysoka a dosahovala pies 80 %. Hodnota TOC
a TP, resp. TN se zvysila opét, a to 35 %, resp. 50 %. Retence NL vykazovala 60 az 77 %.
Naproti tomu koncentrace Prozp. opét poklesla, ale jeho retence zistala negativni (-38,78 %).

Bilance Ziviny

Vypoctené bilance pro vybrané parametry ukazuje obrazek 13. Diky zhorSené kvalité¢ vody
zjisténé ve fazi ,,rano pred vylovem* bylo zachyceno ponékud méné Ziviny, neZ bylo obvyklé.
Nerozpusténé latky suSené 32,6 %, resp. Zihané 34,1 %. Velmi nizk4 byla rovnéZ retence
TOC (0,8 %), TN (2,5 %) a Carozp. (3,8 %). Zaporna retence, tedy naopak uvolnéni zivin bylo
zjisténo opét pro TP, resp. rozpusténé formy fosforu (-8,2 %, resp. -25,9 %).

Zkusenosti a postiehy

Na tomto rybnice se ukdzala potieba vSimat si unosnosti terénu v okoli stok pro
mechanizaci, ktera je nezbytnd pro nasledné vycisténi a odstranéni sedimentu z vodotece.
Tato skute€nost mize limitovat vzdalenost hrazek a tim 1 velikost akumulovaného objemu
vody, resp. doby zdrzeni.
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Tabulka 9. Laboratorni vysledky kvality vody Ouhlin

Profil A Profil B Rozdil
Parametr Vzorek pod pod (%)
rybnikem 2 hrazkou 0

40,00
-18,18
-74,29
-65,79
-59,27+45,50

273,33
-38,46
-82,31
-81,76
-78,51+148,66

376,74
-40,86
-82,65
-83,57
-80,01+193,79

31,25
-19,23
-64,00
-60,00
-52,74+38,43

96,43
-30,00
-70,00
-77,07
-63,5369,67

30,77
5,88
23,53
38,78
20,38+12,15
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Obrazek 13. Bilance vybranych zivin a chemickych parametri vody na rybniku Ouhlin
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4.5 Brdsky 2017

Budovani hrazek a doba zdrZzeni

Rybnik Brdsky se jevil jako idedlni lokalita na budovani a testovani hrazek. Pod jeho hrazi
se naléza prostorny travnaty pozemek s mirnym spadem a dobrou piistupnosti pro
mechanizaci. Bezprostfedné pod rybnikem se nachazi na pravé stran¢ stoky mokra olSina, kde
nebylo vhodné bariery zfizovat s ohledem na problematickou dostupnost pro mechanizaci pii
nasledném ¢isténi stok. Hrazky byly proto zfizovany ponékud nize po vodé na dobie
dostupném otevieném prostranstvi. Priblizné 20 m pod hrazi se do stoky zlevé strany
pfipojuje vodote¢ od bezpecnostniho ptelivu a po dalSich 20 m vystupuje stoka
Z pravostranného porostu olsi. Prvni bariera byla postavena piiblizn¢ az 60 m pod hrazi
rybnika, jeji objem byl 47,25 m®. Druh4 bariera byla postavena o dal$ich 22 m niz, tedy 82 m
pod hrazi. Jeji objem byl 40,22 m®. Celkovy teoreticky objem vzduté vody byl 87,47 m®.
Teoreticka doba zdrzeni vody byla pfes noc vypoctena na 265 minut. Pozdéji vyrazné klesla
na 65 min. (rdno pied lovem), resp. 80-92 minut (t€sné pred lovem a vylov). Skutecnd doba
zdrzeni vSak byla mensi. Na tomto rybnice se ukdzal jako problematicky pravé nenapadny
levostranny pfitok od bezpecnostniho pielivu, vedle které¢ho tekla rovnéz obtokova stoka
rybnika. V noci z9. a 10. 3. 2017 pfiSla jedna z prvnich jarnich boufek doprovazenych
intenzivnim de$tém. Diky tomu se naplnila bo¢ni vodote¢ vodou, kterd nasledn¢ zied’ovala
vodu protékajici barierami od faze ,,rano ptred vylovem* az do konce sledovani (Tab. 11). To
melo za nasledek urcité zkresleni méfenych vysledkii. Tuto skutenost povaZujeme za
korektni uvést hned na zacatku.

Zakladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy piehled zékladnich fyzikaln€ chemickych parametri vody pfi priitokl barierami
uvadi tabulka ¢. 10. Podrobnéjsi dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 14. Kvalita
vody pritékajici pod rybnikem z leva je uvedena v tabulce ¢. 11. Teplota vody byla nizka a
pohybovala se kolem 4 °C v noci pied vylovem, resp. jen 2 °C v den vylovu. Hodnota pH
byla pritokem pies bariery v obecné rovin€ mirné sniZovana S vyjimkou prvnich dvou
méfeni. Obsah kysliku byl rdno pfed vylovem, tésné pred vylovem a v pribé¢hu vylovu
zvySovan, zatimco u zbyvajicich dvou méfeni naopak snizovan. U ORP bylo zjisténo
zvySovani hodnot po pritoku barierami u vSech méteni s vyjimkou faze ,,noc pied vylovem* a
,»vylov. V priméru doslo naopak ke sniZeni hodnot u SPC a TDS.

Tabulka 10. Zakladni fyzikaln¢€ chemické parametry vody Brdsky (primér+SD)

Parametr Pocet Pod Nad 1 Pod 1 Nad 2 Pod 2 Primér
méfeni  rybnikem hrazkou hrazkou hrazkou hrazkou +SD
Teplota (°C) 5 2,60+0,95 2,58+0,85 2,56+0,85 2,56+0,86 2,55+0,83
SPC (uS.cm) 5 366,80+£5,53  374,56+8,32 373,40+6,29 372,34+555  371,74+3,50
TDS (ug.1?) 5 238,00+3,74  243,20+5,60 242,80+4,26 242,60+3,93  214,40+3,38
Salinita (ppt.) 5 0,17+0,00 0,18+0,00  0,18+0,00  0,18+0,00 0,18+0,00
Kyslik (mg.I'%) 5 9,4242,91 10,25+1,96  9,914225  9,744249 9,36+3,12
Kiyslik (%) 5 70,58+22,59  75,66+16,29 65,80+12,05 72,60+18,66  69,24+24,19
pH 5 7,41+0,16 7,34+0,21 7,30+0,21 7,28+0,22 7,31+0,27
ORP (mV) 5 101,78+48,21 119,48+32,70 94,46+44,68 116,86+20,35 111,84+25,08
Chlor. a (ug.1?) 5 473142029  52,72+1474 4925+10,73  51,85+8,64  47,92+7,26
BGA-PC (ug.l?h) 5 2,30+1,74 1,5040,57 1,51+0,80 1,73+0,84 1,69+1,09
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Obrazek 14. Dynamika vybranych fyzikaln¢ chemickych parametrii vody na rybniku Brdsky
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Tabulka 11. Zakladni fyzikaln¢ chemické parametry vody Brdsky potok

< fé‘ — © e~ g o © 8 -

o ni =5 £ =S S ol L

Parametr %_8 g); E @w £82 2o TE I %: E S5 <&

P 2 2z 8= xE ¥ =~ &3 8 2

Brdsky — potok 2,16 408,2 265 0,20 12,65 92,0 7,56 139,8 8,57 -0,57

Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulky €. 12 je patrno, ze kvalita vody se v prubéhu strojeni a vylovu rybnika vyrazné
ménila. V ,,noci pied vylovem* byl zjistén pomérné vysoky obsah nerozpusténych latek jak
susenych, tak i zihanych na Grovni 110 a 85 mg.l?. Takovéto hodnoty byly u ostatnich
rybnika typické spiSe pro dalsi faze vylovu. Pfic¢inou mize byt vysoka biomasa relativné
t&7ké ryby (Ks — 2 915 kg.ha' = vlastni obsadka + svoz) komorované v rybniku. Nicméné
retence latek byla pomérné vysoka a to pies 35 %. Mirné€ zvySena byla i hodnota TN (6 mg.I"
1), ktera ale vykazala negativni retenci, tedy uvolnéni -13,3 %. Naproti tomu niz§i hodnoty
vykazoval ve srovnani s priimérem ostatnich rybnikd TOC (16 mgl?) a TP (0,24 mg.I™h),
jejich retence vSak byla pies 12,5 %. V této fazi sledovani byla voda protékajici barierami
jesté nezfedeéna srazkami.

K e zfed'ovani vody levostrannym ptitokem doslo az v noci, takze vzorky odebrané ve fazi
»rano pred vylovem* a dale. Tyto vysledky je proto nutné interpretovat opatrné. Mnozstvi
protékajici vody z obou zdrojii a jejich pomér michani nebylo z technickych divodu mozné
stanovit (neocekavana situace a chybégjici vybaveni v terénu).

Réno pted vylovem doslo k dal§imu mirnému zvySeni koncentraci vSech sledovanych latek
s vyjimkou TN a Prozp., které naopak poklesly. Vypoctena retence Zivin (TOC, TP, NLios a
NLsso) byla opét o néco vyssi. V dalsi fazi strojeni ,,tésné pred vylovem* doslo k ptiblizné
dvojnasobnému zvyseni prakticky vSech métfenych hodnot s vyjimkou TN, resp. Prozp., ktery
se zvysil jen 0 20 %, resp. 15 %. Jejich retence byla obdobna jako v pfedchozi fazi.

Vlastni vylov, ktery byl provadén podlozni siti, vedl opét ke zvySeni obsahu NL1os & NLsso
na 2 100 a 1 600 mg.I. Jejich retence byla v této fazi vysoka, pies 76 %. Zvysily se i hodnoty
ostatnich sledovanych parametrii: TOC (120 mg.I"t), TN (16 mg.I"t), TP (3,8 mg.I%). Jejich
retence se zvysila rovnéZ a to pomérné vysoko na 70,8 %, 41,3 % a 82,9 %. Koncentrace
Prozp. S€ Ve vodé mirné zvysila, ale jeji retence byla negativni -12,5 %.

Ve fazi ,hodina po vylovu“ byl zaznamenan dal§i nartst hodnot vSech parametri.
Nerozpusténé latky susené vzrostly pfiblizné na 4 400 a zihané na 3 800 mg.IL. Jejich retence
viak poklesla a dosahovala jen 9 % a 47 %. Ke zvyseni na 220 mg.I* doslo rovn&z u TOC,
resp. TN (26 mg.I"%), nicméné jeho retence barierami byla negativni (-13,6 %, resp. -11,5 %).
To mohlo byt dano ,,zvedanim® leh¢ich, jiz zachycenych sedimenti z divodu zvySeného
pritoku srazkové vody barierami (z prazdného lovisté jiz teklo malo vody). Naproti tomu u
TP se zvysila jeho hodnota velmi vyrazné a to na 63 mg.l™?, pti¢emz byla vypodtena jeho
retence na urovni 80,9 %. Zajimavé vySla zména koncentrace Prozp., ktera se na vytoku
Z rybnika opét zvysila (0,058 mg.1%), ale jeho retence byla pozitivni (53,5 %).

Bilance Ziviny

Vypoctené bilance pro vybrané latky ukazuje obrazek 15. Nerozpusténé latky suSené
dosahly 56,0 %, resp. zihané 63,0 %. Nizka byla retence TOC (40,0 %) a TN (10,9 %).
Zaporna retence, tedy naopak uvolnéni zivin bylo zjisténo opét pro rozpusténé formy fosforu
(-38,5 %). Naproti tomu vysoka retence byla zjisténa pro TP a to az 76,4 %.
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Zkusenosti a postiehy

Rybnik Brdsky ukézal, Ze pro tuto technologii zachytavani sedimentii pii vylovech nejsou
vhodné prutocné rybniky postavené na vodnatych vodotecich. Pfi srazkové Cinnosti dochazi
ke zvySenému pritoku vody a tim i zfed’ovani vod protékajicich barierami. Tato skute¢nost
negativné plisobi na dobu zdrzeni a tim i efektivitu sedimentace. Pfipadnd nasledna boutkova

tuto skutecnost jsme si potvrdili na rybniku Brdsky.

vvvvv

Fakulta rybafstvi
a ochrany vod

Tabulka 12. Laboratorni vysledky kvality vody Brdsky

|ihoéeska univerzita
v Ceskych Budéjovic

ch

Profil A Profil B ,
Rozdil potok
Parametr Vzorek pod pod (%) Brdsky
rybnikem 2 hrazkou 0 Y
noc pied vylovem 16 14
rano pied vylovem 17 12
TOC t&sné pred vylovem 31 24
(mg.Ih) vylov 120 35
hodina po vylovu 220 250 7,6
primér+SD 80,80+79,58 67,00+91,87
noc pied vylovem 110 71
rano pied vylovem 160 85
NL 105 tésné pred vylovem 390 220
(mg.I?) vylov 2 100 440
hodina po vylovu 4400 4000 5,6
primér+SD 1432,00+£1 655,70  963,20+1 524,17
noc pied vylovem 85 53
rano pred vylovem 130 68
NLsso tésné pied vylovem 330 180
(mg.I"Y) vylov 1600 370
hodina po vylovu 3800 2 000 4.2
primér+SD 1 189,00+1 418,76 536,20+741,60
noc pied vylovem 6 6,8
rano pied vylovem 53 54
TN t&sné pied vylovem 6,6 6,5
(mg.I?) vylov 16 9,4
hodina po vylovu 26 29 13
primér+SD 11,98+8,03 11,42+8,89
noc pied vylovem 0,24 0,21
rano pred vylovem 0,31 0,24
TP tésné pied vylovem 0,62 0,45
(mg.I%) vylov 3,80 0,65
hodina po vylovu 63 12 0,076
primér+SD 13,594+24,74 2,71+4,65
noc pied vylovem 0,024 0,036
rano pied vylovem 0,017 0,031
Rreetsiny t&sné pied vylovem 0,020 0,029
(mg.I%) vylov 0,024 0,027
hodina po vylovu 0,058 0,027 0,028
prumér+SD 0,03+0,01 0,03+0,00
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Obrazek 15. Bilance vybranych zivin a chemickych parametr vody na rybniku Brdsky
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4.6 Vrbice 2017

Budovani hrazek a doba zdrZzeni

Na rybniku Vrbice byly hrazky s ohledem na mistni podminky (pastvina dobytka, mostek)
ziizovany pon¢kud nize po vode€. Prvni bariera byla postavena cca 55 m pod hrazi rybnika.
Druh4 pak o dalsich 30 m dal po vodg, tedy 75 m od hraze. Celkovy objem barier byl 15,4 m3,
z toho 7,6 m® piipadalo na prvni barieru a 7,8 m® na druhou barieru. Teoreticka doba zdrZeni
vody byla rano pied vylovem pomérné kratka, jen 10 min. z divodu intenzivniho prazdnéni
rybniku. V dalSich fazich sledovani vSak doslo K jejimu prodlouzeni na 41, resp. 90 minut
(tésn¢ pred lovem, resp. pii vylovu). Relativné maly objem barier byl dan skutec¢nosti, ze
odtokova stoka zrybnika byla vedena ve svahu jakoby ,,po vrstevnici s velmi mirnym
spadem. Z levé strany stoky se svah zvySoval a byl siln¢ zarostly kifovinami, z pravé strany
pak padal do zatravnéného zlabi. Ve stoce byly proto postaveny dvoutradé relativné kratké
bariery. Jelikoz vlastni stoka pod rybnikem byla pomérné mélka a uzka, akumulaéni kapacita
barier byla mala. Z divodu jejiho zvyseni byly u obou barier postaveny z pravé strany podél
stoky a kolmo k hrazce kiidla, ktera umoznila zvysit objem zadrzené vody. Nicméné z obou
barier byla ¢ast vody diky netésnostem vybiezena a unikala po travnatém uzlabi (pastving)
dold, kde se nasledné spojila s vodou ze stoky nize lezici. Pro horni barieru se jednalo o
plochu cca 96 m? a pro druhou barieru cca 70 m2. Po spojeni obou téchto ¢asti byla tato voda
vzorkovana jako profil ,,C*“. Pod druhou barierou pokraovala stoka velmi hustym a
vzrostlym porostem bylin a kiovin a po 20 m stékala samovolné do uzlabi. Na tomto misté
byla voda méfena jako profil ,,D*. Diky této jedinecné konfiguraci se ndm podatilo alespoi z
¢asti nastinit, jak efektivné mize fungovat travni porost pti zachytavani sedimentu.

Zakladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy piehled zékladnich fyzikalné chemickych parametrti vody pfi priitokt barierami
uvadi tabulka ¢. 13. Podrobnéjsi dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 16. S ohledem
na velikost rybniku a vysokou teplotu vody (12 °C) byl rybnik po postaveni barier a ptes
celou noc zastaven. Hodnota pH byla pritokem pfes bariery v obecné roviné mirné snizovana.
Obsah kysliku byl mirné zvySovan s vyjimkou méfeni hodinu po vylovu. K vyraznéjSimu
zvySeni obsahu kysliku doSlo na profilech C a D (okysliceni stykem se vzduchem). U ORP
bylo zjisténo zvySovani hodnot po pritoku barierami u vSech méfeni. V priméru doslo
naopak ke snizeni hodnot u SPC a TDS. Dynamika zmény koncentrace Chlorofylu a a BGA-
PC po prutoku barierami smérovala k zvySovani jejich hodnot.

Tabulka 13. Zakladni fyzikalné chemické parametry vody Vrbice (primér+SD)

Parametr Pocet Pod Nad 1 Pod 1 Nad 2 Pod 2 Primér
méieni  rybnikem hrizkou hrazkou hrazkou hrazkou +SD
Teplota (°C) 4 12,15+0,75 12,09+0,76 12,13+0,76 12,11+0,76 12,16+0,74
SPC (pS.cm™) 4 343,68+32,84 337,55+27,58 333,88+24,48 326,35+17,06 324,48+16,80
TDS (ng.l?) 4 221,50+18,73 219,50+18,08 218,50+15,60 212,25+10,99 211,00+10,93
Salinita (ppt.) 4 0,17+0,01 0,16+0,01 0,16+0,01 0,16+0,01 0,16+0,01
Kyslik (mg.1%) 4 3,05+1,46 3,69+1,44 2,93+1,71 2,92+1,87 2,63+1,96
Kiyslik (%) 4 28,75+13,71  34,58+13,70  27,73+16,30  28,18+17,77  25,70+18,03
pH 4 7,44+0,28 7,35+0,25 7,23+0,24 7,20+0,23 7,17+0,21
ORP (mV) 4 -17,90+61,43 -11,70+449,61 -16,63+49,49 -16,98+52,41  -1,10+44,95
Chlor. a (ng.1?) 4 34,38+£19,11  40,65+36,91  34,124+21,74  34,49+32,43  49,98+24,04
BGA-PC (ng.1?) 4 3,23+1,95 3,95+3,37 2,9241,32 2,8142,61 3,83+1,38
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Obrazek 16. Dynamika vybranych fyzikaln¢ chemickych parametrii vody na rybniku Vrbice
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Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulek ¢. 14 a 15 je patrno, ze kvalita vody se v pribéhu strojeni a vylovu rybnika
vyrazn¢ ménila. Prvni vzorek vody byl odebran az ,rano pred vylovem®, kdy byl rybnik
intenzivné prazdnén. Pocinaje timto rybnikem doslo rovnéz k rozsifeni spektra provadénych
analyz. Hodnota BSKs dosahovala 21 mg.I™! a pritokem pies bariery byla snizena na 19 mg.1"
1(-9,5 %). U CHSKc, v$ak doslo prittokem pres bariery k jeho zvyseni ze 100 a 110 mg.1™.
Obsah NLios a NLsso byl mirné zvysen a dosahoval 170, resp. 120 mg.It. Nicméné jejich
retence byla zjiSt€éna na urovni pies 35 %. Ve srovnani s ostatnimi rybniky byla mirné
zvy$ena i hodnota TN (7,6 mg.I"Y) a TP (0,67 mg.IY) po priichodu barierami (1,3 % a -6 %).
Vyraznéji byl prichodem barierami zvySen rovn€Z Prozp. (-141 %). Tyto skute¢nosti mohly byt
dany vy$§i pohybovou aktivitou obsadky ryb v rybnice, teplotou vody (Ks — 844 kg.hal),
vyplavenim P z koryta stoky. S minimalnimi zménami prochazely barierami i dalsi sledované
latky uvedeny v tabulce 15.

Tésné pred vylovem doslo k dal§imu vyraznéjSimu nértGstu koncentrace prakticky vSech
parametri, s vyjimkou Ferozp., ktery naopak poklesl. Ponékud mirnéjsi nartst byl zaznamenan
jenu TIC, KNK4s a Ca. Nejvyssi retence na urovni pies 64 % byla zjisténa u nerozlusténych
latek a Ca. Vysoky zachyt (nad 40 %) prutokem vody barierami byl zjistén u TP a BSKs,
zatimco U TOC, TN a CHSKcr byl na tGrovni 20 az 30 %. Jesté mensi pak byla retence u
vapniku (11,4 %). Ostatni parametry dosahovaly nizké retence (KNKas5 4,4 %, TIC 0,0 %),
resp. zaporné (TC -1,19 %, Prozp. -16,7 %, Ferozp. -60,5 %). Na tomto misté je vhodné poukazat
jakymi purifikaénimi schopnostmi disponuje travni porost, at’ se jedna o pastvinu (viz. profil
C) nebo siln¢ zarostlou stoku (viz profil D). S vyjimkou rozpusténych forem P a Fe dochazi
k dalsimu zvySenému zachyceni zivin. Timto je mozné demonstrovat, Ze ke zlepSeni kvality
vody pod rybnikem miize byt efektivné pouZit rovnéz i jeji fizeny rozliv na travni porosty
(mokftady) pod rybnikem.

Vlastni vylov, byl s ohledem na velikost rybniku provadén ru¢né ,,na kesery*. Pohyb osob
v lovisti, jakoz i vyssi teplota vody a biomasa obsadky (Ks — 844 kg.hat) vedly ke zvyseni
obsahu NLios a NLsso na extrémnich 47 000 a 40 000 mg.I. Jejich retence byla v této fazi
celkem vysoka, kolem 62 %, ale ve srovnani s ostatnimi rybniky nizsi. Vyrazné se zvysili i
hodnoty dalsich sledovanych parametrt, pfi¢emz jejich retence zistala rovnéz pozitivni:
BSKs (210 mg.I'%; 42,8 %), Ca (240 mg.I"; 33,3 %), Fe (1200 mg.I"%; 24,2 %), KNKas (3,7
mmol.I"t; 21,6,4 %), TN (53 mg.l"}; 13,2 %). Naproti tomu u nékterych parametri doslo
rovnéZ k jejich zvyseni, ale jejich retence byla priichodem vody barierami naopak negativni:
CHSKGcr (530 mg.I"}; -45,3%), TOC (200 mg.I"%; -70 %) TIC (73 mg.I*; -1,4 %), TC
(280 mg.I%; -50,0 %). Rovnéz ponekud piekvapiveé ptisobi vysledky rozpusténych
forem P a Fe. Koncentrace Prozp. poklesla na 0,043 mg.I* a byla paradoxné nejnizsi ze viech
vzorkt odebranych na rybniku Vrbice. Zaroven bylo docileno pozitivni retence 20,9 %, jako
na jediném ze Ctyf vzorkl. U Ferozp. doslo naopak k osmindsobnému zvyseni jeho hodnoty na
3,1 mg.I"}, pficemz jeho retence byla pies 94 %.

Faze ,hodina po vylovu® pfinesla urcité prekvapeni, nebot’ oekdvany a obvykly nartst
koncentrace nerozpusténych latek a dalSich Zivin se nedostavil. Mnozstvi NLios a NLsso
naopak velmi vyrazné pokleslo na 1400 mg.I%, resp. 1 200 mg.I. Jejich retence se ale
zvysila na 72,8 a 76,7 %. Pokles parametri na uroven srovnatelnou s fazi ,,tésn¢ pied
vylovem® byl zaznamenan u BSKs, TN, TIC, KNK4s, Ca a Ferozp.. Jejich retence byla pies
ptirozeny pokles objemu prutoku vody barierami vcelku slusna. Ostatni latky (CHSKGcy, TC,
TOC, Fe) poklesly rovnéz, ale jejich snizeni bylo pon¢kud mensi. Jejich retence byla, ale
rovnéz pomémné znacna (37,0 %; 47,5 %; 53,9 %; 75,0 %). Duvodem takto vyrazného
poklesu koncentrace latek ve vodé byla skutecnost, Ze stroji¢ sice zanechal ndmi poZzadovanou
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hodinu po vylovu volné protékat pozerakem vodu, ale zaroven do pozeraku vratil dvé dluze,
které zachovavaly urcity objem vody v lovisti. Voda odtékajici z lovisté tedy nezptisobovala
povrchovou erozi bahna, jak tomu byva u prazdného rybnika, ale naopak méla prostor pro
sedimentaci. To vedlo k zjisténému zlepseni kvality vody ve fazi ,po vylovu“. Motivaci
k takovémuto postupu byla snaha zamezit zavaleni nizko polozené roury a vyvafisté bahnem
z loviste, které by dle zkuSenosti v dalsim roce komplikovalo vypusténi rybnika. Za
povsimnuti zde stoji rovnéz dalsi zlepSeni kvality vody na profilu D ve srovnani s profilem B.

Tabulka 14. Laboratorni vysledky kvality vody Vrbice

Profil A Profil B Rozdil Profil Profil
Parametr Vzorek pod pod ((:; )l C D
rybnikem 2 hrazkou 0 Htrava“ ,stoka*
noc pred vylovem
rano pred vylovem 21 19
BSKs tésné pied vylovem 31 17 15 16
(mg.I"h) vylov 210 120
hodina po vylovu 27 17 15
prumér£SD 72,25+79,61 43,25+44,32
noc pred vylovem
rano pred vylovem 100 110
CHSKcr  té€sné pred vylovem 150 110 100 98
(mg.I'%) vylov 530 770
hodina po vylovu 280 140 130
primér+SD 265,00+166,51 282,50+281,72
noc pred vylovem
rano pred vylovem 170 110
NL 105 té&sné pred vylovem 540 190 130 130
(mg.I"h) vylov 47 000 18 000
hodina po vylovu 1400 380 270
primér+SD 12 277,5+20052,01 4 670+7696,7
noc pred vylovem
rano pred vylovem 120 77
NLss0 tésné pied vylovem 430 140 90 95
(mg.I"h) vylov 40 000 15 000
hodina po vylovu 1200 280 210
primér+SD 10 437,50+£17072,45 3 874,25+6423,87
noc pred vylovem
rano pred vylovem 7,6 7,5
TN t&€sné pied vylovem 11 8,1 7,3 7,5
(mg.I"h) vylov 53 46
hodina po vylovu 19 12 8,6
primér+SD 22,65+18,00 18,40+16,03
noc pred vylovem
rano ptred vylovem 0,67 0,71
TP tésné pied vylovem 1,4 0,79 0,63 0,62
(mg.I"h) vylov 30 22
hodina po vylovu 1,8 0,82 0,73
pramér+SD 8,47+12,44 6,08+9,19
noc pred vylovem
rano pred vylovem 0,087 0,21
Pt tésné pied vylovem 0,12 0,14 0,13 0,14
(mg.I"h) vylov 0,043 0,034
hodina po vylovu 0,073 0,086 0,068
primér+SD 0,08+0,03 0,12+0,07
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Tabulka 15. Laboratorni vysledky kvality vody Vrbice

|ihoéeska univerzita
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Profil A Profil B Rozdil Profil Profil
Parametr Vzorek pod pod (?; )l C D
rybnikem 2 hrazkou 0 Htrava“ ,stoka“
noc pred vylovem
rano pred vylovem 39 39
TOC t&sné pred vylovem 62 43 39 37
(mg.I"Y) vylov 200 340
hodina po vylovu 130 60 34
primér+SD 107,75+62,90 120,50+126,97
noc pred vylovem
rano pred vylovem 21 20
TIC té€sné pied vylovem 22 22 20 21
(mg.I"h) vylov 73 74
hodina po vylovu 26 24 25
prumér+£SD 35,50+21,73 35,00+22,56
noc pred vylovem
rano pred vylovem 60 59
TC té€sné pied vylovem 84 85 59 58
(mg.I"h) vylov 280 420
hodina po vylovu 160 84 59
primér+SD 146,00+85,72 162,00£149,32
noc pred vylovem
rano pred vylovem 2,1 2,1
KNK45 té&sné pred vylovem 2,3 2,2 2,1 2,2
(mmol.I'Y)  vylov 3,7 2,9
hodina po vylovu 2,8 2,7 2,6
prumér£SD 2,73+0,62 2,48+0,33
noc pred vylovem
rano pred vylovem 32 31
Ca tésné pied vylovem 35 31 32 31
(mg.I"h) vylov 240 160
hodina po vylovu 37 32 31
prumér+SD 86,00+0,62 63,50+0,33
noc pred vylovem
rano pred vylovem 7,8 57
Fe t&sné pred vylovem 27 9,5 59 6,1
(mg.I"h) vylov 1200 910
hodina po vylovu 64 16 13
pramér+SD 324,70+£505,76  235,30+389,56
noc pred vylovem
rano ptred vylovem 0,58 0,65
Feropuseny  tésné pied vylovem 0,38 0,61 0,57 0,65
(mg.I"h) vylov 31 0,18
hodina po vylovu 0,45 0,34 0,29
primér+SD 1,13+1,14 0,45+0,19

Bilance Ziviny

Vypoctené bilance pro vybrané latky ukazuje obrazek 18. Nerozpusténé latky suSené
dosahly zachytu 60,0 %, resp. zihané 61,4 %. Ptekvapivé zaporna byla retence TOC (-8,0 %).
Pomérné nizkého zachytu bylo docileno u TN (7,4 %) a TP (18,4 %). Zaporna retence, tedy
naopak uvolnéni zivin bylo zjisténo pro rozpusténé formy fosforu (-126 %). Naproti tomu
pozitivni retence byla zjisténa pro Carozp. (12 %). Retence dal$ich parametrii uvadi tabulka 16.
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Tabulka 16. Prehled bilance vybranych parametru kvality vody a zivin na rybniku Vrbice

Parametr BSKs CHSKcy TC TIC Fe
Piitok z rybniku (kg) 6,44 26,75 15,56 4,96 14,06
Odtok pod 2 barierou (kg) 4,98 29,81 16,42 4,80 10,33
Retence (kg) 1,46 -3,06 -0,86 0,16 3,73
Retence (%) 22,7 -11,4 -5,5 3,2 26,5

Zkusenosti a postiehy

Vysledky ziskané na rybniku Vrbice ukazaly, Ze prutokem vody pfes travni porost lze
rovnéz efektivné zlepSovat kvalitu vody vypousténou pii vylovech (viz. obr. 17). Podobnych
vysledkti bylo dosazeno i pritokem vody pfes silné zarostlou stoku pod druhou barierou
Vv délce cca 20 m. Na tomto rybnice bariery opét dobie zachytily unikajici
stievlicku vychodni a zamezily Sifeni neptivodniho druhu.

NEY s - ; ""1_" .,f v ¢ AN
Obrazek 17. Rozliti vody na travnim porostu pod prvni (nahofe vlevo) a druhou barierou
(nahote vpravo), plevelné ryby zachycené nad prvni barierou (vlevo dole) a zarostla stoka nad

profilem D (vpravo dole)
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Obrazek 18. Bilance vybranych zivin a chemickych parametr vody na rybniku Vrbice
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4.7 Planavy 2017

Budovani hrazek a doba zdrZzeni

Na rybniku Planavy byla prvni hrdzka postavena 32,5 m pod hrazi rybnika, druhé o dalSich
14 m nize, tedy 46,5 m od hraze. Vice prostoru pod rybnikem nebylo k dispozici, jelikoz
stoka po dalsich 30 m ustila do vytopy rybnika Milavy (prostor zarostly stromy). Objem
akumulované vody nad prvni barierou byl 19,4 m® a nad druhou barierou 9 m3. Celkovy
objem akumulované vody byl tedy 28,4 m3. Teoretickd doba zdrzeni byla v prvnich dvou
fazich sledovani (noc pied vylovem — rano pied vylovem — tésn¢ pred vylovem) 31 az 37
minut. Nasledn¢ doslo k jejimu dal$imu prodlouzeni na 50 min. (t€sn¢ pied vylovem — vylov),
resp. az na 189 min. v pribéhu samotného vylovu. Vlastni bariery byly postaveny ze dvou fad
balikli slamy se vzdjemnym piekryvem stycnych mist. Na tomto rybnice byla poprvé
instalovdna jutova tkanina k vystlani dna zdrze tésné¢ nad hrdzkami z divodu potlaceni
podtékani hrazek. Nutno dodat, Ze se toto feSeni plné osvédcilo. Postupné doslo pratokem
vody ke kolmataci dna zdrze, které nésledné¢ dokdzalo udrzet zbytky zachycené vody spole¢né
I S preziv§imi rybami.

Zakladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy piehled zékladnich fyzikaln€ chemickych parametrii vody pfi pratokl barierami
uvadi tabulka ¢. 17. Podrobngjsi dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 19. Teplota
vody se pohybovala v noci pfed vylovem na trovni 5,3 °C a do réna klesla na 3,5 °C.
Hodnota pH byla pritokem pies bariery v obecné roviné mirné snizovana, pti¢emz jeho
hodnota v priabéhu sledovani rovnéz poklesla z 8 na 7. Obsah kysliku byl prutokem vody pies
bariery mirn¢ zvySovan. PfiCemz pii vylovu a po jeho ukonceni vytékala z rybniku voda
s obsahem O3 jen 0,6 mg.I"%, ale pod druhou barierou bylo naméfeno uz 3.5, resp. 2
mg.I"t. Dynamika ORP vykazovala pfi prittoku barierami zvy$ovani hodnot s vyjimkou faze
,»hoc pfed vylovem®, kdy byla jeho hodnota naopak snizena. Méfeni v priibéhu vylovu a po
jeho ukonceni ukéazalo vyrazné zdporné hodnoty, které se po pritoku barierami zvysily tésné
nad nulu. V priméru doslo naopak ke sniZzeni hodnot u SPC a TDS. Dynamika zmény
koncentrace Chlorofylu a a BGA-PC po pritoku barierami sméfovala k zvySovani jejich
hodnot s vyjimkou poslednich dvou méfeni, kde tomu bylo pravé naopak.

Tabulka 17. Zakladni fyzikaln¢ chemické parametry vody Planavy (pramér+SD)

Parametr Pocet Pod Nad 1 Pod 1 Nad 2 Pod 2 Primér
méfeni  rybnikem hrazkou hrazkou hrazkou hrazkou +SD
Teplota (°C) 5 4,02+0,67 4,01+0,66 4,01+0,65 4,03+0,66 4,11+0,62
SPC (uS.cm) 5 424,74+43,90  409,70+38,58 408,40+35,52 402,22+27,94 399,18+25,36
TDS (ug.1?) 5 276,20+28,32  266,20+25,02 265,60+23,13 261,60+18,43 259,60+16,64
Salinita (ppt.) 5 0,210,02 0,200,02 0,20+0,02 0,19+0,02 0,19+0,01
Kyslik (mg.I") 5 5,00+£3,97 5,47+3,69 5,45+3,64 5,62+3,42 5,98+3,09
Kiyslik (%) 5 38,76+31,19 42,42429,19  42,24+28,67  43,39+27,09  45,96+24,59
pH 5 7,61+0,30 7,55+0,36 7,51+0,38 7,47+0,37 7,44+0,34
ORP (mV) 5 16,16+60,04 31,40+48,94  40,32+4528  47,16+4359  41,92+35,35
Chlor. a (ug.I%) 5 131,84+105,01 230,76+43,18 202,66+55,64 203,96+57,72 133,15+19,00
BGA-PC (ug.1?) 5 1047+7,14  17,42+308  12,88+310  1311+4,02  8,10+0,91
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Obrazek 19. Dynamika vybranych fyzikaln€ chemickych parametri vody na rybniku Planavy
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Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulek ¢. 18 a 19 je patrno, Ze se kvalita vody v prib¢hu strojeni a vylovu rybnika
vyrazn¢ meénila. Kvalita vody v noci pted vylovem a rano pied vylovem byla u vSech
parametrti velmi podobna s vyjimkou Prozp., ktery poklesl téméf o polovinu. Hodnota BSKs
dosahovala 25, resp. 22 mg.I a priitokem pies bariery byla snizena velmi mélo (0,0 %, resp.
0 9,1 %). U CHSKc;, jejiz hodnoty dosahly 140, resp. 100 mg.I* vsak doslo pritokem pies
bariery k pon¢kud vyssi retenci (21,4 %, resp. 5,0 %). Koncentrace nerozpusténych latek byla
ve srovnani s ostatnimi rybniky spiSe na podpriimémé urovni, a to vyrazngji zejména ve fazi
,rano pied vylovem®. Pod rybnikem dosahovaly hodnoty NLios 49, resp. 46 mg.I"t a pro
NLsso 19, resp. 20 mg.It. Jejich retence byla velmi podobnd, a to na urovni kolem 10 %
s vyjimkou NLsso rano pted vylovem, kde bylo pritokem vody ptes bariery docileno zadrzeni
0 20,0 %. Relativn¢ malé zachyceni zivin bylo v téchto prvnich dvou fazich zaznamenano
rovnéz pro: TN, TC, TOC, TIC, KNK45, Ca a Ferozp. Naopak zaporna retence, tedy zvySeni
koncentrace Zivin bylo zjisténo ve stejnych fazich u TP a Prozp.. Rozpusténé zelezo prochazelo
barierami beze zmény koncentrace, zatimco u Fe jako takového, dosSlo k ur€itému sniZeni
koncentrace pod barierami 0 38,1 a 22,5 %.

Té&sné pred vylovem doslo prekvapivé k mirnému poklesu BSKs na 17 mg.l™, zatimco jeho
retence byla negativni (-23,5 %). U CHSKcr doslo k uréitému zvyseni hodnoty na 140 mg.1?,
ale jeho retence byla rovnéZ zvySend na -28,6 %. Nerozpusténé latky suSené se zvysily takika
tyfnasobné na 200 mg.l?, zatimco Zihané az sedminasobné na 140 mg.l™ . Retence obou
parametr byla vysoka 68 % a 75 %. Podobné vysledky byly zjiStény rovnéz u Fe, které
vzrostlo takika sedminasobné na 6,9 mg.l™? pii retenci 69,6 %. Ponékud niz§i snizeni
koncentrace pod barierami o 34,3 %; 33,3 %; 25,4 %; 19,4 % a 15,9 % bylo zjisténo u TP;
TIC;, TC, TOC a TN, jejichz obsah ve vodé¢ pod rybnikem se zvysil v porovnani
S ptedchozimi fAzemi méné vyrazng€. Naproti tomu velmi malé retence, resp. zména tésn¢ nad
4 %, byla zjisténa u Ca, resp. KNK4ss, jejichz koncentrace se rovnéz na vytoku z rybnika
nepatrné zvysily. U rozpusténych forem zeleza a fosforu byly zmény v koncentraci malé, ale
jejich retence byla opét negativni (-18,2 % a -88,4 %).

Vylov rybniku probihal pomoci vatky a byly provedeny dva zatahy. Zbytek ryb byl
doloven na kesery. V rybnice byl velky vyskyt podetienych plevelnych ryb, které svymi tély
ucpavaly miiz v poZerdku. Ta musela byt nepfetrzit¢ CiSténa. Kvalita vody vytékajici
Z rybnika v pribéhu vylovu se zhorS$ila velmi vyrazné. Koncentrace nerozpusSténych latek a
TP vzrostla priblizné 60x na 11 000 mg.1"* u NL1os, 8 800 mg.I™* u NLsso a 48 mg.I"t u TP. Na
druhou stranu vSak byla zjisténa retence pod barierami na urovni 99 %. Takika 20x doslo
rovnéz ke zvyseni u BSKs na 330 mg.I?, zatimco u CHSKcr to bylo az 39nasobné zvyseni na
5500 mg.I"t. Podobné vysoky nariist by zaznamenan taky u TOC 1 100 mg.I"t (35x) a TN 120
mg.I"? (27x). Ve vsech ptipadech vsak byla retence velmi vysoka na trovni 93,6 % az 97,4 %.
Koncentrace celkového uhliku se zvysila je 16nasobné (1 100 mg.I'!) a vapniku pouze 9,5x
(410 mg.I"h). Jejich retence vsak byla rovnéz velmi vysoka (95 % a 90 %). Nejvyssi narist
koncentrace, vice nez stonasobny, byl zjistén pro Fe (750 mg.1). Avsak jeho zadrzeni bylo
taktka absolutni (99,72 %). Naopak k nejmensimu zvySeni koncentrace doslo u TIC
(0 9 %) a KNKss (0 39 %). Jejich retence vSak byla ve srovnani s ostatnimi parametry
vyrazné niz$i a to pouze 26,5 % a  -31,3 %. Opét velmi specificky byl vysledek priitoku
nerozpusténych forem fosforu a dusiku barierami. Zatimco koncentrace Prozp. Se prakticky
nezmeénila, jeho retence zlstala 1 nadale negativni, ale o polovinu méné (-42,9 %) ve srovnani
s predchozi fazi. Naproti tomu koncentrace Ferozp. poklesla o vice nez polovinu na 0,05 mg.1?2,
ale jeho retence byla opét negativni, a to mnohem vyrazngji (-100 %).
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Féaze ,hodina po vylovu* pfinesla opét prekvapeni vV podobé poklesu koncentrace vSech
sledovanych parametra s vyjimkou TIC, resp. KNKas, kde naopak nastalo jejich zvysSeni o
347 %, resp. 15,6 %. Divodem byl maly objem vody vytékajici z rybniku, ktera fakticky
stacila z Casti sedimentovat jiz v prostoru vyvaristé, kde byl odebiran vzorek A. Vyvaiisté se
tak chovalo obdobné¢ jako lovisté na rybniku Vrbice. Naméfené koncentrace zistavaly stale
velmi vysoké BSKs 94 mg.I"t, CHSKcr 4900 mg.I"t, NLios 9800 mg.I"t, TN 99 mg.I, TP 31
mg.It, TOC 830 mg.I"t, TC 1000 mg.I* a Fe 520 mg.I"%. Jejich snizeni pritokem vody
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barierami vSak bylo stale velmi vysoké a to na arovni 75,5 % az 99,3 %.

Tabulka 18. Laboratorni vysledky kvality vody Planavy

Profil A

Profil B

Parametr Vzorek pod pod R(%z;ll
rybnikem 2 hrazkou
noc pred vylovem 25 25
rano pred vylovem 22 20
BSKs té€sné pied vylovem 17 21
(mg.I?) vylov 330 21
hodina po vylovu 94 23
prumér£SD 97,60+119,59 22,00+1,79
noc pred vylovem 140 110
rano pred vylovem 100 95
CHSKcr  tésné pied vylovem 140 100
(mg.I"Y) vylov 5500 140
hodina po vylovu 4900 130
prumér+SD 2 156,00+2 492,60  115,00+17,32
noc pred vylovem 49 45
rano pred vylovem 46 41
N L1015 tésné pied vylovem 200 64
(mg.I") vylov 11 000 78
hodina po vylovu 9 800 110
prumér£SD 4 219,00+5 061,32 67,60+£25,05
noc pred vylovem 19 17
rano pred vylovem 20 16
N Lsso tésné pied vylovem 140 35
(mg.I?) vylov 8 800 41
hodina po vylovu 8 000 57
pramér+SD 3 395,80+4 093,97 33,20+15,42
noc pred vylovem 4.1 41
rano pied vylovem 3,7 3,4
TN t&sné pred vylovem 4.4 3,7
(mg.I"%) vylov 120 4,7
hodina po vylovu 99 7,1
prumér£SD 46,24+52,08 4,60+1,32
noc pied vylovem 0,34 0,37
rano pred vylovem 0,37 0,39
TP tésné pred vylovem 0,73 0,48
(mg.I"h) vylov 48 0,52
hodina po vylovu 31 0,82
prumér+SD 16,09+19,86 0,52+0,16
noc pred vylovem 0,13 0,11
P . rano pied vylovem 0,08 0,13
(T%z;lf-il)‘y t&sné pred vylovem 0,069 0,13
‘ vylov 0,07 01
hodina po vylovu 0,054 0,15
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priumér+SD 0,08+0,03 0,12+0,02
Tabulka 19. Laboratorni vysledky kvality vody Planavy
Profil A Profil B Rozdil
Parametr Vzorek pod pod (?; )l
rybnikem 2 hrazkou 0
noc pred vylovem 28 29
rano pred vylovem 25 23
TOC t&sné pred vylovem 31 25
(mg.I'%) vylov 1100 29
hodina po vylovu 830 28
prumér+SD 402,80+466,91 26,80+2,40
noc pied vylovem 28 28
rano pred vylovem 32 30
TIC té€sné pied vylovem 45 30
(mg.I"h) vylov 49 36
hodina po vylovu 170 50
prumér+SD 64,80+53,18 34,80+8,06
noc pred vylovem 55 54
rano pred vylovem 52 51
TC t&sné pred vylovem 67 50
(mg.IY) vylov 1100 55
hodina po vylovu 1000 72
primér+SD 451,80+487,03 56,40+8,01
noc pred vylovem 2,3 2,2
rano pred vylovem 2,2 2,2
KNK45 tésné pred vylovem 2,3 2,2
(mmol.I'Y)  vylov 3,2 2,2
hodina po vylovu 3,7 2,9
prumér+SD 2,74+0,60 2,34+0,28
noc pred vylovem 45 45
rano pred vylovem 40 39
Ca t&sné pred vylovem 43 41
(mg.I"h) vylov 410 40
hodina po vylovu 280 47
primér+SD 163,60+£153,72 42,40+3,07
noc pred vylovem 1,1 0,68
rano pred vylovem 1,2 0,93
Fe t&sné pred vylovem 6,9 2,1
(mg.I"h) vylov 750 2,1
hodina po vylovu 520 3.4
pramér+SD 255,84+318,02 1,84+0,97
noc pred vylovem 0,13 0,13
rano pred vylovem 0,11 0,11
Ferozpuseny  tsné pred vylovem 0,11 0,13
(mg.I"h) vylov 0,05 0,10
hodina po vylovu 0,06 0,09
primér+SD 0,09+0,03 0,11+0,02

Bilance zivin

Vypoctené bilance pro vybrané parametry ukazuje obrazek 20. NerozpusSténé latky suSené
dosahly vysoké trovné zachytu 77,0 %, resp. Zzihané 85,0 %. Na vys$si urovni 61 % byla
zjisténa rovnéz retence TP. Ponékud nizsi vSak byla vypoctena retence TOC (32,8 %) a TN
(28,3 %). Prekvapivé pozitivni retence byla zjisténa rovnéz pro Carozp. (10,3 %) a Prozp. (4,0

%). Retence dalSich parametri uvadi tabulka 20.
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Tabulka 20. Prehled bilance vybranych parametri kvality vody a zivin na rybniku Planavy

Parametr BSKs CHSKcr TC TIC Fe
Pfitok z rybniku (kg) 17,44 126,60 42,88 18,68 6,92
Odtok pod 2 barierou (kg) 14,72 67,10 33,28 17,80 0,52
Retence (kg) 2,72 59,50 9,60 0,88 6,40
Retence (%) 15,6 47,0 22,4 47 92,5

Zkusenosti a postiehy

Vysledky ziskané na rybniku Planavy je mozné povazovat za nejlepsi ze vSech
sledovanych rybnikli. Situace pod rybnikem byla pro stavbu hrazek idedlni po vSech
strankach. Vystlani prostoru pfed barierami jutovou tkaninou pomohlo snizit problémy
S podtékanim hrazek. Na tomto rybnice bariery opét dobfe zachytily unikajici stfevlicku
vychodni a zamezily Sifeni nepiivodniho druhu.
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Obrazek 20. Bilance vybranych zivin a chemickych parametr vody na rybniku Planavy
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4.8 Novokozelsky 2017

Budovani hrazek a doba zdrZzeni

Na rybniku Novokozelsky 2017 byla stoka v 1ét¢ po predchozim testovani kompletné
vycCiSténa. Prvni hrazka byla postavena 51 m pod hrazi a druha o 16,5 m niZe, tedy 67,5 m od
hraze. Objem prvni bariery byl 42,3 m® a druhé 18,7 m®. Celkovy objem obou barier byl tedy
70 m®. Teoreticka doba zdrZeni byla mezi fazemi noc pied vylovem a rano pied vylovem 65
min. Nasledné pfi intenzivnim prazdnéni rybnika a pritoku vody 3,86 m®min.? poklesla na
18 minut. V pribéhu vylovu, ale opét vzrostla na 78 minut (0,9 m®.min.?). Vlastni bariery
byly postaveny ze dvou fad balikl sldmy se vzajemnym piekryvem sty¢nych mist. Na tomto
rybnice byla rovnéz instalovana jutova tkanina k vystlani dna zdrze tésné¢ nad hrazkami
z diivodu potlaceni podtékani hrazek. S ohledem na relativné velkou vysku barier a velky
pritok vody vsak k ur¢itému podtékani dochazelo.

Zakladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy prehled zakladnich fyzikalné chemickych parametrii vody pii pratoku barierami
uvadi tabulka ¢. 21. Podrobné&jsi dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 21. Teplota
vody byla s ohledem na termin vylovu nizka a pohybovala se v noci pied vylovem na trovni
3,5 °C a do rana klesla pod 2 °C. Hodinu po vylovu, za jasného pocasi v§ak opét vzrostla na
3,8 °C. Hodnota pH byla pritokem ptes bariery mirn¢ snizovana, pficemz jeho turoven
Vv prubchu celého sledovani rovnéz poklesla z 8 na 7,11. Obsah kysliku byl pritokem vody
ptes bariery opét mirn¢ zvySovan. Pficemz hodinu po vylovu vytékala zrybniku voda
s obsahem Oz jen 0,9 mg.I"t. Dynamika ORP vykazovala pfi pritoku barierami zvySovani
hodnot s vyjimkou faze ,,tésné pied vylovem®, kdy byla jeho hodnota naopak snizena. Méteni
hodinu po vylovu ukazalo vyrazné zaporné hodnoty (-57,9 mV), které se prutokem barierami
zmirnovaly (-28,8 mV). V pruméru doslo naopak ke snizovani hodnot SPC a TDS, i kdyz se
jednalo o velmi malé absolutni hodnoty. Dynamika zmény koncentrace Chlorofylu a a BGA-
PC po prutoku barierami sméfovala k zvySovani jejich hodnot s vyjimkou méfeni ,,noc pred
vylovem* a ,,t&sn¢ pfed vylovem®, kde tomu bylo praveé naopak.

Tabulka 21. Zakladni fyzikaln€ chemické parametry vody Novokozelsky 2017 (praimér+SD)

Parametr Pocet Pod Nad 1 Pod 1 Nad 2 Pod 2 Priamér
méfeni  rybnikem hrazkou hrazkou hrazkou hrazkou +SD

Teplota (°C) 5 2,33+1,12 2,11+1,01 2,41+1,38 2,43+1,38 2,45+1,42

SPC (uS.cm) 5 501,04+105,75 482,34+78,76 491,92+89,74 495,04+101,49 498,28+106,00

TDS (ug.1?) 5 325,60+68,96 313,40+51,08 320,20+59,86 321,60+66,04  325,20+68,60

Salinita (ppt.) 5 0,24+0,05 0,23+0,04 0,24+0,05 0,24+0,05 0,24+0,05

Kyslik (mg.I"%) 5 8,25+4,45 8,71+4,26 8,60+4,44 8,54+4,45 8,73+4,27

Kiyslik (%) 5 60,32+32,03 63,24+30,98  62,28+32,43 61,86:+32,48 63,36:+31,27

pH 5 7,71+0,33 7,57+0,36 7,48+0,42 7,45+0,46 7,43+0,46

ORP (mV) 5 71,22+65,64 72,60+56,55  72,90+57,84 78,82+61,98 79,18+55,59

Chlor. a (ug.I%) 5 107,67+48,97 154,20+86,76 149,38+76,45 136,87+62,02  160,35+40,94

BGA-PC (ug.1?) 5 5,26+2,32 7,68+5,06 7,52+4,71 6,69+4,48 8,95+5,85
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Obrazek 21. Dynamika vybranych fyzikaln¢ chemickych parametrii vody na rybniku
Novokozelsky 2017
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Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulek ¢. 22 a 23 je patrno, ze Se kvalita vody v prub¢hu strojeni a vylovu rybnika

vyrazn¢ ménila. Kvalita vody v noci pied vylovem a rano pied vylovem byla opét u vSech
parametri velmi podobnd, jen s velmi malym nartstem mezi fazemi, S vyjimkou TIC a
KNKG4s, které naopak poklesly. Proto budou obé tyto faze komentovany spole¢né. VéEtSina
sledovanych ukazatelli byla ve srovnani s ostatnimi rybniky relativné nizkd a to i pfes
pomémé vysokou biomasu ryb (K2 — 1 340 kg.ha'). Diivod je mozné spatiovat v nizké teplotd
vody, ktera inhibovala pohybovou aktivitu ryb. Hodnota BSKs dosahovala jen 9,2 (noc pred
vylovem), resp. 11 mg.I"! (rdno pied vylovem) a priitokem pies bariery byla zménéna obéma
sméry  (+19,6 %, resp. -9,1 %). Podobn¢ na tom byla rovnéz hodnota CHSKcy: 82, resp. 93
mg.I" pfi retenci 12,2 % a 5,38 %. Koncentrace nerozpusténych latek byla ve srovnani
s ostatnimi rybniky podprimérna. Pod rybnikem dosahovaly hodnoty NLios 58, resp. 63 mg.I"
1'a pro NLsso 23, resp. 31 mg.It. Priichodem vody pies bariery vsak doslo paradoxné ke
zvySeni namétenych hodnot.
Minimalni, nebo dokonce zvysené zachyceni Zivin bylo zjisténo pro obé faze vzorkovani u:
TN (+25,9 % a -2,9 %), TP (+2,8 % a +10,3 %), TC (-1,8 % a 0,0%), TOC (+17,4 % a 0,0
%), TIC (+5,9 % a 0,0 %), KNK4s5 (-3,1 % a +3,3 %), Ca (+2,2 % a -4,17 %), Fe (0,0 % a
+56,0 %). Koncentrace rozpusténych forem Zeleza nepatrné vzrostla (z 0,05 na 0,06 mg.I'%),
pfi¢emz se ale vyrazn¢ zménila jeho retence Ferozp. (40,0 % a -16,7 %). Naproti tomu Prozp.
nevykazoval tak vyrazné rozdily, jak u své koncentrace (z 0,025 na 0,026 mg.l?), tak i u
zjisténé negativni retence (-64,0 % a -57,7 %).

Té&sné pred vylovem doslo k dal$imu mirnému zvyseni BSKs na 13 mg.l", zatimco jeho
retence byla jiz pozitivni (24,6 %). U CHSKcr doslo jiz k vyraznéj§imu zvyseni hodnoty na
130 mg.I"* a jeho retence byla rovnéz zvySena na 29,3 %. Nerozpusténé latky susené se
zvysily Styinasobné na 250 mg.l?, zatimco Zihané az 5,5krat na 170 mg.It. Retence obou
parametr byla jiz vysoka 62,0 % a 65,9 %. Podobné vysledky byly zjistény rovnéz u Fe,
které vzrostlo &tyfnasobné na 10,0 mg.I™, pfi retenci 54,0 %. Vétsi nez dvojnasobné zvyseni
koncentrace v této fazi bylo zjisténo u TP (0,88 mg.1™?) a to pii znacné retenci 51,1 %. Malé
zvyseni koncentrace na urovni 30 az 60 % ve srovnani s ranem pied vylovem, bylo zjisténo u
TN, TOC, TIC a TC. Pokles jejich obsahu ve vodé¢ po priitoku barierami byl vSak spiSe mensi,
a to na trovni 20,0 az 35,9 %. Naproti tomu koncentrace Ca, resp. KNKgys se zvysily rovnéz
nepatrné, ale jejich retence byla velmi mala 6,0 %, resp. 0,0 %. Mnozstvi unikajiciho Prozp.
z rybniku opét nepatrné vzrostlo (z 0,026 na 0,029 mg.I"), ale jeho negativni retence opét
poklesla (-27,6 %). Koncentrace Ferozp. se vSak vilbec nezménila, ale jeho retence byla nulova.

Kvalita vody vytékajici z rybnika v priibéhu vylovu se opét vyrazné zhorsila. Koncentrace
nerozpusténych latek vzrostla priblizng 25x, resp. u TP az 35x na 5 900 mg.I"* u NLios;
4 400 mg.I"t u NLsso a 31 mg.I"t u TP. Na druhou stranu viak byla zjisténa jejich retence pod
barierami na urovni kolem 95 %. Kvice nez desetinasobnému zvySeni koncentraci ve
srovnani s fazi ,,tésné pred vylovem* doslo pfi samotném vylovu rovnéz u BSKs (180 mg.I2),
CHSKcy (2 000 mg.I"Y) a TOC (630 mg.I"Y). Vyrazné se vsak rovnéz zvysil rovnéz jejich
zachyt pifi pratoku barierami a to na uroven 90,0 %, 86,5 % a 91,3 %. Nejvyssi nartst
koncentrace, a to 47nasobny, viak byl zaznamenin pro Fe (470 mg.l™l). Jeho zadrzeni
barierami vSak bylo velmi vysoké (97,02 %). Nékolikanasobné doslo rovnéz ke zvySeni
koncentraci u TC (750 mg.I'%; 8,9x), Ca (230 mg.I%; 4,6x) a TIC (230 mg.I%; 4,3x) a to vie pfi
retenci nad 77 %. Maly nardst zvySeni koncentraci pti vylovu, na Grovni 20, resp. 40 % ve
srovnani s vySe uvedenymi parametry byl naopak zaznamenan u KNKags, resp. TN. Jejich
retence vSak byla odli$na (10,8 %, resp. -27,9 %). Specificky byl vysledek pritoku
nerozpusténych forem fosforu a dusiku barierami. Koncentrace Prozp. S€ mirn€ zvysila
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spole¢né s jeho negativni retenci (-29,0 %) ve srovnani s piedchozi fazi. Naproti
tomu koncentrace Ferozp. poklesla o tietinu na 0,04 mg.l", ale jeho zadrzeni bylo naopak
pozitivni (25,0 %).

Tabulka 22. Laboratorni vysledky kvality vody Novokozelsky 2017

Profil A Profil B Rozdil
Parametr Vzorek pod pod ((:; )l
rybnikem 2 hrazkou 0
noc pred vylovem 9,2 11
rano pred vylovem 11 10
BSKs té€sné pied vylovem 13 9,8
(mg.I"h) vylov 180 18
hodina po vylovu 430 79
prumér£SD 128,64+164,28 25,56+26,89
noc pred vylovem 82 92
rano pred vylovem 93 88
CHSKcr  t&sné pied vylovem 130 92
(mg.I'%) vylov 2000 270
hodina po vylovu 7 600 2 300
prumér+SD 1981,00+2 904,15 568,40+868,58
noc pred vylovem 58 61
rano pred vylovem 63 84
NL 105 té&sné pred vylovem 250 95
(mg.I"h) vylov 5900 300
hodina po vylovu 17 000 4 800
prumér£SD 4 654,20+6 566,15 1 068,0+1 867,98
noc pred vylovem 23 24
rano pred vylovem 31 48
NLss0 tésné pred vylovem 170 58
(mg.IY) vylov 4 400 190
hodina po vylovu 13 000 3600
pramér+SD 3 524,80+5 025,32 784,00+1 409,19
noc pred vylovem 2,7 3,4
rano pred vylovem 3,4 3.3
TN t&sné pred vylovem 45 3,6
(mg.I"h) vylov 6,1 7,8
hodina po vylovu 230 76
prumér+SD 49,34+90,34 18,82+28,64
noc pred vylovem 0,36 0,37
rano pred vylovem 0,39 0,43
TP tésné pied vylovem 0,88 0,43
(mg.I"h) vylov 31 1,2
hodina po vylovu 83 13
prumér+SD 23,13+32,18 3,09+4,97
noc pired vylovem 0,025 0,041
rano pred vylovem 0,026 0,041
R rozpuseny tésné pied vylovem 0,029 0,037
(mg.I"h) vylov 0,031 0,040
hodina po vylovu 0,019 0,018
prumér+SD 0,03+0,00 0,04+0,01

Féaze ,,hodina po vylovu®, kdy ziistal poZerak zcela otevien, pfinesla standardni zvySeni
koncentrace vSech sledovanych parametrli s vyjimkou Prozp. & Ferozp., které naopak poklesly.
Zatimco se vétsina parametr (NLios — 17 000 mg.I"t, NLsso — 13 000 mg.I*t, TP — 83 mg.I™,
TOC — 2 200 mg.I't, TIC — 550 mg.It, TC — 2 500 mg.I", Ca — 550 mg.I"%, Fe — 1 300 mg.I?,
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BSKs — 430 mg.I"t a CHSKcr — 7 600 mg.I™) zvysila zhruba trojnasobné u KNK4 s to bylo jen
0 60 %. Nicméné zadrzeni vSech vySe uvedenych latek bylo velmi vysoké (67 az 84 %).
Ponékud piekvapivy byl opét vysledek Prozp., jehoZ koncentrace poklesla a retence byla lehce
pozitivni (5,3 %). Naproti tomu koncentrace Ferozp. rovnéz poklesla, ale prutokem vody
barierami byla jeho koncentrace extrémné navysena (-11 233 %).

Tabulka 23. Laboratorni vysledky kvality vody Novokozelsky 2017

Profil A Profil B Rozdil
Parametr Vzorek pod pod (%)
rybnikem 2 hrazkou
noc pied vylovem 23 27
rano pred vylovem 26 26
TOC té€sné pied vylovem 39 28
(mg.I?) vylov 630 55
hodina po vylovu 2 200 550
prumér+SD 583,60+841,03 137,20+206,69
noc pred vylovem 34 36
rano pred vylovem 33 33
TIC té&sné pred vylovem 53 34
(mg.I?) vylov 230 52
hodina po vylovu 550 120
prumér£SD 180,00+199,23 55,00+33,23
noc pred vylovem 57 56
rano pred vylovem 59 59
TC té€sné pied vylovem 84 63
(mg.I"Y) vylov 750 100
hodina po vylovu 2500 590
prumér+SD 690,00+£942,95 173,60+208,81
noc pred vylovem 3,2 3,1
rano pred vylovem 3,0 3,1
KNK45 t&sné pred vylovem 3,1 3,1
(mmol.IY)  vylov 3,7 3,3
hodina po vylovu 5,9 51
prumér£SD 3,78+1,09 3,54+0,78
noc pred vylovem 46 47
rano pred vylovem 48 46
Ca tésné pred vylovem 50 47
(mg.I?) vylov 230 52
hodina po vylovu 550 120
prumér+SD 184,80+195,74 62,40+28,88
noc pred vylovem 2 2
rano pred vylovem 2,5 3,9
Fe t&sné pred vylovem 10 4,6
(mg.Ih) vylov 470 14
hodina po vylovu 1300 210
primér+SD 356,90+504,80 46,90+81,66
noc pred vylovem 0,05 0,07
rano pred vylovem 0,06 0,05
Ferozpuseny  t&sné pred vylovem 0,06 0,06
(mg.I?) vylov 0,04 0,03
hodina po vylovu 0,03 3,4
prumér+SD 0,05+0,01 0,72+1,34
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Bilance Zivin

Vypoctené bilance pro vybrané parametry ukazuje obrazek 22. Zachyt nerozpusténych
latek susenych dosahl vysoké urovné 85,0 % a zihanych az 87,1 %. Velmi vysoka, az 88,2 %
byla rovnéz retence TP, zatimco u TOC to bylo ponékud nizsi (72,6 %). Vyrazné nizsi vSak
byla vypoctena retence TN 25,5 %. Piekvapivé pozitivni a pro rozpusténou formu vcelku
vysoka byla zjisténa retence Carozp. (38,5 %). Naproti tomu Prozp. vykazal -29,7 % uvolnéni.
Velmi vysokou retence dal$ich parametri uvadi tabulka 24.

Tabulka 24. Prehled bilance vybranych parametrt kvality vody a zivin na rybniku Planavy

Parametr BSKs CHSKcr TC TIC Fe
Pfitok z rybniku (kg) 43,24 503,00 209,45 78,34 93,58
Odtok pod 2 barierou (kg) 13,18 160,70 78,55 42,47 8,04
Retence (kg) 29,44 342,30 130,90 35,87 85,54
Retence (%) 68,1 68,1 62,5 45,8 91,4

Zkusenosti a postiehy

Vysledky ziskané na rybniku Novokozelsky 2017 ukazuji obdobné jako Planavy na dobré
fungovani barier opatienych jutovou tkaninou. Bylo docileno vysoké bilance zachyceni takika
vSech zivin. ZvySené uvolnéni Prozp. V celkové bilanci v8ak naznacuje, ze k jeho uvoliiovani
dochazi pii vysSich pritocich vody (intenzivni vypousténi rybniku), které zptsobuji
turbulence usnadiiujici prostup fosforu z partikuli do vody. Podobné vysokou negativni
bilanci zachytu latek je mozné pozorovat i U ostatnich rybnikd, které byly v nékteré fazi
strojeni vypoustény na maximum (Podsilni¢ny, Ouhlin, Brdsky a Vrbice). Z tohoto diivodu,
jakoz i pro optimalni fungovani hrazek (ztrata objemu vody pfi nizkém pratoku / zivelné
ptelévani koruny hraze pti max. prazdnéni), je Zadouci docilit pfi strojeni rybnikti kontinualni
a vyrovnany odtok vody. Je potieba zamezit extrémnim stavim, kdy napf. voda z rybnika
pfes noc neodtékd, aby nasledné byla rano pusténa na maximum. K této véci je nutno dodat,
ze manipulace s vodou je do zna¢né miry ovlivnéna ¢asovymi moZznostmi stroji¢e (€ast na
vylovech / nakladka ryb / odpocinek), podminkami na strojeni (maringotka / auto), jakoz i
finan¢nim ohodnocenim ptipravy rybnika k vylovu. JelikoZ je obdobi vylovu dlouhé, fyzicky
namahavé a Casove narocné je logickou snahou strojice splnit ulozené ukoly co nejefektivnéji
a minimalizovat ztratu osobniho volna. Rybnik Novokozelsky, ktery je v prostoru lovisté
vyraznéji zabahnény, mél ze sanitarnich divodi po vylovu otevienou vypust a jeho lovisté
bylo rovnéz vyvezeno. Diky této skutecnosti bariery ve stoce pod rybnikem zachytily dalsi
unikajici bahno 1 po ukonceni naSeho sledovani. Za né&kolik dni byly naplnéné do své
maximalni kapacity. Tuto skutecnost nazorn¢ doklada 1 objem vytézeného sedimentu (2016 —
49 m3, 2017 - 55,5 md).
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Obrazek 22. Bilance vybranych zivin a chemickych parametri vody na rybniku
Novokozelsky 2017
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4.9 Mokry 2017

Budovani hrazek a doba zdrZeni

Rybnik Mokry, ktery byl poslednim testovanym rybnikem, pfinesl zcela mimotédnou a
neocekavanou situaci. Piiblizn€ 150 m pod jeho hrazi zacCina vytopa niZe polozeného rybnika
(Stary Cekanicky), ktery neni v uzivani Blatenské ryby spol s r.o. Stoka mezi obéma rybniky
je pomérn¢ Siroka a hluboka a vyznacuje se velmi malym spadem. Na podzim 2016 byla
kompletn¢ vycisténa. Je-li nize polozeny rybnik na plné vodé, jeho vytopa zasahuje az do
vyvarist€¢ rybnika Mokry. Proto bylo pfedem s majitelem dotcené¢ho rybnika smluveno, ze
jeho rybnik bude prazdny a stoka pod Mokrym rybnikem bude bez vody. Tento slib vSak
nebyl naplnén. Stary Cekanicky rybnik byl sice vypoustén, ale nedokazal odvést velké
mnozstvi vody pfitékajici z Mokrého rybnika. Za této situace se ukazalo nemozné postavit
plnohodnotné hrazky, jak tomu bylo u pfedchozich rybnikli. Hlubokou stoku bylo mozné
ptekonat jen na jednom misté, kde byla 47 m od hraze ptes stoku stard myslivecka lavka. Pred
ni jsme se pokusili vybudovat prvni barieru. To se zcela nepodafilo, nebot fixacnimi
prostiedky, které byly k dispozici, se nam podatilo piekonat vztlak pouze dvou baliku slamy.
K zahrazeni celé vysky profilu stoky bylo zapotiebi baliky tfi. S timto omezenim byl pfesto
tok stoky prehrazen dvéma fadami balikti slamy, které plavaly u hladiny, takze nade dnem
nebylo koryto stoky uzavieno. Za této situace nebylo technicky mozné ani pouziti jutové
tkaniny. Nicméné i takovato nedokonala hrazka ¢aste¢né fungovala, nebot’ dokézala zvysit
vysku vody nad barierou pii vét§im pritoku o 5 az 10 cm. Druhou barieru s ohledem na Sitku
a hloubku stoky nebylo technicky mozné postavit vubec. Pfes tyto nestandardni podminky,
bylo pfistoupeno ke vzorkovani, nebot’ pfece jen ke vzduti a akumulace vody ve stoce doslo, i
kdyz ne zcela diky barieram z baliku slamy. MoZnost sedimentace zde byla vytvofena. Pod
prvni barierou byly odebirany vzorky vody s oznaéenim ,,profil B“, zatimco o dalSich 51,5 m
nize, kde méla byt postavena druhd bariera, byl vzorkovan ,,profil C*. Jeho vysledky jsou pak
srovnavany obdobné jako profily B ostatnich rybnikl. Pro kontrolu byl po vylovu rybniku
Mokry odebran rovnéz ovéfovaci vzorek vody z rybniku Stary Cekanicky, ktery je oznadeny
jako ,,profil D**. Objem akumulované vody nad prvni barierou byl 34,6 m® a mezi profilem B
a C dalgich 72,6 m®. Celkovy objem akumulované vody mezi hrazemi a profilem C byl tedy
107,2 m3. Teoreticka doba zdrzeni vody byla vypoétena za noc pred vylovem na 12 min
(odtok 8,95 m®.min.). Ve fazi ,,tésné pied vylovem* doslo k jejimu prodlouzeni na 46 minut
(odtok 2,33 m3.min.?) a v pribéhu vylovu dokonce takika 325 min (odtok 0,33 m®.min.2).

Zikladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy prehled zakladnich fyzikalné chemickych parametrii vody pii priatoku barierami
uvadi tabulka €. 25. Podrobnégj$i dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 23. Teplota
vody byla s ohledem na termin vylovu nizka a pohybovala se v noci pied vylovem na Grovni
3 °C a do rana klesla na 1,6 °C. Hodinu po vylovu vSak opét vzrostla na 4,17 °C. Hodnota pH
byla prutokem pies bariery ve vSech ptfipadech mirné snizovéana, pficemz jeho uroven
Vv prubéhu celého sledovani plynule poklesla z 8,15 na 7,71. Obsah kysliku byl pfi pratoku
vody stokou mirné zvySovan, nicméné hodinu po vylovu doSlo naopak k jeho poklesu.
Dynamika ORP vykazovala spise zvySovani hodnot s vyjimkou fazi rano a tésné pred
vylovem, kdy byla jeho hodnota naopak snizena. Nicméné¢ ani po vylovu nebyly
zaznamenany zaporné hodnoty ORP. V priméru doslo rovnéZz ke snizovani hodnot SPC a
TDS, i kdyz po vylovu jejich obsah mirné narostl. Dynamika zmény koncentrace Chlorofylu
a a BGA-PC po pritoku vody stokou smérovala k zvySovani jejich hodnot s vyjimkou méfeni
,hoc pied vylovem®, kde mnozstvi Chlorofylu a pokleslo.
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Tabulka 25. Zakladni fyzikaln¢ chemické parametry vody Mokry (prumér+SD)

Parametr Pocet Pod Nad 1 Pod 1 Na konci Rybnik  Pramér**
méfeni  rybnikem hrizkou hrizkou stoky pod D* +SD

Teplota (°C) 5 2,56+0,98 2,53+0,98 2,50+0,95 2,29+0,70 2,85
SPC (uS.cm™) 5 405,86+51,88  400,74+41,25 397,38+33,69 391,38+26,76 364
TDS (ng.l?) 5 263,60+33,37  260,404+26,83  258,20£21,70  254,8016,82 237
Salinita (ppt.) 5 0,19+0,02 0,19+0,02 0,19+0,02 0,19+0,01 0,17
Kiyslik (mg.I") 5 9,58+2,81 9,65+2,62 9,07+3,34 9,01£3,79 13,37
Kiyslik (%) 5 70,80£19,63  71,40+18,36  66,64+23,81  65,70+27,21 99,00
pH 5 7,96+0,16 7,79+0,22 7,72+0,25 7,69+0,25 7,86
ORP (mV) 5 75,14+£35,77  76,96+20,59  66,54+23,75  77,10£19,88 62

Chlor. a (ug.1?) 5 89,06+£52,42  129,62+33,95 127,95+28,18  151,69+38,02 67,85
BGA-PC (ug.1?h 5 6,52+2,71 9,20+3,56 8,65+3,16 10,97+3,64 1,92

*Stary Cekanicky rybnik, jedno méfeni u pozeraku 20. 11. 2017 ve 13:00
**vyjma hodnot z profilu ,,rybnik pod*

Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulek ¢. 26 a 27 je patrno, ze se kvalita vody v prub¢hu strojeni a vylovu rybnika
vyrazné ménila. U tohoto rybnika bude veskeré hodnoceni kvality vody vztazeno na zménu
koncentraci mezi profily A (pod hrazi rybnika Mokry) a profilu C (konec stoky). Ziskéna data
z profilu B (pod prvni hrazkou) nebudou komentovana a naleznete je v tabulkach 26 a 27.
Kvalita vody ve fazi ,noci pted vylovem* vykazovala u fady parametri ve srovnani
s ostatnimi rybniky nadprimérné vyssi hodnoty. Tato skute¢nost mohla byt dand ani tak ne
biomasou ryb, ktera nebyla nikterak velikd Kz — 590 kg.ha, jako spise silnym vétrem, ktery
rozpohyboval masu vody na mélké rozlitiné o velikosti cca 5 ha (vyméra rybniku je 20 ha),
kterd k rdnu vypusSténim rybnika zanikla a koncentrovala jiz obsddku do prostoru ,,vétSiho
lovisté“. Nizka teplota vody rovnéZz nezvySovala pohybovou aktivitu ryb. Hodnota BSKs
dosahovala 18 mg.I"! a priitokem stokou byla sniZena na profilu C 0 27,8 %. U CHSKc;, jehoz
hodnota dosdhla 110 mg.l? viak doslo k ponékud nizsi retenci (9,1 %). Koncentrace
nerozpusténych latek byla ve srovnani s ostatnimi rybniky vyrazné zvySend. Pod rybnikem
dosahovala hodnota NLios 120 mg.I"t a pro NLsso 73 mg.I™. Jejich retence vsak byla pro tuto
fazi ze vsech sledovanych rybnikid nejvyssi, a to 36,7 % (NLuios), resp. 41,1 % (NLsso). Stejné
nadprimeérna byla i koncentrace Fe 3,5 mg.I"}, pii retenci 37,1 % a TP 0,47 mg.I"
! pfi retenci 21,3 %. Podobné nadpriimémé hodnoty byly zjistény rovnéz u TN (4,5 mg.1™?) a
TOC (38 mg.Ih), ale jejich retence byla velmi mald 6,7 % a 5,3 %. Naproti tomu zadné
zvyseni ve srovnani s ostatnimi rybniky nebylo pro tuto fazi zjisténo pro: TIC (21 mg.I*t), TC
(59 mg.I"Y), KNKas (2,3 mg.I') a Ca (41 mg.I"Y). Zmény v koncentraci téchto parametrii viak
byly po prutoku vody stokou minimalni. Ponékud piekvapivé je vSak zjisténi snizeni
koncentraci rozpusténych forem P a Fe na profilu C (02,9% a0 16,7 %), jejich
absolutni hodnoty byly podprimérné. Réno pted vylovem doslo k dal§imu mirnému narGstu
koncentraci (o 4 az 32 %) takika vSech sledovanych parametri S vyjimkou BSKs a Ferozp.,
které naopak poklesli 0 40 a 20 %. Nejvétsi zvyseni, a to o 43 %, bylo pozorovéano u Fe, jeho
retence vSak byla zaporna (-4 %). Zajimavé je vSak zjisténi vyrazngj$iho zhorSeni kvality
vody na konci stoky u BSKs (0 30,8 %), NLios (0 15,4 %), NLsso (0 17,72 %). Zbyvajici
parametry vykazovaly na konci stoky jen velmi malou retenci na arovni 0 az 7,7 %. Za
rozbtesku byl nad lovi§tém natazen plot a poté podloZni sit’ v lovisti. Tato zvySend pohybova
aktivita vedla knarGstu hodnot nad pramér ve fazi tésné¢ pied vylovem. Koncentrace
nerozpusténych latek se zvysila vice nez 6, resp. 8krat (NLios 810 mg.I"; NLsso 640 mg.I™2).
Na druhou stranu se vSak vyrazné zvysil 1 jejich zachyt v koryté stoky na 82,7 %, resp. 85,5
%. Vyrazné zvySeni koncentrace ve fazi tésné pred vylovem bylo zaznamenano také u Fe na
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24 mg.I"? (az 4,8krat). Jeho retence ve stoce viak byla rovnéz velmi vysoka (79,2 %). Naproti
tomu hodnota u BSKs, CHSKcr a TP vzrostla jen 2,5 az 2,9krat a jejich retence byla rovnéz
ponékud nizsi i kdyz stale vysoka (48,5 %; 51,4 % a 64,4 %). Mnohem mensi nartst obsahu,
a to 0 45 az 60 %, byl zaznamenan u TIC (32 mg.I'"t), TN (8,3 mg.I"Y), TOC (73 mg.I'Y) a TC
(110 mg.I"h). ZadrZeni téchto zivin viak bylo o poznani mensi (18,8 %; 24,1 %; 37,0 % a 34,6
%). Z4dna, resp. velmi mala zména koncentrace V porovnani s ranem pied vylovem bylo
zjisténa u KNKys, resp. Ca. Stejné Grovné dosahla 1 jejich retence (0,0 %, resp. 14,0 %). U
rozpu$ténych forem zeleza a fosforu byly zmény v koncentraci spiSe mensi a predstavovaly
zvyseni o 80 a 32 %. Jejich retence vsak byla pozitivni (44,4 a 25,9 %).

Tabulka 26. Laboratorni vysledky kvality vody Mokry

Profil A Profil B Rozdil Profil C Rozdil Profil D
Parametr Vzorek pod pod 1 A-B konec A-C rybnik
rybnikem hrazkou (%) stoky (%) pod
noc pied vylovem 18 15 13
rano pred vylovem 13 16 17
BSKs tésné pied vylovem 33 22 17
(mg.I?) vylov 61 54 24
hodina po vylovu 64 35 24 10
prumér£SD 37,80+21,24 28,40+14,65 19,00+4,34
noc pied vylovem 110 110 100
rano pred vylovem 130 130 120
CHSKcr  tésné pied vylovem 370 270 180
(mg.I"h) vylov 680 770 210
hodina po vylovu 590 420 230 85
primér+SD 376,00+232,17 340+242,16 168,050,36
noc pied vylovem 120 100 76
rano pied vylovem 130 140 150
NL 105 tésné pred vylovem 810 400 140
(mg.I?) vylov 7 200 1500 220
hodina po vylovu 3900 790 240 29
primértSD 24324276276  586+518,98 165,2+59,03
noc pied vylovem 73 63 43
rano pred vylovem 79 93 93
N Lss0 tésné pied vylovem 640 300 93
(mg.I?) vylov 6 000 1200 150
hodina po vylovu 3300 640 160 10
primér+SD 201844232127  459,2+42377 107,8+42,76
noc pied vylovem 4,5 4,6 4.2
rano pied vylovem 57 6,1 5,6
TN t&sné pied vylovem 8,3 7.8 6,3
(mg.I"%) vylov 18 20 7,4
hodina po vylovu 17 13 10 3.3
prﬁmér:}:SD 10,7045,70 10,3045,62 6,70+1,95
noc pred vylovem 0,47 0,44 0,37
rano pred vylovem 0,62 0,66 0,61
TP tésné pied vylovem 1,8 1,2 0,64
(mg.Ih) vylov 10 3,3 0,76
hodina po vylovu 16 2 0,87 0,24
primér+SD 5,78+6,21 1,52+1,04 0,65+0,17
noc pied vylovem 0,034 0,034 0,033
P . rano pied vylovem 0,041 0,038 0,04
"’z"“ls_i“y t&sné pied vylovem 0,054 0,042 0,04
S R 0,052 0,11 0,052
hodina po vylovu 0,035 0,048 0,061 0,05
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prﬁmérj:SD 0,04+0,01 0,05+0,03 0,05+0,01
Tabulka 27. Laboratorni vysledky kvality vody Mokry
Profil A Profil B Rozdil  Profil C Rozdil Profil D
Parametr Vzorek pod pod A-B konec A-C rybnik
rybnikem 1 hrazkou (%) stoky (%) pod
noc pred vylovem 38 39 36
rano pred vylovem 46 50 44
TOC tésné pred vylovem 73 65 46
(mg.I"Y) vylov 140 160 53
hodina po vylovu 110 74 54 40
primér+SD 81,40+38,62 77,60+42,93 46,60£6,56
noc pied vylovem 21 21 21
rano pred vylovem 22 20 21
TIC té€sné pied vylovem 32 31 26
(mg.I"h) vylov 28 26 23
hodina po vylovu 32 39 29 11
primér+SD 27,00+4,73 27,40+7,00 24,00+3,10
noc pred vylovem 59 60 57
rano pred vylovem 68 70 65
TC t&sné pred vylovem 110 96 72
(mg.IY) vylov 160 180 76
hodina po vylovu 150 110 83 51
primér+SD 109,40+41,14  103,20+42,34 70,60+8,96
noc pred vylovem 2,3 2,3 2,3
rano pred vylovem 2,4 2,4 2,3
KNK45 tésné pred vylovem 2,4 2,4 2,4
(mmol.IY)  vylov 2,5 2,4 2,4
hodina po vylovu 2,7 2,8 2,6 2,2
primér+SD 2,46+0,14 2,46+0,17 2,40+£0,11
noc pred vylovem 41 40 42
rano pred vylovem 45 44 41
Ca t&€sné pied vylovem 50 46 43
(mg.I"h) vylov 100 56 42
hodina po vylovu 160 53 44 43
primér+SD 79,20+45,70°  47,80+5,88° 42,40+1,02°
noc pred vylovem 3,5 29 2,2
rano pred vylovem 50 6,4 5,2
Fe t&€sné pied vylovem 24 13 5,0
(mg.I"h) vylov 160 47 6,3
hodina po vylovu 260 33 8,2 1,1
prﬁmér:I:SD 90,50+102,82 20,46+16,87 5,38+1,95
noc pred vylovem 0,06 0,05 0,05
rano pred vylovem 0,05 0,07 0,05
Ferozpuseny  tsné pred vylovem 0,09 0,05 0,05
(mg.I"h) vylov 0,04 0,04 0,05
hodina po vylovu 0,06 0,09 0,09 0,07
priamér+SD 0,06+0,02 0,06+0,02 0,06+0,02

Vylov rybniku probihal pomoci podlozné sité, ktera byla poloZena dva krat. Zbytek ryb byl
doloven kesery. V rybnice byl velky vyskyt podetfenych plevelnych ryb, predevs§im stievlicky
vychodni. Tyto unikaly zejména v zavéru vylovu a kvuli nizkému obsahu kysliku ve vod¢ a
vysokému zakalu se drzely u hladiny a ,,troubily®“. Svym zptsobem tak rovnéz komplikovaly
odbér vzorku vody. Kvalita vody vytékajici z rybnika v pribéhu vylovu se opét vyrazné
zhorSila. Ve srovnani s ostatnimi rybniky to vSak nebylo tak razantni navySeni, jelikoZ
v pfedchozich fazich jiz mély kli¢ové parametry nadprimérnou uroven. Koncentrace
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nerozpusténych latek proto vzrostla piiblizné 9x na 7 200 mg.I™* u NLios a 6 000 mg.I"t u
NLsso, zatimco u Fe jen 6,7x (160 mg.1™), resp. u TP jen 5,6x (10 mg.I"}). Pritokem vody
stokou vSak byl zjistén velmi vyrazny pokles jejich koncentrace o 92,4 az 97,5 %. Mnohem
mensi narlst na trovni 1,5-2,2nasobku koncentrace ve srovnani s fazi t€sné pred vylovem byl
zaznamenan u: TC (160 mg.I"), BSKs (61 mg.I!), CHSKc (590 mg.IY), TOC (140 mg.IY),
Ca (100 mg.I'") a TN (18 mg.I"!). Na konci stoky, na profilu C, bylo viak u nich zji§téno stale
vyborné, ale poné¢kud niz$i zachyceni ve srovnani s pfedchozimi parametry (52,5 az 69,1 %).
Velmi mala byla zjisténa zména hodnoty i retence KNK4s. Naproti tomu u TIC byl zjistén
pokles jeho trovné o 12,5 %, pti¢emz zjisténé snizeni jeho koncentrace na konci stoky bylo
pomérné malé (17,9 %). Koncentrace sledovanych rozpusténych forem Fe a P rovnéz poklesla
(0 50 a 4 %). Jejich retence ve stoce vSak byla negativni (-25 %), resp. nulova (Prozp.).

Féaze ,,hodina po vylovu‘ pfinesla dal$i navySeni, ale jen u né¢kterych parametri. Jednalo se
0: BSKs 64 mg.I, TP 16 mg.I"%, TIC 32 mg.I"t, KNK4s 2,7 mg.I, Ca 160 mg.I, Fe 260 mg.I
La Ferozp. 0,06 mg.I™. Jejich zachyt ve stoce byl vSak velmi odlisny. Zatimco hodnota BSKs se
priachodem stoku snizila 0 62,5 %, vapniku o 72,5 % u TP a Fe to bylo nad 94,6 %. Naopak u
TIC a KNKss byl pokles jejich obsahu na konci stoky maly (9,4 a 3,7 %). Naproti tomu byl
zjistén pokles obsahu nerozpusténych latek o 80 %. Snizeni jejich koncentrace na profilu C
vsak bylo velmi vysoké (93,9 a 97,5 %). Po vylovu doslo rovnéz k poklesu hodnoty CHSKc
0 15 % na 590 mg.I"}, pti docileni 61% snizeni na konci stoky. Pomérné malo klesla ve
srovnani s vylovem koncentrace TN a TC a to 6 a 7 %. Pritokem stokou u nich také doslo
K citelnému snizeni nad 41 %. Pon¢kud vyrazné&ji, o 27 % poklesla koncentrace TOC (110
mg.I"), jeji retence na profilu C viak byla poloviéni. Rozpusténé formy P a Fe mély na konci
stoky zvysenou koncentraci a to o 74,3 a 50 %.

Hodnoty naméfené na rybniku Stary Cekanicky (profil D), byly prakticky ve vsech
parametrech niz§i nez ty naméfené ve stoce pod rybnikem Mokry.

Bilance Zivin

Vypoctené bilance pro vybrané parametry ukazuje obrazek 24. Zachyt nerozpusténych
latek susenych dosahly vysoké urovné 59,3 % a zihanych 66,2 %. U zékladnich zivin vSak
bylo zjisténo ponékud nizs$i zachyceni TP (37,5 %), resp. TOC a TN (10,4 a 9,2 %).
Piekvapivé pozitivni a pro rozpusténou formu P byla zjisténa vysoka retence (9,2 %), zatimco
Carozp. vykazal zachyt jen 2,6 %. Retenci dal$ich parametri pak uvadi tabulka 28.

Tabulka 28. Piehled bilance vybranych parametri kvality vody a zivin na rybniku Mokry

Parametr BSKs CHSKcr TC TIC Fe
Pfitok z rybniku (kg) 101,54 752,40 358,80 121,12 38,50
Odtok na konci stoky (kg) 78,09 607,80 329,30 117,64 25,87
Retence (kg) 23,45 144,60 29,47 3,48 12,63
Retence (%) 23,1 19,22 8,21 29 32,8

ZKkuSenosti a postirehy

Na rybniku Mokry bylo mozné vysledovat, zZe na uroven koncentrace latek odtékajicich
zrybnika ma vliv nejenom biomasa obsadky a zvySena teplota vody, ktera zvySuje
pohybovou aktivitu ryb, ale rovnéz dalsi faktory. V oteviené krajin€ a na velké ploSe rybnika
dokaze vitr rozpohybovat vodni masy takovym zplisobem, ze vzniklé vinobiti zvedd v mélké
vodé dnové sedimenty. Podobné miZze zvySovat koncentraci latek ve vod¢ i vydatnéjsi dést’,
ktery bude diky povrchovému odtoku vody po vytopé bez vodni hladiny erodovat dnovy
sediment, bez moznosti jeho priibézné sedimentace.
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Zajimavé je zjisténi, Zze v nékterych momentech byly odebrany vzorky vyssi hodnoty na
profilu B, nez jaké byly zjistény ve stejné fazi na profilu A. VétSina z nich vSak na dal§im
profilu C (na konci stoky) opét poklesla. Zvlasté patrné je to ve fazi ,,rano pied vylovem®.
Tato skutecnost mize souviset s velkou dynamikou zmény pratoku vody vypusti, se kterou se
je mozné pii strojeni rybnika setkat. Stroji¢i obvykle pouzivaji systém vlastnich znacek a
kontrolnich ,,milnik* pomoci kterych upravuji odtok vody z rybniku tak, aby byl pfistrojen
na ur¢enou hodinu. Proto pfistupuji k vyraznému zvySovani a snizovani pratoku vody, aby
dosahli pozadované trovné ve spravny Cas. Tato skute¢nost nasledné ovlivituje dobu zdrzeni
vody a rovnéz mize zvedat jiz usazené ¢astice sedimentu.

Rybnik Mokry ukézal, Ze proces sedimentace partikuli je pouzitelny ke snizovani
zneCisténi vody vytékajici z rybnikl pfi jejich vylovech. Na tomto rybnice byla voda
vystavena nikoli umélymi hrazemi, ale vodou z niZe polozeného rybnika. Vyhodou této
skuteCnosti je fakt, ze nedochazelo k tlakovému podtékani barier. Priitok vody stokou byl
velmi plynuly a klidny. (,,voda drZela vodu®).

Urcitou alternativou k do¢asnym hrazkam z balikli slamy muize byt vybudovani soustavy
2-3 trvalych kamennych nebo betonovych hraditek ve stokdch pod rybnikem. Ty budou
Vv pribéhu roku plné oteviena a K jejich uzavieni dojede jen pii vylovu rybnika. Nasledné
bude zachyceny sediment vytéZen a hraditka opét oteviena. Prvotni vysS$i investice bude
Vv dalSich letech komponovana vyrazné niz§imi naklady na provozovani hrazek. Nutnosti vSak
bude diraz na jejich pravidelné ¢isténi. Urcitou pomoci pro zavedeni této technologie do
provozu by mohla byt vhodna dota¢ni podpora ze strany statu. Tyto malé zdrze ve stoce pod
rybnikem mohou byt rovnéz vyuzity coby malé tiné pro podporu rozvoje mistnich populaci
obojzivelnikd. Na n¢ se pak navaze piitomnost brodivych a veslonohych ptakl, ptipadné
vydry. Pfirod¢ pomtzeme ve vSech smérech.
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Obrazek 24. Bilance vybranych zivin a chemickych parametri vody na rybniku Mokry
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4. 10 Celkové vyhodnoceni

Budovani hrazek a doba zdrZeni

Na zéklad¢ ziskanych pozitivnich i negativnich zkusSenosti po testovani na deviti rybnicich
je mozné konstatovat, ze doCasné bariery z malych balikii slamy (sena) je optimalni budovat
ze dvou tad baliki, jenz navzdjem prekryvaji mista dotyku. Vyska takovéto hrazky by neméla
byt vétsi nez 1 m (max. tfi fady balikli na sebe). K fixaci hrazek do dna stoky je vhodné
pouzit cca 1,6 m dlouhé ocelové trny ve tvaru T. Na dno stoky, jako zaklad hrazky, mize byt
umisténo nékolik pfedem namocenych balikl slamy. U vysSich a Sirokych stok je pak vhodné
vzdusnou stranu hrazek zapfit o pfiméfené masivnéjsi konstrukcei. Po stranach vlastni hrazky
je vhodné instalovat kiidla zjedné fady baliki. Ty je potfeba fixovat kratSimi trny.
Problematické podtékani hrazek v mékkém dnu stoky se podafilo zmirnit pomoci vystlanim
navodni strany hrazky a cca 2-3 m pfed ni jutovou tkaninou. K jejimu zatiZzeni je vhodné
pouzit mens$i jutové pytle naplnéné max. do 1/3 t¢z8§im materidlem ze dna rybniku. Po
vlastnim vylovu jsou nasledné fixacni trny a dal$i opora odstranény. Zachyceny sediment
spole¢n¢ s naséklou sldmou jiz udrzi hrazku po hromad¢ az do jejiho odstranéni.

Kli¢ovym faktorem, ktery urCuje efektivitu zachytdvani latek nesenych vodou, je doba
zdrzeni. Za pozadované minimum je mozné povazovat ¢as pro sedimentaci na urovni 20—30
minut. Negativn¢ pusobi ztrdta akumulovaného objemu vody pfi nizkém pritoku z divodu
podtékani hrazek, jakoz i velka dynamika prutoku vody pfi vypousténi rybniku.

Zakladni fyzikalné chemické parametry

Celkovy piehled zékladnich fyzikaln€ chemickych parametri vody pfi priitokl barierami
uvadi tabulka ¢. 29. Podrobnéjsi dynamika zmény je zachycena na obrazku ¢. 25. Ze vsech
uvedenych dat plynou rGzné trendy, ze kterych poukdZzeme jen na nékteré. V pribéhu strojeni
a vylovu rybnika klesa hodnota pH. Pruichodem vody pies bariery dochazi rovnéz k jeho
mirnému poklesu. Obsah kysliku rozpusSténého ve vodé v ¢ase rovnéZz klesa. Jeho koncentrace
se vSak v prvnich tfech fazich pritokem ptes bariery zvySovala, zatimco pii vlastnim vylovu a
zejména po ném, naopak klesala. V pribéhu sledovani vylovu rovnéz klesala urovenn ORP.
Vybudované hrazky vSak dokazaly vyraznéji zvysit jeji hodnotu, zejména v poslednich dvou
fazich sledovani. Vysvétleni vSech téchto trendll je mozno spatfovat v narlistu koncentrace
nerozpusténych latek. Intenzivnéjsi vifeni sedimentu dodava do vody vice COz2, ktery snizuje
pH, ale rovnéz mnoZstvi organickych latek, které pfi svém rozkladu spotfebovavaji kyslik.
Pon¢kud nestandardni prabéh modré kiivky (,,hodina po vylovu*), patrny na obr. 25 zejména
u SPC a TDS je zplsoben absenci nékterych dat v primémych hodnotich z rybniku
Novokozelsky 2016. Tekuté bahno obsaZené v barierach nebylo mozné¢ EXO sondou jiZ
zméfit. Na tomto rybnice byla data ziskana jen pro profil pod 1 a 2 hrazkou, kde tekla jesté
husta voda.

Laboratorni analyza vzorku vody

Z tabulek ¢. 30 a 31 je patrno, Ze kvalita vody se v prub¢hu strojeni a vylovu rybniku velmi
vyrazné méni. Pii celkovém pohledu na naméfené hodnoty byl statisticky potvrzen rozdil
mezi kvalitou vody na profilu A (pod rybnikem) a profilu B (pod 2 barierou) u vSech
parametra S vyjimkou rozpusténych forem P a Fe. Zatimco Prozp. prichodem vody barierami
prokazatelné zvySoval svoji koncentraci u Ferozp. nebyl potvrzen statisticky rozdil mezi jeho
hodnotou na profilu A a B.
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Obrazek 25. Dynamika vybranych fyzikalné chemickych parametri vody, priméry za

vSechny rybniky
Tabulka 29. Laboratorni vysledky kvality vody celkové za vSechny rybniky
Pocet Profil A Profil B Rozdil
Parametr Vzorek méreni pod pod (%j )l
rybnikem 2 hrazkou 0
noc pied vylovem 7 4,39+2,45 4,33+2,47
Teplota rano pred vylovem 9 44444 11 4,46+4,10
oC tésn¢ pied vylovem 8 3,69+3,62 3,71+3,65
L) o 9 4.45:3 61 4,3543.60
hodina po vylovu 9 5,63+2,90 5,16+3,07
noc pred vylovem 7 483,31+71,34 467,60+73,23
SPC rano pred vylovem 9 441,44+86,36 438,79+89,62
S ot tésné pred vylovem 8 429,43+90,53 430,98+91,26
(WS.em™) o 9 463,46+82,11 45298403 34
hodina po vylovu 9 493,31+123,87 441,46£172,64
noc pied vylovem 7 314,00+46,28 303,86+47,62
TDS rano pied vylovem 9 286,78+56,39 285,11+58,13
It tésné pred vylovem 8 279,00+58,82 280,00+59,59
kel oy 9 300,33+53.73 205.11460.72
hodina po vylovu 9 320,38+80,51 334,78+88,41
noc pied vylovem 7 0,23+0,04 0,23+0,04
salinita rano pred vylovem 9 0,21+0,04 0,21+0,04
(ppt.) tésné pred vylovem 8 0,21+0,04 0,21+0,04
ppL. vjlov 9 0,22:£0,04 0,22+0,04
hodina po vylovu 9 0,24+0,06 0,25+0,07
noc pred vylovem 7 11,38+1,52 11,36+1,12
Kyslik rano pred vylovem 9 8,48+2,36 8,79+2,22
(mg.I%) tésné pred vylovem 8 7,744+2,70 8,11+2,56
' vylov 9 3,64+1,90 5,12+2,34
hodina po vylovu 9 3,41+2,95 1,96+1,05
noc pied vylovem 7 90,89+13,89 89,61+10,69
Kyslik rano pied vylovem 9 64,12+14,14 67,11+12,59
%) tésné pied vylovem 8 55,65+17,27 60,41+15,85
vylov 9 28,52+14,93 40,10+17,29
hodina po vylovu 9 27,78+£23,32 15,56+7,90
noc pied vylovem 7 7,74+0,28 7,72+0,33
rano pred vylovem 9 7,67+0,26 7,60+0,14
pH tésné pied vylovem 8 7,68+0,22 7,50+0,16
vylov 9 7,49+0,23 7,27+0,20
hodina po vylovu 9 7,37+0,25 7,11+0,30
noc pred vylovem 7 85,47+42,61 84,51+24,53
ORP rano pred vylovem 9 92,90+37,48 91,11+31,66
(mv) tésné pied vylovem 8 81,83+24,49 88,41+23,39
vylov 9 33,24+74,97 53,70+55,56
hodina po vylovu 9 -8,48+56,99 4,93+43,21
noc pied vylovem 7 134,03+78,24 105,51+55,15
Chlor. a rano pied vylovem 9 110,14+72,99 100,63+55,38
a tésn¢ pied vylovem 8 123,28+92,09 100,68+51,79
e R o 9 75,83+69,34 109,34+73.20
hodina po vylovu 9 21,27+22,80 89,50+54,23
noc pied vylovem 7 5,5845,35 4,20+2,94
rano pred vylovem 9 5,36+5,31 4.28+3,09
BGA'_'fC tésné pied vylovem 8 6,94+5,00 5,05+3,05
(LI oy 9 6,7745,13 7.43+5,71
hodina po vylovu 9 2,67+1,88 7,54+4,82
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Vétsina sledovanych parametrt (CHSKcr, TN, TP, TOC, TIC, TC, KNK45 a Ca)
vykazovala nejvyssich hodnot ve fazi ,,hodinu po vylovu®“, kdy z lovisté rybnika obvykle
odtéka volné po povrchu bahna zbytkova voda. Ta eroduje me¢kké bahno a uvoliiuje z n¢j do
vody dal$i ziviny. Naproti tomu, nejvyssi prumérné hodnoty v pribéhu vylovu, byly zjistény
u: BSKs, NLios, NLsso, Fe a Ferozp. To naznaCuje, ze malé partikule, na které jsou tyto
parametry vazany, mohou v lovisti nebo vyvafisti pii malém pratoku vody castecné
sedimentovat a tim sniZovat redln¢ nameéiené hodnoty. U Prozp. byla zjisténa jeho nejvyssi

koncentrace ve fazi tésn¢ pred vylovem.

Tabulka 30. Laboratorni vysledky kvality vody celkové za v§echny rybniky

Pocet Profil A Profil B .y .
‘v Pramér rozdili
Parametr Vzorek méieni pod pod (%)
rybnikem 2 hrazkou 0
noc pred vylovem 3 17,4+6,46 16,38+6,18
rano pred vylovem 4 16,75+4,82 16,50+3,91
BSKs tésné pied vylovem 4 23,50+8,65 16,20+4,04
(mglY)  vylov 4 195,25+95,70 45,75+42,92
hodina po vylovu 4 153,25+161,25 35,75+25,11
primér+SD 84,69+114,67° 26,62+26,23P -33,88+36,89
noc pred vylovem 3 110,67+23,68 100,67+7,36
rano pred vylovem 4 105,75+14,29 103,25+12,52
CHSKcr  tésné pied vylovem 4 197,504+99,84 120,50+34,94
(mg.I"h) vylov 4 2 177,50+2 001,70 347,504+248,23
hodina po vylovu 4 3 3342,50+3 062,16 700,00+924,58
primér+SD 1243,42+2 116,162 283,53+489,63° -34,11+38,27
noc pred vylovem 7 70,29+29,812 52,14+16,29°
rano pred vylovem 9 158,89+148,28 128,89+114,15
NL105 tésné pred vylovem 8 501,25+362,512 162,38+84,55P
(mg.I"h) vylov 9 9 488,89+13 566,832 2 924,22+5 606,61°
hodina po vylovu 9 8 122,22+8 443,642 4 082,22+6 562,35°
pramér+SD 3 915,05+£8459,22% 1 568,62+4 305,33° -35,55+69,87
noc pred vylovem 7 41,57+24,462 28,00+13,35°
rano pred vylovem 9 114,84+121,61 93,11+£97,21
N Lsso tésné pred vylovem 8 395,38+313,762 118,88+78,51°
(mg.Y)  vylov 9  787556+11593,83% 2377,89+4 65557°
hodina po vylovu 9 6511,11+6 530,182 3 158,56+5 387,04°
prumér+SD 3189,70+7 018,642 1 233,64+3 526,74° -35,20+82,78
noc pred vylovem 7 3,99+1,33 4,09+1,47
rano pied vylovem 9 5,07+£2,41 5,04+2,37
TN tésné pred vylovem 8 7,46+3,522 5,86+2,65°
(mg.lY)  vylov 9 32,02+34,41 21,34+30,45
hodina po vylovu 9 122,33+187,662 53,34+86,24°
prumér+SD 36,25+98,662 18,88+46,03P 14,30+237,42
noc pred vylovem 7 0,33%0,07 0,33%0,06
rano pred vylovem 9 0,57+0,35 0,55+0,23
TP tésné pred vylovem 8 1,18+0,452 0,61%0,13P
(mg.lY)  vylov 9 21,20+13,812 4,84:+7,49P
hodina po vylovu 9 40,99+34,872 17,72+33,26P
prumér+SD 13,73+23,68? 5,12+17,00° -38,12+42,78
noc pred vylovem 7 0,05+0,04 0,07+0,04
P rano pred vylovem 9 0,06+0,032 0,09+0,06°
(rr;zl’“;i“y t&sné pred vylovem 8 0,07+0,05 0,09+0,05
Y ey 9 0.0540.02 0.0540.02
hodina po vylovu 9 0,05+0,02 0,06+0,04
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32,37+46,83

Mira snizeni koncentrace hodnot mezi profilem A a B byla rozdilné a zavisela predevs§im
na objemu aktualn¢ vypousténé vody, objemu vzduté vody (t€snost hrazek) a z toho plynouci
doby zdrzeni. Urcity vliv méla rovnéz samotnad koncentrace sledovanych latek. S jejim
narastem rostla i mira jejich zachyceni. V prvnich dvou fazich sledovani byla retence obvykle
nizsi (jednotky procent). Tésné pied vylovem se vSak zachyt latek obvykle zvySuje na nizsi
desitky procent. Pti vlastnim vylovu a po jeho ukonceni mnozstvi zachycenych Zivin roste
v priméru nad 50 %. V ojedin€lych piipadech je vSak primér rozdili koncentrace Zivin

jednotlivymi rybniky.

Tabulka 31. Laboratorni vysledky kvality vody celkové za vSechny rybniky

wrwe

Pocet Profil A Profil B Primé dils
Parametr Vzorek méieni pod pod r“m‘g(f/r)oz n
rybnikem 2 hrazkou 0
noc pred vylovem 7 25,14+7,55 24,43+7,54
rano pred vylovem 9 30,44+12,47 29,78+11,77
TOC tésné pred vylovem 8 51,25+18,432 35,13+10,06°
(mg.I?) vylov 9 362,224+312,37 159,334+248,41
hodina po vylovu 9 1053,33+1 628,802 416,89+718,58P
primér+SD 323,81+858,042 140,62+379,98° -27,40+38,69
noc pired vylovem 3 27,67+£5,31 28,33+6,13
rano pred vylovem 4 27,00+5,52 26,00+5,61
TIC té&sné pred vylovem 4 38,00£11,90 28,00+4,47
(mg.I?) vylov 4 95,00+79,55 47,00£18,14
hodina po vylovu 4 194,50+213,18 55,75+38,36
prumér+SD 79,00+121,172 37,47+24,18° -19,64+26,35
noc pred vylovem 3 57,00+1,63 55,67+1,25
rano pred vylovem 4 59,75+5,67 58,50+4,97
TC tésné pied vylovem 4 86,25+15,37 67,50£12,78
(mg.I?) vylov 4 572,50+375,99 162,37+149,37
hodina po vylovu 4 952,50+957,74 207,25+221,03
pramér+SD 360,79+586,512 113,21+136,58° -28,64+37,54
noc pred vylovem 3 2,60+0,42 2,53+0,40
rano pred vylovem 4 2,43+0,35 2,43+0,40
KNK45 t&sné pred vylovem 4 2,53+0,33 2,48+0,37
(mmol.IY)  vylov 4 3,28+0,49 2,70+0,43
hodina po vylovu 4 3,78+1,29 3,33+1,03
primér+SD 2,94+1,06° 2,70+0,89° -6,69+8,78
noc pred vylovem 3 44,00+£2,16 44,67+2,05
rano pred vylovem 4 41,25+6,06 39,25+5,40
Ca tésné pied vylovem 4 44,50+6,18 40,50+5,89
(mg.I?) vylov 4 245,00+110,11 73,50+50,15
hodina po vylovu 4 256,75+£189,86 60,75+34,67
primér+SD 130,63+143,06° 52,11+32,56° -29,29+33,25
noc pred vylovem 3 2,20+0,99 1,63+0,67
rano pred vylovem 4 4,13+2,52 3,93+1,85
Fe tésné pied vylovem 4 16,98+8,66 5,30+2,67
(mg.I"h) vylov 4 645,00+£382,39 233,10+£390,83
hodina po vylovu 4 536,00+469,82 59,40+87,07
pramér+SD 253,42+395,192 63,78+199,95° -52,86+42,48
Ee . moc pfed vylovem 3 0,08+0,04 0,08+0,03
TOZPWEY  rano pied vylovem 4 0,20+0,22 0,2240,25
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(mg.I?) tésné pred vylovem 4 0,16+0,13 0,21+0,23
vylov 4 0,81+1,32 0,09+0,06
hodina po vylovu 4 0,15+0,17 0,98+1,40
pramér+SD 0,29+0,67 0,33+0,73 598,30+2 447,04

Bilance Ziviny

Celkova bilance zivin bude na tomto misté¢ uvedena sumarné, ale bez vysledkd z rybniku
Novokozelsky 2016 a Brdsky. Divodem je nestandardni situace popsana u kazdého rybniku
samostatné (ledova tiist a fedéni vody). Vypoctené bilance pro vybrané parametry ukazuje
obrazek 26. Zachyt nerozpusténych latek suSenych (NLios) dosahl vysoké trovné 65,2 % a
zihanych (NLsso) dokonce 67,3 %. Nejvétsi retence v prostoru hrazek byla zjisténa u TP, kde
celkové dosdhla 69,2 %. U dalSich zdkladnich zivin vSak bylo zjiS§téno ponckud nizsi
zachyceni TOC 36,0 %, resp. TN 25,9 %. Piekvapivé pozitivni byla zjisténa retence Carozp.
(8,44 %), zatimco Prozp, bylo zjisténo naopak uvolnéni - 4,39 %. Retenci dalSich parametrt

pak uvadi tabulka 32.

Tabulka 32. Prehled bilance vybranych parametra kvality vody a zivin na vSech rybnicich

spole¢né, s vyjimkou rybnikd Novokozelsky 2016 a Brdsky

Parametr BSKs CHSKcr TC TIC Fe
Pfitok z rybniku (kg) 168,66 1 408,75 626,69 223,10 153,06
Odtok na konci stoky (kg) 110,97 865,41 457,58 182,71 44,76
Retence (kg) 57,07 543,44 169,11 40,39 108,30
Retence (%) 33,84 38,58 26,98 18,1 70,76
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Obrazek 26. Bilance vybranych zivin a chemickych parametri vody na vsech rybnicich
spole¢né¢, s vyjimkou rybnikd Novokozelsky 2016 a Brdsky
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4.11 Slozeni a mnoizstvi zachyceného sedimentu

SloZeni zachyceného sedimentu

Na vybranych rybnicich v zdvéru naseho sledovani byly rovnéz odebrany vzorky
zachyceného sedimentu (rybni¢ného bahna) v hrazkach za ucelem zjisténi jeho slozeni. Na
vétsing rybnikli byl odebran smésny vzorek samostatné pro sediment zachyceny v prvni a
druh¢ bariéie (naptf. Vrbice 1 a 2). Na rybniku Novokozelsky 2016 to byl smésny vzorek
Z obou barier spole¢né. Ziskané vysledky jsou uvedeny v tabulce 33. Z nich plyne, Zze obsah
sledovanych Zivin je velmi podobny. Pozitivni je rovnéz skuteCnost, ze podil vyuzitelnych
zivin, zejména P, na jejich celkovém obsahu je pomérné maly (s vyjimkou Ca). Na druhou
stranu je 1 na téchto

Tabulka 33. Slozeni rybni¢ného sedimentu zachyceného v hrazkach — obsah zivin v susiné

| Jihoceska univerzita
v Ceskych Budéjovicich

Novo-
Pramér kozZelsky Vrbice* Novokozelsky* Planavy*
Parametr Jednotka +SD 2016
1 2 1 2 1 2
Susina % 22,91+5,13 20,8 30,6 31,0 17,0 20,0 21,0 20,0
Ztrata zihanim % sus. 17,43+2,19 16 15 14 20 19 19 19
pH — CaCl 6,98+0,25 6,60 6,70 7,30 7,20 7,10 6,98
N — celkovy mg_kg'1 sus.  9228,57+1 345,59 8 800 7500 7500 11000 11000 9100 9700
P — celkovy mg_kg'1 sus. 1 828,57+491,98 2000 1100 1100 2100 2100 1900 2500
P — vyuzitelny mg.kg? sus. 23,48+11,44 15 7.9 21 20 38 39
% 1,27+0,43 14 0,7 1,0 1,0 2,0 1,6
C - celkovy g.kg'1 sus. 91,71+15,37 85 72 70 110 110 100 95
TOC g.kg'1 sus. 81,57+11,88 81 68 65 83 79 100 95
% 89,98+10,68 95,3 94,4 92,9 75,5 71,8 100 100
Hot¢ik mg.kg'l sus. 6 500+675,77 7500 7400 6 000 6100 5900 6 100
Mg — vyuzitelny mg.kg'1 sus. 806,67+66,00 740 720 880 900 800 800
% 12,62+2,07 9,9 9,7 14,7 14,8 13,6 13,1
Draslik mg.kg'l sus. 2 900+765,94 3800 3700 2000 1800 3000 3100
K — vyuzitelny mg.kg'l sus. 520+92,56 400 390 560 540 610 620
% 19,90+7,56 10,5 10,5 28,0 30,0 20,3 20,0
Vapnik mg_kg'1 sus.  9971,43+3 328,11 9400 5600 5900 10000 9900 14000 15000
Ca — vyuzitelny mg.kg'1 sus. 5 283,33+975,39 4100 3800 6 300 6 000 5500 6 000
% 56,75+12,71 73,2 64,4 63,0 60,6 39,3 40,0

*vylov v roce 2017

Tabulka 34. Slozeni rybni¢ného sedimentu zachyceného v hrazkach — podil Zivin v susiné

(%)
Novo-
Parametr Primér koZelsky Vrbice* Novokozelsky* Planavy*
+SD 2016
1 2 1 2 1 2
Susina 22,9145,13 20,8 30,6 31,0 17,0 20,0 21,0 20,0
N — celkovy 0,923+0,135 0,880 0,750 0,750 1,100 1,100 0,910 0,970
P — celkovy 0,183+0,049 0,200 0,110 0,110 0,210 0,210 0,190 0,250
P — vyuzZitelny 0,002+0,001 0,002 0,001 0,002 0,002 0,004 0,004
C - celkovy 9,171+1,537 8,500 7,200 7,000 11,000 11,000 10,000 9,500
TOC 8,157+1,188 8,100 6,800 6,500 8,300 7,900 10,000 9,500
Hort¢ik 0,650+0,068 0,750 0,740 0,600 0,610 0,590 0,610
Mg — vyuzitelny 0,081+0,007 0,074 0,072 0,088 0,090 0,080 0,080
Draslik 0,290+0,077 0,380 0,370 0,200 0,180 0,300 0,310
K — vyuzitelny 0,052+0,009 0,040 0,039 0,056 0,054 0,061 0,062
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Vépnik 1,007+0,359 0,560 0,590 1,000 0,990 1,400 1,500
Ca — vyuzitelny 0,528+0,098 0,410 0,380 0,630 0,600 0,550 0,600

vysledcich patrny urcity rozdil v obsahu zakladnich biogennich prvkt mezi jednotlivymi
rybniky. Tyto rozdily je mozné vysvétlit predev§im ve zplisobu obhospodafovani okolnich
pozemkl nad rybnikem. Zatimco v okoli rybnika Vrbice se nachazeji pastviny, rybnik
Planavy je z poloviny obklopen lesy a ornou ptidou. Povodi Novokozelského rybniku je pak
prevazné zornéné. Tomu odpovida i celkoveé vyssi obsah bahna v rybniku.

V tabulkach 34 a 35 je uvedeno relativni sloZeni bahna jak v susiné, tak i surovém stavu.
Ve srovnani S hnojem skotu, ktery méa v surovém stavu obsah P — 0,11 %, N — 0,48 % a K —
0,51 % je mozné povazovat zachycené rybni¢ni bahno na ziviny chudsi ,,hnojivo®.

Tabulka 35. Slozeni rybni¢ného sedimentu zachyceného v hrazkach — podil Zivin v Cerstvé hmoté
(%)

Novo-
Parametr Primér kozZelsky Vrbice* NovokozZelsky* Planavy*
+SD 2016
1 2 1 2 1 2
Susina 22,91+5,13 20,8 30,6 31,0 17,0 20,0 21,0 20,0
N — celkovy 0,205+0,020 0,183 0,230 0,233 0,187 0,220 0,191 0,194
P — celkovy 0,040+0,005 0,042 0,034 0,034 0,036 0,042 0,040 0,050
P — vyuzitelny 0,001+0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001
C - celkovy 2,030+0,167 1,768 2,203 2,170 1,870 2,200 2,100 1,900
TOC 1,825+0,249 1,685 2,081 2,015 1411 1,580 2,100 1,900
Hoiéik 0,155+0,053 0,230 0,229 0,102 0,122 0,124 0,122
Mg — vyuzitelny 0,018+0,003 0,023 0,022 0,015 0,018 0,017 0,016
Draslik 0,071+0,033 0,116 0,115 0,034 0,036 0,063 0,062
K — vyuzitelny 0,012+0,001 0,012 0,012 0,010 0,011 0,013 0,012
Vapnik 0,219+0,056 0,171 0,183 0,170 0,198 0,294 0,300
Ca — vywzitelny 0,118+0,006 0,125 0,118 0,107 0,120 0,116 0,120

*vylov v roce 2017

MnoZstvi zachyceného sedimentu

Mnozstvi sedimentu vytéZzeného na jednotlivych rybnicich je uvedeno v tabulce 36. Jeho
objem je ponc¢kud vyssi, nez by se dalo ocekavat podle vypoctené bilance zachycenych
nerozpusténych latek. To je zfejmé dano tim, Ze v mnoha ptipadech bylo ponechano vypustni
zafizeni rybnika otevieno ze sanitarnich diivodil i po ukonceni naSeho sledovani. V pribéhu
tohoto nesledovaného obdobi z rybnikii voln€ unikal dal$i materidl. Druhym faktorem, ktery
navySoval mnozstvi skutetné¢ odtéZeného sedimentu je piitomnost vrstev plavenin
z ptedchozich let. Pfi vlastnim odtéZeni nebylo mozné odlisit, kde je hranice star§iho a
nového sedimentu. Stoka musela byt pti ¢isténi uvedena do fadného stavu bez ohledu na
skutecnost, kdy se v ni ktery sediment stabilizoval. Na tomto misté je nutné upozornit na maly
objem odtéZené¢ho sedimentu na rybniku Brdsky, kde doslo pfi velké vodé k jeho vyplaveni
jeste pred vytézenim. Tato nase zkuSenost vylucuje pouziti testované technologie na vyraznéji
priato¢nych rybnicich.

Ptepocet objemu odtéZzeného sedimentu na hmotnost byl proveden ndsobenim objemovou
hmotnosti bahna, kterd je ve stavebnich tabulkiach odhadovana na 1800 az 2 000 kg.md.
S ohledem na pomérné vysoké zvodnéni sedimentu bylo pocitano s hodnotou na horni hranici
intervalu. V tabulce 36 byl proveden piepocet zachycenych zivin na zakladé hmotnosti
sedimentu a koncentraci Zivin skutecné zjiSt€né v daném rybnice, resp. na zaklad¢ jejich
primérnych hodnot. Ziskané (zachycené) absolutni hodnoty Zivin jsou rovnéZ piepocteny na
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hektar. Provedeny byly rovnéz ekvivalentni pfepoCty obsahu Zivin v bahné na davku hnoje
skotu v surovém stavu pro zakladni biogenni prvky.

Tabulka 36. Mnozstvi zachyceného sedimentu a obsah jeho zivin

g 7
T 3
Parametr S £ < % 2 e e o < 2 -
- ) = = =4 o < 4
(20w > 7] I E' [ZZ] - = (=] i
= = z = = o = 2 =
) <) = S S — (=]
- &~ z o e > &~ z =
Vodni plocha (ha) 51,34 3,93 1,80 5,00 6,20 0,91 0,80 7,70 5,00 20,0
Objem sedimentu (m3) 252 17,5 22,0 49,0 13,0 2,0 136 17,35 555 74,75
Hmotnost sedimentu (t) 504,9 35,0 44,0 98,0 26,0 4,0 2,73 34,7 111,0 149,5
Hmot. sedimentu v susing (kg) 107 399,04 80185 10080,4 20384,0 5956,6 9164 840,7 72120 19740,0 34250,5
Hmot. sedimentu v su$iné (kg_ha'l) 2370,3 2040,3  5600,2 4076,8 960,7 1007,0 1050,9 936,6 3948,0 1712,5
N — celkovy v sedimentu (kg) 1015,89 74,0 93,03 179,38 54,97 8,46 6,31 66,53 217,14 316,08
N — celkovy v sedimentu (kg.ha?) 223 18,8 51,7 35,9 8,9 9.3 7.9 8,6 434 15,8
N — celkovy piepocet na hnij (kg) 211644 15417 193,81 37371 11452 1762 1314 13860 452,38 658,51
N — celkovy piepocet na hnijj (kg.ha?) 46,40 39,23 107,67 74,74 18,47 19,36 16,42 18,00 90,48 32,93
P — celkovy v sedimentu (kg) 206,04 14,66 18,43 40,77 10,89 1,68 0,92 14,60 41,45 62,63
P — celkovy v sedimentu (kg.ha2) 4,47 373 10,24 8,15 176 184 116 1,90 8,29 313
P — celkovy ptepocet na hntyj (kg) 9 235,37 672,72 84571 1630,72 499,74 76,88 57,32 604,81 19740 28735
P — celkovy ptepocet na hntyj (kg_ha'l) 202,3 171,18 469,84 326,14 80,60 84,49 71,65 78,55 394,80 143,67
K — celkovy v sedimentu (kg) 294,11 23,25 29,23 59,11 17,27 2,66 ils 21,79 38,32 99,33
K — celkovy v sedimentu (kg.ha'?) 6,56 592 1624 11,82 279 292 394 283 7,66 4,97
K — celkovy prepocet na hntij (kg) 576,69 4560 57,32 11591 3387 521 6,17 4272 7514 194,76
K — celkovy piepocet na hnijj (kg.ha?) 12,90 11,60 31,84 23,18 5,46 573 7,72 5,55 15,03 9,74
C — celkovy v sedimentu (kg) 10108,63 73538 92447 173264 546,28 84,04 5961 71370 2171,40 314111
C — celkovy v sedimentu (kg.ha‘l) 220,69 187,12 513,60 346,53 88,11 92,35 74,51 92,69 434,28 157,06
Mg — celkovy v sedimentu (kg) 685,57 52,12 65,52 132,50 38,72 5,96 6,26 42,85 119,02 222,63
Mg — celkovy v sedimentu (kg.ha2) 15,25 1326 3640 2650 624 655 78 557 238 11,13
Ca — celkovy v sedimentu (kg) 1097,92 79,96 100,52 203,26 59,40 9,14 4,85 102,47 196,82 341,53
Ca — celkovy v sedimentu (kg.ha‘l) 23,58 20,35 55,84 40,65 9,58 10,04 6,06 13,31 39,36 17,08

Z vysledktl uvedenych v tabulce 36 plyne, Ze mnozstvi zachycenych Zivin je u sledovanych
rybnikt rizné. Nicméné i zde je mozné vysledovat vztah mezi mnozstvim unikajicich Zivin a
typem povodi nad rybnikem. Z rybniki velmi zabahnénych (Podsilni¢ny, NovokoZelsky)
unika celkové vice sedimentu a tim 1 Zivin v nich obsaZenych. Skute¢ny rozsah by byl mozna
jesté vyraznéjsi, pokud by koncentrace Zivin byly pocitany z redlnych hodnot obsahu Zivin
toho kterého rybnika a ne jenom z primérnych hodnot ziskanych ze sedmi analyz na tfech
rybnicich. Zajimavé je i srovnani piepoctu ekvivalentu davky ziskaného sedimentu na hnij
skotu. Z téchto vypocti plyne, ze prumémé mnozstvi bahna ziskané z hektaru rybnika
predstavuje (pfi prepoctu na P) ekvivalentni davku 200 kg.ha' hnoje skotu, coz je 50 %
legislativné povolené startovaci davky. Primérny pomér Zivin (P : N :C) v zachyceném bahné
byl zjistén na urovni 1 :5,21 : 51,67. Z toho vyplyva, Ze rybni¢ni bahno je vcelku bohatym
zdrojem uhliku.
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4.12 Ekonomické aspekty budovani a provozu hrazek

Naklady na 1 ha rybniku

Naklady na budovani a odstranéni hrazek jsou uvedeny v tabulce ¢. 37. Zakladni vstupni
data vychazeji ze skutecné vynalozenych nakladt dodanych Blatenskou rybou, spol. s r.0. Ve
potiebné k budovani a likvidaci hrazek provedla fa Radek Simsa, Blatna (ICO: 63292394),
ktera subdodavatelsky uspéla na zdkladé nejvyhodnéjs$i podané nabidky. Naklady na baliky
sena (50 Kc¢/ks) odpovidaji jejich skutecné spotfebé na rybnicich. Cena fixacniho materialu
(klece, kily, fixacni ty¢e 30 000,- K¢&), jakoz i vlastni stavba hrazek byla rozpocitana pausalné
na vSechny rybniky rovnym dilem (22 890,- K¢&). Naklady na odstranéni hrazek jsou
rozpocitany pomérem z celkové vysoutézené ceny (77 040,- K¢) podle podilu pracnosti a
objemu odvedené prace na daném rybnice. Hodnota jutové tkaniny pak odpovida cené
skute¢n¢ spotfebovaného mnozstvi.

Z ptehledovych vysledku je patrno, ze naklad na 1 ha plochy rybnika je velmi rtiznorody.
Malé rybniky (Brdsky a Vrbice) vykazuji nadprimérnou vysku nédkladt, zatimco 20 ha velky
rybnik Mokry je vyrazné pod primérem. Obdobny trend ukazuje rovnéz piepocet nadkladi na
kubik proteCené vody a zachyceni, resp. vytéZzeni 1 kg sedimentu (zde ¢éasteéné zkresluje
hodnotu podil starSiho sedimentu). Néklady na odstranéni sedimentu, resp. vycisténi stoky
pod rybnikem po ukonceni sledovani jsou vyrazné vyssi tam, kde je slozity ptistup vyzadujici
malou mechanizaci a $patny stav stoky (Vrbice). Na rybniku Brdsky jsou vysoké naklady na 1
kg sedimentu z divodu malého mnozstvi vytéZzeného sedimentu. Naproti tomu v udrzované a
dobfte ptistupné stoce (Novokozelsky a Mokry) jsou ndklady na 1 kg vytéZzeného sedimentu
vyrazné nizZsi.

Tabulka 37. Prehled kalkulace nékladii na provoz hrazek k zachyceni rybni¢ného sedimentu
(ceny bez DPH)

g g
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Vodni plocha (ha) 51,34 3,93 1,80 5,00 6,20 0,91 0,80 7,70 5,00 20,0
Objem proteklé vody hrazkami (m®) 17 437 3875 885 3645 1042 570 210 624 1076 5510
Objem vytézeného sedimentu (m®) 252 17,5 22,0 49,0 13,0 2,0 1,36 17,35 H515) 74,75
Hmotnost sedimentu (t) 504,9 35,0 44,0 98,0 26,0 4,0 2,73 34,7 111,0 149,5
Baliky slamy (K<) 30 000 3500 3500 3500 3000 3500 2500 3500 3500 3500
Fixa¢ni material (K¢&) 30 000 3333 3333 3333 3333 3333 3333 3333 3333 3333
Stavba hrazek (K<) 22 890 2543 2543 2543 2543 2543 2543 2543 2543 2543
Odstranéni hrazek (K¢&) 77 040 5992 10 272 15408 4280 1712 7704 8 560 12 840 10272
Jutova tkanina (K¢) 2204 1102 1102
Naklady celkem (K¢&) 162 134 15369 16 649 24785 13157 11089 16081 19039 23319 19 649
Naklady na 1 ha rybnika (K¢) 6 923,30 3911 10 916 4957 2122 12185 20101 2473 4 664 982
Niklady na m® proteklé vody (K¢&) 21,9 4,0 22,2 6,8 12,6 19,5 76,6 30,5 21,7 3,6
Naklady na zachyceni 1 t sedim. (K¢) 12441 439,1 446,5 252,9 506,0 2772,0 5890,1 548,6 210,1 131,4
Vypocdet nakladi na Ziviny zachycené z vody
Naklady na zachyceni 1 kg NLjos (tis. K&) 0,148 0,011 0,069 0,423 0,481 0,049 0,052 0,200 0,022 0,025
Naklady na zachyceni 1 kg TP (tis. K¢) 50,41 1,35 16,62 112,65 7,91 196,10 50,90 4,16 13,55
Naéklady na zachyceni 1 kg TN (tis. K¢) 44,13 1,17 13,19 2,85 219,27 20,92 10050 19,43 12,34 7,56
Naklady na zachyceni 1 kg TOC (tis. K&) 7,92 0,18 1,50 0,20 57,20 1,06 2,24 0,21 0,80
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Vypocéet nakladi na Ziviny zachycené v sedimentu

Néklady na zachyceni 1 kg P (tis. K¢&) 3,346 1,048 1,066 0,608 1,208 6,617 17,388 1,304 0,563 0,314
Naéklady na zachyceni 1 kg N (tis. K¢) 0,568 0,208 0,211 0,138 0,239 1311 2550 0,286 0,107 0,062
Néklady na zachyceni 1 kg C (tis. K¢) 0,058 0,021 0,021 0,014 0,024 0132 0270 0,027 0,011 0,006
Néklady na zachyceni 1 kg Ca (tis. K<) 0,625 0,192 0,195 0,122 0,221 1,213 3,319 0,186 0,118 0,058

Tyto relativné vysoké naklady odpovidaji nakladiim na pilotni testovani nové technologie.
Do budoucna je redlné jejich snizeni. Vétsi uspory jsou dosazitelné prakticky ve vSech
polozkéch s vyjimkou jutové tkaniny (snad mnoZstevni sleva). Na kazdém rybnice je mozné o
trochu snizit spotfebu balikii (minimalizovat rozpadlé kusy), nebo si je zacit pofizovat ve
vlastni rezii. Jednou potizeny fixacni material je pouzitelny opakované a tak tato polozka
muze poklesnout velmi vyrazné. Naklady na stavbu hrazek obsahuji pfedevsim mzdy. Podle
naSeho pozorovani je realné, aby sehrany tym 3—4 pracovniki, postavil 2 bariery v pribchu 1
az 2 hodin. Pfi vlastni vystavbé hrazek fakticky nejvice zdrzuje odnos baliki z piepravujiciho
vozidla ke stoce (ne vzdy je vhodna piijezdova cesta k mistu budovani hrazek). Pti primérné
sazbé 150 K¢/hod. tak vznikd néklad jen na Grovni 450-1 200 K¢&/rybnik. Nejvyznamnéjsi
nakladovou polozku vSak ptedstavuje CiSténi stoky pod rybnikem, které vyzaduje specidlni
mechanizaci. Zde je mozné usSetfit rovnéz, a to diky pravidelnému cisténi stoky, kterd tim
bude pribézné udrzovana v perfektnim stavu (viz. Novokozelsky 2017 a Mokry). MnoZstvi
zachyceného sedimentu se sice nesnizi, ale bude jej mozné odtézit za krat$i Cas. Prace
mechanizace je obvykle placena hodinovou sazbou.

Naklady na 1 kg zachycenych nerozpusténych latek (Zivin)

Vypocet nakladi na 1 kg z vody zachyceny, resp. v sedimentu vytézenych zivin ukazuje
rovnéz tabulka €. 37. Z ni je patrno, Ze zachyceni 1 kg NLios Z vody stalo v priméru 148 K¢,
zatimco naklady na 1 kg TP a TN dosahovali desitek tisic korun, resp. u TOC spise jednotky
tisice korun. Tyto néklady byly samoziejmé& vyrazné ovlivnény retenci dosazenou na tom
kterém rybnice. Jak jsme jiz uvedli vySe, ta byla riznorod4 z mnoha divodi.

Néklady vypoctené na zachyceni 1 kg zivin ze sedimentu vypadaji mnohem piiznivéji.
Nejvyssi jsou opét u celkového fosforu, ale jejich hodnota je v priiméru pouze 3,3 tis. K&.kg™.
U dusiku a vapniku dosahuji naklady v priméru jen necelych 600 ké&.kg?, resp. u uhliku
pouze 58 K¢ kg™
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5 Zaveér

Vybér vhodné lokality

Na zakladé¢ naSich zkuSenosti miizeme pro tuto technologii doporucit spiSe mensi rybniky
0 velikosti do cca 10 ha. Prostor pod rybnikem by mél mit mirny spad a byt pfistupny pro
mechanizaci (bez stromul, Unosny terén). Vlastni odtokova stoka by neméla byt silné
zabahnéna s ,,m¢kkym dnem®, nebot’ hrozi vysoké riziko podtékani barier. Idealni hloubka
stoky je cca 50-60 cm. Za vyhodu je mozné povazovat potencial pro rozliti vody na okolni
pozemky. Ditlezitd je vSak skutecnost, ze rybnik nesmi byt postaven na vydatném vodnim
toku, bez moznosti regulace obtoku (problém fedéni a vyplachnuti sedimentu).

Budovani barier

Bariery je vhodné budovat z baliki sena/slamy, které jsou lisované co nejmén¢, jen aby
drzely tvar (niz§i hmotnost, lepsi tvarovani). Pro polozeni spodni fady je dobré nékolik balikti
namocit cca na 12-24 hod. pied instalaci ve stoce (nezapomenout na jejich fixaci, jinak
uplavou). Vlastni barieru se osvédcilo stavét ze dvou fad balikd se vzdjemnym piekryvem
mist dotyku. Maximalni vyska bariery je do 1,2 m (3 fady balikli na sebe), nebot’ tlak vody
vznikajici pfi této vySce nad barierou je udrzitelny pomoci jednoduchych fixa¢nich prvk.
K fixaci balikii se osvédcilo pouZzivat propichovaci trny ve tvaru T — mensi riziko poranéni!
Vhodné je mit alesponi dvé velikosti fixacnich trnti (na 1 balik/80 cm, na 3 baliky/150 cm).
Vyssi hrdze je vhodné na vzdusné strany zapfit o opérnou konstrukci (ocelova klec). U
mélkych stok je vhodné po stranach vybudovat kiidla, kterd usmérni tok vody do vegetacniho
krytu a zvysi jeji akumulovany objem. Problematické podtékdni barier je mozné zmirnit
vystlanim prostoru nad hrazkou jutovou tkaninou (min. 2-3 m).

Zmény kvality vody

Pritokem vody soustavou dvou docasnych barier dochazi ke zlepSeni jeji kvality.
Statisticky byl prokazan rozdil — pokles u vSech sledovanych laboratorné analyzovanych
parametrll mezi hodnotami na profilu A (pod hrazi rybnika) a profilu B (pod druhou barierou)
s vyjimkou Ferozp. (rozdil neprokazan), resp. Prozp. (doSlo naopak k jeho zvySeni). V pribéhu
strojeni a vylovu rybnika dochazi k postupnému narastu koncentrace vSech sledovanych
parametri. Jejich maximalni Groven kulminuje ve fazi vylovu (BSKs, NLios, NLsso, Fe a
Ferozp.) nebo az po ném (CHSKcr, TN, TP, TOC, TIC, TC, KNKj4s, Ca). Tyto hodnoty jsou
obvykle mnohonasobné vyssi ve srovnani s fazi ,,noc pied vylovem®. Nicméné snizZeni jejich
koncentrace pratokem pies bariery je v téchto fazich v priméru pomérné vysoké (nad -50 %).
V néekterych ptipadech vSak bylo dosahovano snizeni nad -90 %. U sledovanych zékladnich
fyzikéalné chemickych parametr byly zjiStény obvykle jen malé zmény jejich priatokem pies
bariery. Za zminku stoji mirny pokles hodnoty pH p#i prutoku barierami, jakoz i jeho pokles
Vv pribehu vylovu. Mnozstvi kysliku je priitokem barier obvykle zvySovano, s vyjimkou faze
hodina po vylovu, kdy naopak klesa.

Zachyceny sediment

Celkem bylo na viech rybnicich odtézeno 252 m® sedimentu o odhadované hmotnosti
5049 tun (surovy stav), tedy v praméru 9 834 kg.hal.V tomto sedimentu bylo odtézeno
celkem 1015,89 kg celkového dusiku (22,3 kg.ha'), 206,04 kg celkového fosforu (4,47
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kg.hal), 294,11 kg celkového drasliku (6,56 kg.hat), 1 097,92 kg celkového vapniku (23,58
kg.ha') a 10 108,63 kg celkového uhliku (220,69 kg.ha™). Primérné mnozstvi vytézeného
fosforu ze sedimentu — 4,47 kg.ha, odpovida odtézeni fosforu obsadkou ryb o biomase 527
kg.hal. Veskery odtéZzeny sediment véetné hrazek z balikd slamy byl umistén zpét do
rybnikd.

Z hlediska provozu hrazek z balika slamy je vhodné doporucovat kontinudlni vypousténi
vody pii strojeni s vyhybanim se extrémnich stavii (neteCe Zadnd voda/maximalni prutok
vody). Jako bonusovy efekt fungovani hrazek je mozné spatfovat zachyceni plevelnych ryb,
zejména stfevlicky vychodni v prostoru barier.

Ekonomika provozu hrazek

Naklady na vystavbu a likvidaci hrazek jsou relativné vysoké a priméru dosahly 6 923,3
K¢ na hektar rybniku, resp. 21,9 K¢ na kubik protecené vody, resp. 1 244,1 K¢ na zachyceni 1
tuny sedimentu. Nejvyssi ndkladovou polozkou bylo vytéZeni zachyceného sedimentu a
vlastni baliky slamy. Pozitivni je vSak skutecnost, ze prakticky u vSech uvazovanych
nakladovych polozek je do budoucna realny prostor pro jejich snizeni.

DalSi moZnost vyuziti

Tato testovand inovativni technologie budovani docasnych barier ve stoce pod rybnikem
muze byt vyuzita rovnéz i pro zachytavani sedimentu unikajiciho z rybniku pii jeho
odbahiiovani nebo rekonstrukei. O takovéto uplatnéni v praxi jiz projevili zdjem pracovnici
AOPK v Ceskych Budgjovicich na zakladé prezentace dosazenych vysledki odborné
vetejnosti.

Podékovani

Presto, ze situace, ale i vysledky na nékterych rybnicich nedopadly zcela podle naSich
pfedstav, miizeme povaZovat vybér rybniki, provedeni testovani a ziskané vysledky za dobré.
Zdanlivy negativni vysledek, resp. komplikace technického charakteru totiz dobie a vérné
ukazaly moznosti, ale 1 slabiny této nové inovativni technologie. Pracovat s takto riznorodou
a velkou skupinou rybniki bylo $tastné rozhodnuti!

Nyni patii podé€kovat tém, kteti se do realizace tohoto projektu néjakym zptisobem zapojili.
Velky dik patii predev§im pracovnikim stfediska Sedlice za dobré podminky, které nam
rybniki, ktefi nam s velkou trpélivosti a pochopenim vychazeli vstiic pfi manipulaci s vodou.
Déle patii podékovat za pomoc kolegiim, ktefi se zapojili do vzorkovani v terénu: M.Sc.
Marcellin Rutegwa, Bc. Jan Dofek, doc. RNDr. Zdenék Adamek, CSc. a Bc. Martin
Vagner, resp. za praci v laboratoti: Mgr. Michal Kuty, Ph.D. Za konzultace o0 moznostech
omezeni podtékani barier dékuji Ing. Vaclavu Davidovi, Ph.D. z CVUT Praha. Na zdvér
dékujeme rovnéi; managementu podniku Blatenska ryba, spol. s r.o. za jeho divéru a
celkovou podporu.
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CSN EN 1899-1 (75 7517) Jakost vod - Stanoveni biochemické spotieby kysliku po n
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Prilohy:

. Fotodokumentace rybnik JenSovsky

. Fotodokumentace rybnik Podsilni¢ny

. Fotodokumentace rybnik Novokozelsky 2016
. Fotodokumentace rybnik Ouhlin

. Fotodokumentace rybnik Brdsky

. Fotodokumentace rybnik Vrbice

. Fotodokumentace rybnik Planavy

. Fotodokumentace rybnik Novokozelsky 2017
. Fotodokumentace rybnik Mokry
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EVROPSKA UNIE - Fakulta rybafstvi Jihoéeska univerzita
E ky namofni a rybafsky fond 4, aochrany ved v Ceskych Budéjovicich

A — celkovy pohled na rybnik, B — stoka pod rybnikem, C — prvni bariera celkovy pohled, D — prvni bariera detail,
E — druha bariera celkovy pohled, F — plevelné ryby u hladiny, G — vytéZeny sediment, H — vyCiSténa stoka,

CH — umisténi sedimentu do rybniku,
Priloha €. 2a — rybnik Podsilnicny

A — celkovy pohled na rybnl'k,B — stoka pod rybnikem, C = prvni bariera celkovy pohled, D = prvni bariera
s vodou, E — prvni bariera zanesena sedimentem, F — vyCisténa stoka, G — umisténi sedimentu do rybniku, H —
vyCisténa stoka,
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A — prvni bariera pohled shora, B = prvni bariera pohled ze sr;odu, C - prvni bariera vétsi pritok, D = prvni
bariera mensi pratok, E — podtékani bariery, F — husta vegetace vytopy nad druhou barierou, G = druha bariera
celkovy pohled, H = vytok zatrubnéné ¢asti odpadni stoky z rybnika,
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Priloha €. 3a — rybnik NovokozZelsky 2016

A - celkovy pohled na rybnik, B — stoka pod rybnikem, C = stoka pod rybnikem, D = stoka pod rybnikem po
vylovu, E = prvni bariera pfi vylovu, F = prvni bariera po vylovu, G — druha bariera pfi vysokém pritoku, H —
druha bariera pfi nizkém pratoku,
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Priloha ¢. 3b - rybnik Novokozelsky 2016
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A — narocné klimatické podminky pfi vylovu, B — druha bariera pohled shora, C — prvni bariera pohled zespoda,
D — druha bariera pohled zespoda, E — prvni bariera po vylovu, F — druha bariera po vylovu, G — povrchova
eroze vody v lovisti, H— sediment v rybniku, CH — vycisténa stoka pod rybnikem,

Priloha €. 4a — rybnik Ouhlin
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A — celkovy pohled na rybnik, B — stoka pod rybnikem, C — vyplavené dno stoky pod barierou, D — stoka pod
rybnikem po vylovu, E — prvni bariera pfi vylovu, F — prvni bariera podtékani pfi malém prdtoku, G — druha
bariera, H— vegetace ve vytopé druhé bariery,

Priloha ¢. 4b - rybnlk Ouhlm
A B '

A - sbér plidku po dné rybnika, B - pludek ukryty ve vegetaa C - sediment ve stoce nad prvni barierou,
D — sediment ve stoce nad druhou barierou, E — sediment v rybniku, F — vycisténa stoka pod rybnikem,
G — vycisténa stoka pod rybnikem,
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Priloha €. 5 — rybnik Brdsky
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buka pod rybnikem, D — prvni bariera pohled shora,
prvni bariera pohled zdola, F = prvni bariera po hora, G — druha bariera pfi malém pritoku vody,
H - druha bariera pfi velkém pritoku vody,

Priloha €. 6a — rybnik Vrbice




2 L b= Fakulta rybafstvi Jihoéeska univerzita
G4 aochrany vod v Ceskych Budéjovicich
N R :
o

A — celkovy pohled na rybnik, B — stoka pod rybnikem, C — prostor pro vybudovani prvni bariery, D — prostor pro

vybudovani druhé bariery, E — prvni bariera pohled zdola, F = druha bariera pohled shora, G — zachycené
plevelni ryby nad prvni barierou, H — sediment ve druhé bariefe po vylovu,

Priloha €. 6b — rybnik Vrbice
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A - prltok vody pres pastvinu u prvni bariery, B — pratok vody pfes pastvinu u druhé bariery, C — sediment a
plevelné ryby zachycené v travé, D — sediment zachyceny v travé, E — misto vzorkovani profilu ,C“, F — zarostla

stoka pod druhou barierou, na konci byl profil ,D“ G — vycisténa stoka v prostoru prvni bariery, H — vyciSténa
stoka v prostoru druhé bariery,

Priloha €. 6¢ — rybnik Vrbice
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|

Profil A — pod rybnikem

Profil C — pratok pastvinou

1 -rano pred vylovem, 2 — tésné pied vylovem, 3 = vylov, 4 — hodina po vylovu,

Ptiloha €. 7a — rybnik Planavy
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- celkovy pohled na rybnlk B - stoka pod rybnikem pred vylovem, C — stoka pod rybnlkem D - stoka pod
rybnlkem pfi vylovu, E — stoka pod rybnikem po vylovu, F = prvni bariera pohled shora, G — prvni bariera pohled
zdola, H = sediment v prvni bariefe po vylovu, CH — sediment v druhé bariefe po vylovu,

Priloha €. 7b — rybnik Planavy
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A — mensi pritok vody pres prvni barieru, B — vétsi prltok vody pres prvni barieru, C — mensi pritok vody pres
druhou barieru, D — vétsi priatok vody pres druhou barieru, E, F — zachycené plevelné ryby, G — zavér vylovu na
kesery, plevelna ryba u hladiny, H — kolmatace jutové tkaniny v prostoru prvni bariery,

Priloha €. 7c - rybnik Planavy
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Vizualni demonstrace zmény kvality vody po pritoku barierami na rybniku Planavy,
1 -noc pred vylovem, 2 — rano pred vylovem, 3 —tésné pred vylovem, 4 — vylov, 5 — hodina po vylovu,

Ptiloha €. 8a — rybnik Novokozelsky 2017
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v f o
=

A - celkovy pohled na rybnik, B — stoka pod rybnikem pred vylovem, C — stoka od rybnikem pfi vylovu, D —
stoka pod rybnikem po vylovu, E = prvni bariera, F — prvni bariera pohled shora, G — prvni bariera pfi mensi
vode, H = prvni bariera pfi vétsi vodeé,

Priloha €. 8b — rybnik Novokozelsky 2017
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S

A — prostor nad prvni barierou po vylovu, B — prostor nad druhou barierou po vylovu, C = prvni bariera po
vylovu, D = druhd bariera po vylovu, pohled zdola, E — prvni bariera nékolik dni po vylovu, pohled zdola, F —
druhd bariera nékolik dni po vylovu, pohled zdola, G — prvni bariera nékolik dni po vylovu, pohled shora, H —
druhd bariera nékolik dni po vylovu, pohled shora,

Priloha €. 8c — rybnik Novokozelsky 2017
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Vizualni demonstrace zmény kvality vody po priatoku barierami na rybniku NovokozZelsky 2017,
1 - noc pred vylovem, 2 = rano pred vylovem, 3 —tésné pred vylovem, 4 — vylov, 5 —hodina po vylovu,

Priloha €. 9a — rybnik Mokry

112



EVROPSKA UNIE K ‘ __ Fakulta rybafstvi Jihoéeska univerzita
VY4, aochrany vod v Ceskych Budéjovicich

A — celkovy pohled na rybnik, B — stoka pod rybnikem pted vylovem, C — stoka pod rybnikem, D — stoka pod
rybnikem pfi vylovu, E — prvni bariera opfena o lavku, profil ,B“, F — profil ,,C“ na konci stoky, G — vylov,
natahovani podlozni sité, H — vylov, vydavani ze sité,

Ptiloha €. 9b — rybnik Mokry

113



Fakulta rybafstvi Jihoceska univerzita
a ochrany vod v Ceskych Budéjovicich

Profil A — pod rybnikem
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Profil B— pod prvni barierou

— W‘—-—"

-_— "~
e lln” alle alls o0 B

Profil C — na konci stoky

B

Vizualni demonstrace zmény kvality vody po prutoku barierami na rybniku Mokry,
1 -noc pred vylovem, 2 — rano pfed vylovem, 3 —tésné pred vylovem, 4 — vylov, 5 — hodina po vylovu, ,,rybnik
pod“ — Stary Cekanicky




