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Nedostatky identifikovane Auditnim
organem - upozornéni pro Zadatele o
podporu z Operacniho programu Rybarstvi
2014-2020

Na zakladé obdrZenych Zprav z auditi operaci za rok 2021 a auditu systému
OPR/2021/S/001 s nazvem ,, Audit Fadného fungovani systému Fizeni a kontroly OP
Rybakstvi 2014-2020“ ze strany Auditniho orginu (AO) zvefejituje Ridici organ OP
Rybaistvi oblasti s vyskytem nedostatkii a to za ufelem predchazeni chyb u projekti
spolufinancovanych z Opera¢niho programu Rybarstvi 2014 — 2020 (dale jen ,,OP
Rybarstvi‘).

AUDITY OPERACI

Pochvbeni specificka pro opatieni 2.2 Investice do akvakultury

1) Omezujici technické podminky

Pfedmétem plnéni byla dodavka traktoru do rybatstvi. AO provedl Setfeni, zda zadavatelem
poZzadované technické parametry nebyly omezujiciho charakteru. V ramci zadavacich
podminek si zadavatel stanovi technické kvalifikacni poZadavky ,,zadni vyvojovy hiidel
540/540Eco a 1000/1000Eco ot. /min* a ,,hydraulika ¢erpadlo LS 1501/min.

AO oslovil prodejce traktorti dalSich znacek s dotazem, zda jsou schopni splnit veskeré
technické parametry pozadované zadavatelem. Na zdkladé provedeného prizkumu trhu
oslovenim prodejct vybranych znacek bylo AO potvrzeno, ze stanovené technické podminky
byly ve vzdjemné kombinaci stanoveny tak, Ze omezily ucast dodavatelim traktori jinych
znacek nez vybrané znacky. Dodavatelé ostatnich znacek traktorti jsou schopni dodat
vyvodovy hiidel s otackami 540 a 1000 ot. /min, ale vzdy pouze ve varianté se tfemi
parametry 540/540Eco/1000Eco ot. /min nebo 540/100/1000Eco ot. /min.

AO povazuje technické pozadavky zadavatele za skryté¢ ,specifické ochranné
znamky/znacky/normy bez rovnocenné alternativy” a nejde o doplitkovou ¢éast pfedmétu
zakazky. AO vyhodnotil tento technicky pozadavek jako diskriminacni vymezeni pfedmétu
zakazky. Tim doslo ke zvyhodnéni prodejct, resp. vyrobcl jedné znacky a zaroven k omezeni
prodejct, resp. vyrobeil ostatnich znacek.

2) Nedostatky pri hodnoceni doru¢enych nabidek

Predmétem plnéni byla stavba rybnika. AO z Protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek
zjistil, Ze hodnotitel provedl nejdiive hodnoceni vSech dorucenych nabidek dle celkové
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nabidkové ceny a po stanoveni potadi provedl posouzeni nejlépe hodnocené nabidky, u které
konstatoval drobna pochybeni bez vlivu na posouzeni nabidky. AO z predlozenych dokladi
k vybérovému fizeni zjistil, Ze polozky stavebnich rozpocétii nabidek vSech uchazeci jsou
vyplnény ruc¢né, z toho divodu provedl piepocet cen stavebnich rozpocti a zjistil, Ze vSechny
nabidky obsahuji pocetni chyby, resp. ze n¢které souciny neodpovidaji ndsobku jednotkovych
cen s poctem MJ a dale, Ze celkové ceny neodpovidaji souctu jednotlivych polozek.
Vzhledem k tomu, Ze navyseni ceny doslo poc¢etni chybou, AO navySeni ceny vyhodnotil jako
nezpusobily vydaj.

3) Nezpisobilé vydaje

Auditovany subjekt si v ramci OP Rybafstvi 2014-2020 podal 2 zadosti o dotaci, v ramci
nichz provedl vybérové fizeni na dodavku zatizeni kodu 103 ve vysi 1ks a 4 ks. Piekrocil tak
celkovy limit poctu kust zafizeni v ramci kédu 103 dany Pravidly pro zadatele a pfijemce
z OP Rybarstvi 2014-2020 tj. celkovy pocet 4 ks.

Auditovany subjekt porusil podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace tim, ze neoznacil 1 ks
kédu 103 za nezplisobily vydayj.

4) Nedostatky uzavicené Kupni smlouvy

V ramci auditniho Setfeni bylo zjisténo, Ze pojmenovani dokumentu ,,Kupni smlouva®, se
neshoduje s odkazem na ptisluSné paragrafy zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle
jen ,,OZ%) tykajici se kupni smlouvy ani s obvyklymi nalezitostmi kupni smlouvy. Zakonna
ustanoveni OZ, v jejichZ souladu mél byt dokument uzavien, odkazuji na ustanoveni tykajici
se smlouvy o dilo. Odkaz na zakonna ustanoveni OZ tykajici se kupni smlouvy chybi.

Pokud jde o samotny obsah dokumentu, z jednotlivych ustanoveni nebylo mozné dovodit, zda
mély smluvni strany zamér uzaviit kupni smlouvu nebo smlouvu o dilo, nebot’ pfedmétny
dokument je kombinaci obojiho.

AO doporucuje auditovanému dodrzovat formalni nalezitosti pozadované zdkonem pii
uzavirani jednotlivych smluv a zejména zaméfit svoji pozornost na spravné odkazy na
ptisluSna zdkonna

ustanoveni.

5) Nezpusobilé vydaje dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Zadatel si vramci projektu poiidil aeritor typ FORCE 7.2. Na zikladé ovéfeni
fotodokumentace a uzivatelského manualu auditorsky tym zjistil, ze auditovany subjekt
dolozil podklady o vyuzZivani odlisného typu aeratoru, a to typ FORZA 7.1 T, technicka
specifikace 0,75 kW. Ptijemce dotace chybu ovéfil u dodavatele, ktery uvedl, ze doslo k
chybnému vyskladnéni odliSného typu aeratoru.

AO dosel k zavéru, Ze auditovany subjekt akceptoval dodavku predmétu plnéni, ktery
neodpovida financni a technické specifikaci uvedené na objednavce, faktute, vypisu z Gctu,

2



EVROPSKA UNIE '\\ -
Evropsky namorni a rybafsky fond -

Operacni program Rybafrstvi MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

zadosti o podporu a vyrobnim Stitku. Auditovany subjekt pfijal a vyuziva levnéjsi a odliSny
(niz8i) typ aeratoru oproti skuteCnosti uvedené v Zadosti 0 platbu a Zpravé o realizaci
projektu.

6) Diskrimina¢ni vymezeni technické specifikace

Zadatel realizoval zakazku na pofizeni 1 ks automobilu do 3,5 tuny s loznou plochou. V ramci
technické specifikace zadatel mimo jiné pozadoval zdvihovy objem motoru, zadni parkovaci
kameru, pfedni mlhova svétla, brodivost min. 600 mm a zarovei cenou do 667 000 K¢.

Do vybérového fizeni byla podana pouze jedna nabidka, ktera spliiovala vSechny pozadavky
vybérového fizeni a stimto dodavatelem byla uzaviena kupni smlouva. AO ovéfil
provedenim analyzy zaslanych a dostupnych podkladi k zakdzce a dospél k zavéru, ze
zadavatel zvyhodnil ur¢ité dodavatele tim, Ze technickou specifikaci vozidla v zadavacich
podminkach stanovil diskrimina¢nim zplsobem, jelikoz z oslovenych dodavateli mohl zakazku
plnit pouze dodavatel vozidla jedné znacky. Osloveni dodavatelé dalSich znacek v ramci
uzaviené vyzvy nemohli podat nabidku, jelikoz jejich vozidla vS§echny pozadované parametry
neplnili.

7) Nedostate¢na lhita po podani nabidek

Zadatel realizoval zakézku na potizeni automobilu do 3,5 tuny. V ramci vybérového fizeni
(uzaviené vyzvy) byla lhita pro podani nabidek stanovena na 12 dni. AO v ramci Setieni
zjistil, ze v prib&hu této lhity zadavatel odeslal oslovenym uchazec¢tim dodatec¢né informace,
kterymi upravil technické podminky poptavaného vozidla u vybranych parametrti. Na zakladé
provedené analyzy zaslanych a dostupnych podkladi k zakazce AO dospél k zavéru, ze
technické podminky stanovené v ,,piivodni“ zadavaci dokumentace byl schopen splnit pouze
jeden uchaze¢ nabizejici vozidlo jedné znacky. Pro dalsi oslovené uchazece byly ,,pavodni®
technické parametry omezujici. Z dodatecnych informaci vyplynulo, Ze zména technickych
parametrl pfedmétu zakazky rozsifila okruh dodavatelt, pti¢emz zadavatel neprodlouzil lhitu
pro podani nabidek nejméné o celou svou ptivodni délku.

Na zéklad¢ provedeného posouzeni zakazky AO dospél k zavéru, ze auditovany subjekt
porusil bod €. 5. 3. 6 PPZVZ (Pravidel pro zaddvani vetejnych zakazek), kdyZ neprodlouzil
lhiitu pro podani nabidek, nebot' zasland dodate¢nd zména poZadovanych technickych
parametri byla vyznamnéjsi povahy, kterd ve svém dusledku vedla k rozSifeni okruhu
uchazeci, kteti by jinak nesplnili podminky zad4dvaci dokumentace.

8) Uvedeni odkazii na obchodni nazvy

Zadatel vramci projektu modernizoval zafizeni v arealu sidla spoleénosti (sklad, $atna,
socialni zafizeni). Soucasti zadavacich podminek byl slepy Polozkovy rozpocet, ktery
obsahoval odkazy na konkrétni vyrobky, nebo vyrobni znacky, pficemz zadavaci podminky
neumoznovali uchaze¢liim pouzit rovnocenné¢ plnéni. Dle AO m¢l auditovany subjekt
povinnost postupovat pfi realizaci projektu v souladu s PPZVZ bodem 5.2.3 ,, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, zZe technické podminky v
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ramci zaddvacich podminek stanovi prostrednictvim primého nebo neprimého odkazu na
urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo patenty na vyndlezy, uzitné vzory, prumyslove vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni piivodu.” a bodem 5.2.4 , Odkaz podle odsz. 5.2.3 muize
zadavatel pouzit, pokud stanoveni technickych podminek bez pouZiti takového odkazu nemiize
byt dostatecné presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel uvede
moznost nabidnout rovnocenné TteSeni.” Auditni tym vyhodnotil pochybeni jako
diskrimina¢ni vymezeni predmétu zakazky.

9) Nedostatecny popis nékterych poloZek rozpoctu

Zadatel vramci projektu modernizoval zafizeni v arealu sidla spole¢nosti (sklad, $atna,
socialni zafizeni). AO na zakladé analyzy piedlozené zadavaci dokumentace zjistil, Ze
polozkovy rozpocet, ktery byl soucasti zaddvaci dokumentace, u nékterych polozek zahrnuje
stavebni/montazni soubory, a zaroven zadavaci dokumentace neobsahuje projektovou nebo
obdobnou ¢ast dokumentace obsahujici vykresy, rozmisténi, vykaz vymér (tj. specifikace
stavebnich pfipomoci, montaznich praci ¢i délek propojovaciho potrubi vcetné
elektroinstalace). Predpokladana hodnota jednotlivych polozek pochazi z nacenéného
rozpoc¢tu projektanta. Bylo zjisténo, Ze u jednotlivych polozek neni konkretizovan druh a
mnozstvi pozadovanych praci, dodédvek a sluzeb, ani nejsou uvedeny zadné dalsi blizsi
informace ke specifikaci materialti, pouzitych systémovych prvki apod. K této skutecnosti
AO uvedl, ze pfedmétem zakazky byla rekonstrukce budovy vcetné vymény vnitinich
rozvodu, které jsou napojeny na vné&jsi rozvody vody, odpady a elektroinstalace, pficemz k
jednozna¢nému nacenéni zakazky bylo nutné u jednotlivych polozek uvést podrobng&jsi
technické informace, rozmisténi apod.

AO konstatuje, ze absence technickych parametr vedla mezi uchazeéi k vyraznym cenovym
rozdilnostem v nacenéni jednotlivych polozek. Auditovany subjekt mél podrobné&ji zpracovat
zadavaci podminky, nebot’ jejich nedostate¢ny popis mohl omezit hospodarskou soutéz.

10) NedodrzZeni lhiity pro podani pisemné Zadosti o dodate¢né informace

V ramci realizace projektu realizoval pfijemce zakazku malého rozsahu na stavebni préce.
Byli osloveni 3 uchazeci. V zadavacich podminkach bylo uvedeno: ,, Dodavatel je oprdavnen
po zadavateli pozadovat pisemné dodatecné informace k zadavacim podminkam. Pisemna
Zadost musi byt zadavateli dorucena nejpozdeji 6 pracovnich dnii pred uplynutim lhiity pro
podani nabidek®. Dle bodu 5.3.3. PPZVZ ¢ini lhtta pro pisemnou zadost ,,nejpozdeji 4
pracovni dny pred uplynutim lhiity pro podani nabidek “.

AO pii posouzeni zévaznosti identifikovaného pochybeni ptihlédl ke skutecnosti, Ze
minimalni doba na podani nabidky dle bodu 5.3.2 PPZVZ je v ptipad¢ zakdzek malého
rozsahu 10 kalendarnich dni, pti¢emz zadavatel v ramci auditované zakazky stanovil lhitu 19
kalendainich dnii. AO vyhodnotil prodlouzeni lhiity pro podani nabidek o 9 kalendainich dna
v poméru se zkracenim lhiity pro podani zadosti a v kontextu s naro¢nosti zpracovani nabidky
jako dostatecné, coz doklada i skute¢nost, Ze nabidku podali vSichni osloveni uchazedi.
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11) Nedostatky p¥i uveiejnéni vysledku vybérového rizeni

Zadatel realizoval zakazku vy$§i hodnoty na nakup dopravniho prostiedku nad 12 tun.
V terminu pro podani nabidek byla dorucena jedina nabidka. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zadavatel uvetejnil na profilu zadavatele a nasledné s vybranym uchazeCem uzaviel
kupni smlouvu. Dle ¢l. 7.4.1 PPZVZ musi byt informace o vysledku vybérového fizeni
zaslana uchaze¢lim pisemné¢, a to bud’ dopisem, nebo elektronicky. Dle ¢l. 7.4.2 PPZVZ je
uveifejnéni vysledku zadavaciho fizeni na profilu zadavatele, resp. stejnym zplisobem jako
bylo uvefejnéno vybérové fizeni, mozné pouze v piipad€, ze si to zadavatel v oznameni
vybérového fizeni vyhradil. Zadavaci podminky vSak neobsahovaly informaci o moznosti
uvetejnit vysledek vybérového fizeni na profilu zadavatele.

Tim, Ze auditovany subjekt jako zadavatel nezaslal uchaze¢i Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky pisemné¢, porusil ¢l. 7.4.1. PPZVZ.

AUDIT SYSTEMU OPR/2021/S/001

1) Neexistence minimalni hranice bodu pro dil¢i kritéria

Na zékladé provedenych auditnich praci bylo ze strany AO identifikovano, ze RO/SZIF
schvaluje projekty, které v ramci vécného hodnoceni obdrzely 2 body v ramci kritéria
,Efektivnost projektu® v disledku bodl za dil¢i kritérium ,,Postaveni Zadatele na trhu®, ale
zarovenn 0 bodu za dil¢i kritérium ,,Efektivnost udrzeni/zvySeni produkce®. Jednd se o
projekty, u kterych Zadatel obdrzel dle AO neptiméienou vysi dotace, kterd je mimo ramec
limitd hodnoceni vySe podpory na 1 tunu udrZeni/zvySeni produkce, tj. piidélend vysSe
podpory mé udrZet/zvysit velice nizky objem produkce mimo ramec limiti finan¢ni podpory,
za které je udé€lovano min. 1 a vice boda dle podminek uvedenych v Pravidlech pro zadatele a
piijemce z OP Rybatstvi 2014-2020.

Népravna opatfeni pfijatd ze strany RO

RO zatadil u kritéria efektivnosti posudek od experta, ktery zhodnoti v jaké mife je naplnéna
zasada efektivnosti (resp. ucinnosti) a to s ohledem na produkéni kapacity, chované druhy
ryb, zpisob chovu, k popisu, jak bude pouzivano potfizené zafizeni, ¢i jak bude vyuzivana
stavba, modernizace ve vztahu k efektivnosti a dalSimu rozvoji chovu ryb a k aktualni
produkeci ryb a popisu dalSiho rozvoje podniku ve vztahu k chovu ryb.

RO bude i nadile pouzivat i hodnotici kritéria v souladu s JMP (Metodickym pokynem pro
fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektid). Nastavenim vylucovaciho ¢i kombinovaného
kritéria pfimo na vyslednou hodnotu by doSlo k vylou¢eni menSich subjektii, které chtéji
realizovat vEétsi investi¢ni akci a tim napliovat hlavni cil OP. I pti nizké produkci ryb chovatel
potfebuje k obhospodatovani rybnikl a dal§imu rozvoji rybarského hospodaieni vozidlo a
rybaiské vybaveni. Z tohoto diivodu byl u kritéria efektivnosti zafazen posudek od experta.

Do Pravidel opatieni 2.1.2. Investice do akvakultury OP Rybatstvi 2021-2027, v ptiloze 3
»wZavazny piehled  maximalnich hodnot zplsobilych vydaji“ byly hektary v zdvazném
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pfehledu maximalnich hodnot nékterych zpiisobilych vydaji zejména u dopravnich
prostiedkll nad 3,5 t, traktort a ptfidavnych stoji navySeny tak, aby tyto vydaje nepoiizovaly
subjekty s plochou do 15, ¢i 20 ¢i 30 ha (dle kodu ZV).

2) Nedostate¢né ovérovani splnéni podminek zptsobilého Zadatele

Auditnim $etfenim bylo zji§téno, ze RO/SZIF nedostate¢né kontroluje Zadatele o dotaci, ktefi
maji dle Pravidel (Kapitola 14 - Dalsi podminky, bod w) oznamit krajské veterinarni spraveé
zahajeni chovatelské Cinnosti, které vede k registraci, resp. schvaleni podniku akvakultury na
Statni veterinarni sprave.

Népravna opatieni pfijata ze strany RO

1) Do Pravidel opatieni 2.1.2. Investice do akvakultury OP Rybafstvi 2021-2027 dal RO
registraci ¢i schvaleni podniku SVS do definice piijemce. Pokud zadatel nebude mit
registraci, ¢i schvdleni podniku akvakultury na Statni veterinarni spravé Vv dobé
registrace Zadosti o podporu, bude zadosti ukondena administrace.

2) Tuto podminku také aplikoval RO na udetni doklad, kterym prokazuje piijmy z
akvakultury. Podminkou uznani ucetniho dokladu je platna registrace, nebo schvaleni
chovatelské ¢innosti zadatele Krajskou veterindrni spravou v dobé vystaveni ucetniho
dokladu, pokud zakon registraci, nebo schvaleni vyzaduje.



