Návrh zápisu z 1. zasedání Monitorovacího výboru Operačního programu Zemědělství


ZÁPIS Z 1. ZASEDÁNÍ

Monitorovacího výboru Operačního programu 

„Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ 

(Dále MV OP Zemědělství, případně jen MV)


Datum konání:
10. prosince 2003
Místo konání:
Ministerstvo zemědělství ČR, Těšnov 17, Praha 1

Jednání řídili:
Ing. Pavel Sekáč, ředitel odboru Řídící orgán OP


Doc. Ing. Magdalena Hrabánková, CSc., vedoucí týmu poradců, později zvolena předsedkyní MV OP Zemědělství

Zapsali:
Ing. Petra Hodová, Bc. Lukáš Tymel

 

Program jednání:

1.
Uvítání a úvodní slovo ředitele odboru ŘO, projednání programu 1. zasedání MV. 

2.
Představení členů MV OP Zemědělství. 

3.
Potvrzení předsedy a místopředsedy MV OP Zemědělství. 

4.
Statut a jednací řád Monitorovacího výboru Operačního programu „Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“

5.
Programový dodatek k OP Zemědělství, monitorovací indikátory.

6.
Přijatelné výdaje a výběrová (bodovací) kritéria.

7.
Informace o přípravě implementace OP Zemědělství

8.
Různé, závěr.

Průběh jednání:

1. Úvodní slovo ředitele odboru Řídícího orgánu OP, projednání programu 1. zasedání MV OP Zemědělství

P. Sekáč (MZe) – Zahájil 1. zasedání MV OP Zemědělství, přivítal všechny přítomné členy (náhradníky). Představil paní Doc. Ing. Hrabánkovou, CSc., která je navržena na post předsedkyně MV OP Zemědělství a Ing. Jiřího Guschla, který se bude starat o zázemí MV včetně multimediální projekce. Zdůraznil důležitost tohoto zasedání. Krátce informoval o nezbytnosti všech Operačních programů mít nejvyšší dozorčí, ustavující a schvalující jednotku a tou je v případě Operačního programu Zemědělství tento MV. Vážnost této instituce je dána legislativně na základě článku 35 nařízení Rady (ES) č.1260/1999, kde je podrobně definována povinnost Řídícího orgánu (Operačního programu) tento MV ustanovit. Poznamenal, že každý člen MV by měl svou úlohu vnímat zodpovědně a být si vědom toho, že veškerá rozhodnutí vyplývající ze zasedání MV jsou rozhodnutí závažná a pro realizaci strukturálních fondů důležitá. Důvodem zasedání MV v termínu 10. prosince 2003 je, že Česká republika respektive Ministerstvo zemědělství má snahu, a je to snaha všech resortů, zahájit implementaci strukturálních fondů co nejdříve a to ještě před vstupem České republiky do EU. Proto je nezbytné prodiskutovat (schválit) dokumenty, jejichž součástí jsou přijatelné výdaje, výběrová (bodovací) kritéria a monitorovací indikátory, protože bez schválení těchto dokumentů členy MV nelze pokračovat v realizaci OP Zemědělství.

P. Sekáč (MZe) – Potvrdil usnášení schopnost Monitorovacího výboru a to nadpoloviční většinou všech přítomných členů MV (22) z celkového počtu 24 jmenovaných zástupců za jednotlivé instituce do MV. Přednesl stěžejní body Programu jednání a nechal o jeho obsahu hlasovat.

Program jednání byl bez námitek schválen všemi přítomnými členy MV

2. Představení členů MV OP Zemědělství (Dokument č. 1)

P. Sekáč (MZe) – Představil jednotlivé členy a náhradníky, kteří byli jmenováni do Monitorovacího výboru Operačního programu „Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ za vybrané vládní a nevládní instituce.

J. Bezdíček (SMO ČR) – Poznamenal, že vedle všech uvedených funkcí u svých iniciálů v Dokumentu č. 1, je také místopředsedou Svazu měst a obcí ČR.

3. Potvrzení předsedy a volba místopředsedy MV OP Zemědělství

P. Sekáč (MZe) – Dovolil si navrhnout z titulu ředitele odboru Řídící orgán OP, na post předsedkyně MV paní Doc. Ing. Magdalénu Hrabánkovou, CSc., která je ze své pozice vzhledem k projednávaným věcem nezávislá a také z důvodu, že strukturální fondy nám ukládají jednu milou povinnost, dodržovat proporcionalitu zastoupení mužů a žen v monitorovacích výborech. Dále konstatoval, že z výše uvedených aspektů by tento návrh mohl být akceptovatelný pro většinu členů MV. Předal slovo paní docentce Hrabánkové.

M. Hrabánková (MZe) – Ve stručnosti se představila. Dále informovala o svém působení jako vedoucí týmu poradců pana ministra Palase, kde hlavní činností je příprava stanovisek k materiálům, které jsou předmětem operativních porad ministra. Vedle této funkce je docentkou na Jihočeské Univerzitě v Českých Budějovicích, konkrétně na Katedře řízení, kde přednáší dva předměty, a to regionální projektování a regionální management. Zdůraznila, že zemědělstvím se zabývá celý život a z toho plynou i určité zkušenosti a přehled, který bude zajisté přínosem pro tento MV. Ukončila profesorské řízení, avšak titul Prof. jí bude přiznán až po oficiálním přidělení.

P. Sekáč (MZe) – Poděkoval paní docentce Hrabánkové za její prezentaci a podotkl, že paní docentka vydala nejednu publikaci o strukturálních fondech. Dále sdělil, že předsedat MV by měl člověk, který má určité zkušenosti se strukturálními fondy a tím bezesporu paní docentka je. Vyzval členy MV, aby hlasovali o návrhu zvolit paní docentku předsedkyní MV. 

Členové MV jednomyslně potvrdili Doc. Ing. M. Hrabánkovou, CSc., předsedkyní MV

M. Hrabánková (MZe) – Poděkovala všem členům za důvěru, která ji byla dána a prohlásila, že se bude snažit navázat na úspěšnou práci spojenou s Národním monitorovacím výborem pro SAPARD. Zdůraznila, že tato úloha zajisté nebude jednoduchá, neboť je důležité schválit řadu významných dokumentů, mezi které patří monitorovací indikátory, přijatelné výdaje a výběrová kritéria. Konstatovala, že se bude snažit, aby jednání probíhalo v přátelském duchu. Je zřejmé, že každý se bude snažit hájit své zájmy, ale domnívá se, že bude efektivní a účelné umět se rozhodnout a včasně spustit realizaci Operačního programu i přes některé nedostatky, protože v průběhu realizace se dá vždy přistoupit na lepší řešení a tyto nedostatky odstranit.

P. Sekáč (MZe) – Navrhl na post místopředsedy MV paní Ing. Dagmar Flášarovou z regionálního pracoviště Agentury SAPARD Brno, jakož to právoplatnou náhradnici předsedkyně MV. Sdělil, že D. Flášarová je pro výkon této funkce nestranná. Vzhledem k tomu, že D. Flášarová dnes není přítomna, navrhl dvě varianty, a to hlasovat o návrhu, zvolit paní Flášarovou místopředsedkyní MV dnes za její nepřítomnosti nebo návrh odložit na příští zasedání.

M. Hrabánková (MZe) – reagovala na návrh P. Sekáče a sdělila, že by bylo vhodné zvolit místopředsedu MV již dnes. Pokud by D. Flášarová nesouhlasila s nominací na post místopředsedy MV, došlo by na příštím zasedání k nové volbě místopředsedy MV. Uvítala vhodnost nominace místopředsedy z regionu a nechala o návrhu hlasovat.

Návrh volby místopředsedy MV (D. Flášarová) byl přijat jednomyslně všemi členy MV. 

4. Statut a jednací řád MV OP Zemědělství (Dokument č. 2)

P. Sekáč (MZe) – Seznámil členy s konstrukcí Statutu a jednacího řádu MV OP Zemědělství (dále jen Statut a jednací řád). Upozornil na to, že Statut a jednací řád vychází z již předešlého a neproblematického modelu Statutu a jednacího řádu programu SAPARD. Navrhl z časového důvodu nepředčítat celý Statut a jednací řád a diskusi směřovat vždy k jednotlivým článkům Statutu a jednacího řádu. Dále oznámil, že veškeré připomínky budou zapsány a po diskusi bude Statut a jednací řád schválen jako celek.

Úvodní ustanovení (preambule)

Členové nevznesli žádné připomínky, text zůstává nezměněn

Část I – Obecná ustanovení

· Článek 1 – Postavení

E. Geuss (ČSOP) – Poukázal na druhý řádek v odstavci článku 1, kde slovo zodpovídá není zcela relevantní. Navrhuje toto slovo nahradit slovem dohlíží.
P. Sekáč (MZe) – Reagoval na vznesenou námitku a zdůraznil, že MV nemá pouze funkci dozorčí, ale také výkonnou, a tudíž právo měnit Programový dodatek. Nicméně zodpovědnost určitě leží na Řídícím orgánu. Navrhl tuto změnu prodiskutovat.

P. Pařízek (MŽP) – Upozornil, že v PREAMBULI a článku 1 není uveden stejný výraz a to v PREAMBULI se vyskytuje termín hodnocení kvality a v článku 1 je použit výraz posuzování kvality. Doporučil tuto terminologii sjednotit.

J. Bezdíček (SMO ČR) – Podotkl, že po zkušenostech z Národního monitorovacího výboru pro SAPARD a po projednání s Evropskou komisí, je přesvědčen, že původně navržené znění Statutu a jednacího řádu je relevantní a plně koresponduje s činností, kterou má MV plnit. Zdůraznil, že MV opravdu zodpovídá a navrhuje tuto formulaci ponechat v původním znění.

M. Koberna (PK ČR) – plně podpořil názor J. Bezdíčka a doporučil ponechat formulaci ve stávajícím (původním) znění. V NMV pro SAPARD byl opravdu kladen důraz na to, že MV zodpovídá a posunovat to do nějaké vágní roviny, že MV dohlíží není rozumné.

P. Sekáč (MZe) – Přiklonil se k výroku M. Koberny a sdělil, že to není zvykem na sebe strhávat zodpovědnost a není to ani o tom, že by Řídící orgán tuto zodpovědnost chtěl přenášet na kohokoliv jiného. Členové MV mají možnost měnit důležité dokumenty. Samotný dohled by určitě nedával takový prostor zasahovat do změn v jednotlivých dokumentech. 

Přítomní členové MV se většinovým počtem shodli ponechat text v původním znění

· Článek 2 – Složení

J. Filkuka (MF) – Tlumočil zásadní výhradu pana ředitele Gregora k bodu 5 tohoto článku, kde navrhuje zkrátit lhůtu doručení pověření účasti třetí osoby na zasedání sekretariátu MVze sedmi dnů na termín jeden den před zasedáním, případně v den zasedání MV před jeho zahájením. 

M. Hrabánková (MZe) – Podpořila návrh pana Filkuky a konstatovala, že je velmi obtížné obstarat souhlas k pověření na zasedání ve chvíli, kdy je člen MV služebně v zahraničí.

P. Sekáč (MZe) – Navrhl formulovat bod 5 článku 2 Statutu a jednacího řádu

J. Filkuka (MF) – Formulace:…Toto vyjádření musí být doručeno sekretariátu MV nejpozději v den konání zasedání MV před jeho zahájením pověřenou osobou.

Přítomní členové se jednomyslně shodli změnu formulace zapracovat do bodu 5 článku 2

Část II – Činnost a organizace

· Článek 3 – Působnost

J. Filkuka (MF) – Navrhl v bodě a) tohoto článku nahradit výraz komplement programu termínem Programový dodatek, který je v terminologii více používán. Dále navrhl nahradit v bodě b) tohoto článku výraz přijatelné termínem uznatelné. 

V bodě j) článku 3, který se týká programu SAPARD doporučil přidat bod, jehož obsahem je, že MV by v budoucnu sledoval realizaci programu SAPARD v České republice i z hlediska hodnocení a to průběžného hodnocení a z hlediska ex-post hodnocení. 

M. Hrabánková (MZe) – Sdělila, že Operační program kontinuálně navazuje na program SAPARD, který je obecně považován za předchůdce fondu EAGGF. Z tohoto důvodu MV OP Zemědělství může převzít specifické úkoly programu SAPARD uvedené v bodě j) článku 3. Program SAPARD ještě nekončí, i když v této fázi již nepřijímá žádné nové žádosti. Chceme však zachovat kontinuitu a navázat na NMV pro SAPARD.

Z. Nováková (MZe) – Uvedla, že v současné době NMV pro SAPARD zvládne veškeré procedury týkající se střednědobého hodnocení. Aby MV mohl převzít činnosti NMV pro SAPARD musí dojít k úpravě Víceleté finanční dohody, kde je zakotvena činnost NMV pro SAPARD, což je otázka přibližně roku 2005. Souhlasí se zapracováním ex-post hodnocení do bodu j) článku 3. Ex-post hodnocení by měl již zkoumat MV, ale určitě bude dán prostor dopracovat tento bod Statutu a jednacího řádu v souvislosti s otázkou SAPARDu.

M. Koberna (PK ČR) – Poukázal na fakt, že výraz přijatelné výdaje se objevuje i v jiných článcích Statutu a jednacího řádu. Doporučil proto tuto změnu zapracovat do všech zbylých článků. 

P. Sekáč (MZe) – Konstatoval, že výraz přijatelné výdaje je překladem anglického sousloví „eligible expenditures“ a výklad uvádí, že lze použít oba výrazy pro překlad a to jak přijatelné výdaje, tak i uznatelné výdaje. Jedná se o synonyma. Vyzval J. Filkuku, aby uvedl důvod záměny. 

J. Filkuka (MF) – Souhlasil s P. Sekáčem a potvrdil, že výraz uznatelné považuje pouze za výstižnější. Žádný jiný důvod neuvedl

J. Havlíček (MZe) – Navrhl ponechat slovo přijatelné v původním textu Statutu a jednacího řádu a do závorky vložit výraz uznatelné.

Většina členů se shodla na zapracování výše uvedených připomínek k článku 3 s vyjímkou bodu j) tohoto článku, který bude zapracován později

· Článek 4 – předseda a místopředseda

J. Filkuka (MF) – Vznesl připomínku k bodu 2 tohoto článku, kde je uveden termín Platební agentura. 

P. Sekáč (MZe) – Reagoval a zdůraznil, že Platební agentura se nerovná Platební orgán a je Zprostředkujícím subjektem pro Řídící orgán. 

J. Filkuka (MF) – Platební agentura je vlastně SZIF a ten bude vykonávat platební funkci pro sekci záruční tak i pro sekci orientační. Vzhledem k OP bude zároveň vykonávat funkci Zprostředkujícího subjektu. Konstatoval, že termín Platební agentura je vágní a jestli by nebylo vhodné doplnit, že předseda nezastává funkci ve Zprostředkujícím subjektu respektive implementační jednotce Platební agentury.

P. Sekáč (MZe) – Vysvětlil, že v tuto chvíli není zcela ještě ukončen proces transferu do Platební agentury a obává se, že nemůžeme rozhodnout zda-li tato definice je správně naformulovaná. Proto navrhl vrátit se k tomu problému až po ukončení celého procesu. V současné době nevidí problém ve formulaci této definice.

M. Hrabánková (MZe) – Přiklonila se k navrženému řešení P. Sekáče, protože v tuto chvíli není Platební agentura pevně ustanovena a proces je ve fázi, kdy se projednávají podmínky.

J. Filkuka (MF) – S navrženým řešením souhlasil.

Přítomní členové MV se většinovým počtem shodli ponechat text v původním znění

· Článek 5 – Sekretariát

Členové nevznesli žádné připomínky, text zůstává v původním, navrženém znění

· Článek 6 – Zasedání

M. Hiršal (MI) – Vznesl dotaz, co znamená slovo včas v bodě 4 článku 6.

Z. Nováková (MZe) – Odpověděla na vznesený dotaz, že termín včas odpovídá prodlevě, která může nastat mezi odesláním a přijetím písemnosti příjemcem, tedy zpožděním pošty. Písemnosti jsou odeslány jak písemně, tak i elektronicky ve stejném termínu.

J. Filkuka (MF) – V bodě 4 tohoto článku poukázal na fakt, že není nutné se zavazovat představitelům Komise překládat dokumenty do anglického jazyka, neboť jako členský stát máme právo předkládat dokumenty v národním jazyce.

E. Píšová (MMR) – Vznesla připomínku k bodu 6 tohoto článku a doporučila doplnit odstavec o dovětek, že bude-li stanovisko kladné bude materiál předán ostatním členům MV.

· Článek 7 – Zřízení a činnost pracovních skupin

Členové nevznesli žádné připomínky, text zůstává v původním, navrženém znění

· Článek 8 – Usnášeníschopnost a přijímání rozhodnutí

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Upozornil na bod 3 článku 8 a zdůraznil, že se jedná o stěžejní bod, kde je potřeba nahradit v prvním souvětí slovo může slovem musí a za druhé souvětí doplnit formulaci vyčerpá-li předchozí možnost.

J. Filkuka (MF) – Navrhl v bodě 5 tohoto článku záměnu výrazu by měl za výraz musí být.

Přítomní členové MV se většinovým počtem shodli zapracovat výše uvedené návrhy 
· Článek 9 – Průběh jednání a účast zástupců dalších orgánů a institucí

J. Filkuka (MF) – Poznamenal k bodu 2 článku 9, že je vhodné přeformulovat druhou větu odstavce na:…Pro přizvané cizí státní příslušníky může zajistit sekretariát tlumočení do angličtiny.

Přítomní členové MV se většinovým počtem shodli zapracovat výše uvedené návrhy

· Článek 10 – Zápisy ze zasedání

E. Píšová (MMR) – Navrhla doplnit k bodu 3. tohoto článku dovětek, že přílohou schváleného zápisu je písemně potvrzený souhlas všech členů MV

M. Hiršal (MI) – V bodě 2 navrhl vyškrtnout část textu, a to výraz v anglickém jazyce.

Přítomní členové MV se většinovým počtem shodli zapracovat výše uvedené návrhy
Část III – Závěrčná ustanovení

· Ćlánek 11.

Členové nevznesli žádné připomínky, text zůstává nezměněn

M. Hrabánková (MZe) – Vyzvala členy k hlasování o všech navržených změnách týkající se jednotlivých článků Statutu a jednacího řádu. 

Navržené změny Statutu a jednacího řádu byly přijaty jednomyslně všemi přítomnými členy MV

5. Programový dodatek k Operačnímu programu Zemědělství (Dokument č. 3)

M. Hrabánková – Sdělila, že by Programový dodatek neměl být v tuto chvíli schválen, ale členové by ho měli vzít pouze na vědomí. Důvodem je, že Operační program není ještě schválen, bude ještě projednáván a čeká se na oficiální přijetí tohoto programu. Nicméně Programový dodatek je připraven a členové mají možnost posoudit jakým směrem se ubírají práce na tomto dodatku. Předala slovo P. Sekáčovi.

P. Sekáč (MZe) – Co se týče Programového dodatku, tak je jedním ze dvou stěžejních dokumentů, který má být v rámci strukturálních fondů nebo chcete-li Operačních programů předložen. Programový dokument nám dává specifický rámec toho, co bude a nebude podporováno. Programový dodatek rozvádí programový dokument např. ve smyslu přijatelných výdajů, kritérií přijatelnosti či monitorovacích indikátorů. Dále Programový dodatek zahrnuje finanční proporce na úrovni jednotlivých opatření, podopatření. A co je nejdůležitější, že Programový dodatek není Komisí schvalován, ale je pouze předkládán na vědomí. Obsah se podobá Programovému dokumentu. Na rozdíl od původně navrhovaných dvou priorit se zde objevují priority tři. Ze strany Komise byl požadavek na to, aby byly odděleny investice do zemědělských opatření a investice do venkovských opatření. Jinými slovy Brusel měl snahu jasně vydefinovat, kde jsou venkovská a kde zemědělská opatření. Z naší strany došlo k akceptaci, protože zde nevidíme problém tento požadavek v rámci negociačního mandátu neakceptovat. Tímto došlo k rozdělení na priority I až III. První priorita se zabývá Investicemi do zemědělského majetku, zlepšením a zpracováním zemědělských výrobků a lesním hospodářstvím. Obsahem druhé priority je posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí, odborné vzdělávání a rybářství, které na rozdíl od ostatních opatření čerpá finanční prostředky z fondu FIFG. V Prioritě III je zahrnuta technická pomoc. V rámci technických konzultací vzhledem k venkovským oblastem a rozvoji venkova byl vyvozen závěr, že jsme lépe rozvážili finanční prostředky venkovských opatření, z důvodu vyrovnání a lepšího proporcionálního rozvrstvení těchto finančních prostředků. Programový dodatek byl zaslán členům MV k posouzení. Znovu připomněl, že nelze chválit Programový dodatek, ale bude snaha o to, aby zde v tuto chvíli byly schváleny přijatelné výdaje, výběrová (bodovací) kritéria a monitorovací indikátory. Do 15. prosince 2003  očekáváme poznámky z interní procedury schvalování Programového dokumentu. Poté bude Programový dodatek dopracován a na příštím zasedání předložen ke schválení jako celek. 

M. Hrabánková (MZe) – Konstatovala, že opravdu v této chvíli není jiná možnost než vzít Programový dodatek na vědomí. Dále uvedla možnost písemného vyjádření všech členů k dokumentům obecně, které je ustanoveno ve Statutu a jednacím řádu MV OP Zemědělství. Zdůraznila, že pokud není možno svolat MV z operativních důvodů lze tuto možnost využít. 

P. Sekáč (MZe) – Doplnil, že u Programového dodatku došlo již teď k zásadním změnám a např. u investic do zemědělského majetku obdrželi členové verzi, kde v řadě bodů bylo toto opatření přepracováno (dopracováno). Ujistil, že členové budou zajisté informování o změnách, které ještě proběhnou a navrhuje přeskupení monitorovacích tabulek, minimálních standardů a kvantifikace cílů do příloh k tomuto Programovému dodatku. Tímto krokem bude pro MV mnohem jednodušší schvalovat pouze tyto přílohy, které je tak možno snáze měnit. Důležité bude projednat přijatelné výdaje a kritéria přijatelnosti, protože na těch mimo jiné závisí příprava implementace. 

M. Hrabánková, P. Sekáč (MZe) – Vyzvali členy k projednání monitorovacích indikátorů a předali slovo J. Guschlovi, aby v krátkosti informoval o monitorovacích indikátorech.

J. Guschl (MZe) –Zdůraznil, že povinnost monitorovat vychází z nařízení Rady (ES) č. 1260/1999. Existují dva druhy příruček a to pro EAGGF a pro LEADER. Dále nařízení Komise 366/2001, které se zabývá monitorovacími indikátory pro fond FIFG. Rozlišujeme čtyři druhy monitorovacích indikátorů a to vstupu, výstupu, výsledku a dopadu. Indikátory vstupu jsou zejména peníze z nasmlouvaných projektů a počty těchto projektů. Těmito údaji máme povinnost vyplňovat monitorovací tabulky. Indikátory výstupu jsou fyzické indikátory, které zachycují ve fyzických jednotkách, co bylo podpořeno. Indikátory výsledku zachycují výsledek dosažený financováním z Operačního programu. Indikátory dopadu zachycují dopady, často i neočekávané, které jsou důsledkem realizace Operačního programu. Indikátory se dále dělí na finanční a fyzické indikátory. Finanční budou v Kč. Evropská komise trvá na tom, abychom vyplňovali tabulky v Eurech. Naší povinnosti je monitorovat (zjišťovat) údaje, které jsou EK pevně dány, formou a obsahem. Nesmíme je nijak měnit a jsme povinni vyplnit všechny buňky, které vyplnění umožňují a v této podobě je předat v závazném termínu EK, jak v elektronické podobě, tak i v písemné formě jako přílohu Výročních zpráv a Závěrečné zprávy. Monitorovací indikátory jsou součástí Programového dodatku a jsou uvedeny v závěru každého podopatření. 

M. Hrabánková (MZe) – Dodala, že indikátory jsou velice důležité, protože nám umožňují sledovat účinnost vynaložených prostředků a ať už jsou finanční či naturální, tak se snažíme o maximální kvantifikaci, abychom mohli účinek sledovat. A to především proto, že indikátory vstupu, výstupu, účinku, dopadu se opírají o jednotlivé cíle. Cíle dělíme na operativní, specifické a globální. Indikátory dopadu měříme globální cíle a proto jsou nejdůležitější z těchto indikátorů. 

K. Matoušková (MZe) – Podotkla, že jde o dvě věci a to o monitoring a hodnocení a trochu jsme se naučili, že do monitoringu patří vstupy a výstupy a do hodnocení účinky a dopady. Upozornila na fakt, že se v některých případech objevují indikátory výsledku, dopadu v monitoringu a to patří do hodnocení. Na str. 30, 31 je počet schválených žádostí v indikátorech vstupu i výstupu. 

J. Guschl (MZe) – Odpověděl, že v indikátorech vstupu má být počet schválených žádostí a v indikátorech výstupu má být počet podpořených žádostí, což je podle tvůrce v pořádku. 

E. Geuss (ČSOP) – Na str. 63, indikátory výsledku, poslední řádek, u hodnocení vlivu na životní prostředí je uvedeno počet, Kč. Nerozumí uvedenému pojmu. 

J. Guschl (MZe) – Tento indikátor zahrnuje počet projektů, které zlepšují životní prostředí a částku v Kč, která na zlepšení životního prostředí připadá.

E. Geuss (ČSOP) – Vznesl dotaz, jak se tento indikátor bude měřit.

M. Hrabánková (MZe) – Přiklonila se k připomínce E. Geusse.

J. Guschl (MZe) – Reagoval a zdůraznil, že hodnocení vlivu na životní prostředí nám ukládá EK a tento indikátor se dále objevuje např. v případech zlepšení pracovních podmínek, hygienických podmínek apod. Rozhodli jsme se, že žadateli položíme otázku zda projekt zlepšuje životní prostředí, uvede-li kladnou odpověď, pak bude vyzván k písemnému vyjádření v čem si myslí, že projekt zlepšuje životní prostředí. Bude–li vysvětlení akceptovatelné pak ho přijmeme, pokud ne, tak akceptováno nebude. 

E. Geuss (ČSOP) – Uvedl, že se zabývá spoluprací s MŽP a domnívá se, že jde o matení pojmů, kde zlepšování ŽP je dáno zákonem. Zdůraznil, že projekt musí zlepšovat ŽP a tím je indikátor nadbytečný. 

M. Hrabánková (MZe) – Souhlasila s návrhem E. Geusse a doporučila tyto připomínky zapracovat. Dodala, že by se mělo vycházet z EIA. 

E. Geuss (ČSOP), P. Pařízek (MŽP) – Navrhli dohodnout termínu schůzky a tuto problematiku projednat

M. Hrabánková (MZe) – Navrhla schválit monitorovací indikátory s vyjímkou těch, které se vážou na ŽP. Dle materiálu EK nevidí problém v dalším monitorovacích indikátorech, které jsou v souladu s těmito materiály. Řadu indikátorů, které EK vyžaduje je již v praxi používáno.

E. Geuss (ČSOP) – Podotkl, že existuje právní předpis (IPPC) upravující zavádění nových technologií, které musí být v souladu s tímto předpisem. Dále konstatoval, že zpracování těchto indikátoru není srozumitelné, nicméně nevidí důvod, proč by ostatní indikátory nemohly být schváleny s tím, že indikátory vztahující se k ŽP budou ještě dopracovány. 

J. Guschl (MZe) – Navrhl vyjasnit si otázku indikátorů a dopracovat je.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Konstatoval, že monitorovací indikátory neschvalujeme, ale bereme je pouze na vědomí

J. Bezdíček (SMO ČR) – Zdůraznil, že je potřeba zasílat písemné připomínky k celému Programovému dodatku 

J. Burdych (ZS ČR) – Vznesl připomínky k Programovému dodatku, a to na str. 12 Programového dodatku je uvedeno, že projekt je v souladu s relevantní legislativou. Navrhuje opravit formulaci na projekt zabezpečí soulad s relevantní legislativou a to z důvodu kladení vyšších nároků na ŽP, dodržování zákona o odpadech apod. 

Projekt by měl zabezpečit tento soulad a ne už ho před zahájením splňovat. 

P. Sekáč (MZe) – Reagoval na připomínku J. Burdycha. Sdělil, že v rámci Programového dokumentu a Programového dodatku používáme termín minimální standardy. Minimálním standardem rozumíme požadované právní předpisy na úrovni členského státu, jejichž obsah je nutno před realizaci projektu naplnit. Nejedná se o legislativu uvedenou v Programovém dodatku, to je výčet legislativy vztahující se k danému opatření. EK se snaží, aby výčet legislativy, kterou bude muset projekt splňovat byl zakotven již v Programovém dokumentu, ale nám se podařilo tento výčet zapracovat do Programového dodatku. Jedná se o výčet legislativy, kterou si stanoví každý členský stát sám. Je to rozdíl vůči programu SAPARD, kde daný projekt musel splňovat minimální standardy až po realizaci projektu. Minimální standardy budou obsahem Programového dodatku.

J. Burdych (ZS ČR) –Konstatoval, že cílem Operačního programu je splňovat tyto minimální standardy, ale např. u žadatele, který nemá vybudovanou jímku a předjímat, že už ji má je problém.

P. Sekáč (MZe) – Co se týče jímek, tak existuje přechodné období a to u Nitrátové směrnice je.

J. Burdych (ZS ČR) – Na str. 13 u definice mladých zemědělců, když pomineme 4 kritéria u fyzických osob, tak u právnických osob je to zřejmě definováno na základě nějakého nařízení Komise, ale z hlediska běžného života u odstavce b) první a čtvrtá odrážka v reálu určitě nenastane. Jestliže chceme podpořit mladé zemědělce, tak navrhuje slovo žádný změnit na alespoň polovina nedosáhla věku 40 let a zároveň formulace každý zahajuje život poprvé je kritériem, které diskvalifikuje běžný život úplně. Chceme-li podporovat mladé zemědělce v právnických osobách, tak přibližme tuto definici blíže reálnému životu.

P. Sekáč (MZe) – Nabádal členy k tomu, aby v případě připomínky formulovali protinávrh a konstatoval, že není vhodné vést tuto diskusi v duchu akademické debaty. Vysvětlil, že záměrem je podporovat mladé zemědělce a ne akciové společnosti, které si najmou mladé zemědělce a prokáží tím, že splňují nároky mladého zemědělce. 

J. Burdych (ZS ČR) – Reagoval na odpověď a sdělil, že předpokládat nezákonný záměr žadatele můžeme i u jiných opatření a dále by se k této spekulaci již nevracel. Zdůraznil, že připomínky zašlou písemně. Dále uvedl, že EU nemá stejnou strukturu zemědělství jak ČR. Uvedl, že se nejedná o akademickou debatu, ale záměr přiblížit situaci reálnému životu. Dále uvedl, že na str. 29 u zemědělských, nezemědělsky využívaných půd je lhůta neobhospodařování těchto pozemků 3 roky a poté může žadatel teprve požádat o dotaci. Vzhledem k problémům se zaplevelenými půdami v ČR by bylo optimální lhůtu zkrátit na 1 rok.

P. Sekáč (MZe) – Konstatoval, že byl velký problém prosadit lhůtu 3 let u EU a vzhledem k tomu, že se jedná o zemědělskou nezemědělsky využívanou půdu, byl dán návrh EU na začlenění podopatření do HRDP. Podmínka 3 let je minimální lhůta pro zapracování podopatření do Operačního programu a je velmi obtížné trefit se do předem nastaveného rámce.

M. Pospíšil (ASZ ČR) - Vzhledem k tomu, že bod monitorovací indikátory členové berou pouze na vědomí, by bylo vhodné navrhnout termín, do kterého členové vznesou své připomínky. Každý z členů by mohl připomínkovat dalších 10 stránek, tak jako kolega Burdych. Pokročme tedy dál k přijatelným výdajům, které budeme schvalovat.

M. Hrabánková (MZe) – Souhlasila s M. Pospíšilem a uvítala písemné připomínky k Programovému dodatku. Navrhla termín 30. 1. 2004 do kterého můžou být zaslány připomínky.

P. Sekáč (MZe) – Cílem je dnes přijmout přijatelné výdaje a kritéria přijatelnosti. Programový dodatek bude dopracován po schválení Programového dokumentu. Zdůvodnil, že termín konec ledna je za MZe nepřijatelný z hlediska přípravy implementace. Jestliže zdržíme implementaci, tak se může celá realizace neúměrně posunout k nedohlednu. Navrhl termín zasláni připomínek nejpozději do 9. ledna 2004.

J. Bezdíček (SMO ČR) – Navrhl vybrat termín v intervalu mez 15 a 20 lednem 2004, čímž tuto věc nezlehčuje, ale domnívá se, že je potřeba vyvarovat se možných chyb, které bezesporu mohou touto krátkou lhůtou k zasílání připomínek nastat.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Nesouhlasil s J. Bezdíčkem, navrhuje termín mnohem kratší a to nejpozději do konce prosince 2003 z důvodu závažnosti celé věci.

M. Koberna (PK ČR) – Vznesl připomínku, že některé indikátory byly převzaty z programu SAPARD a zdaleka nekorespondují se současným stavem, např. u potravinářských výrobků, kde od 1.5. 2005 v nesouladu s EU tady žádné podniky, vyjma těch, které mají přechodné období nemůžou existovat. Závěrem je, že tyto indikátory jsou neaktuální.

P. Sekáč (MZe) – Konstatoval, že indikátory vezmeme pouze na vědomí a určitě budou ještě dopracovány dle příchozích připomínek. Chápe, že termín je velice krátký, nicméně vyzval členy, aby byly připomínky zaslány nejpozději do 31. 12. 2003. Zdůraznil, že pokud tuto proceduru urychlíme, budeme připraveni na realizaci a čerpání mnohem dříve. Upozornil na zákon o zadávaní veřejných zakázek, který reálně vstoupí v platnost 1. 4. 2004. Celá implementace a změny se do toho musí zakomponovat. Požádal členy, aby hlasovali, zda-li termín 31. 12. 2003 je přijatelný. 

Návrh byl většinou všech přítomných členů přijat.

6. Přijatelné výdaje a výběrová (bodovací) kritéria (Dokument č. 4, 5)

M. Hrabánková (MZe) – Oznámila, že dnes není reálné schválit přijatelné výdaje, tak jak jsou předloženy. Dává možnost všem členům se s přijatelnými výdaji blíže seznámit. Navrhla, aby do 9. 1. 2004, 12:00 byly zaslány připomínky, týkající se přijatelných výdajů a zdůraznila, že instituce, která připomínky nezašle, respektive zastupující člen, tímto souhlasí s materiálem, který zde byl projednán. Dále ustanovila termín konání mimořádného Monitorovacího výboru na 21. 1. 2004. 

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Vznesl dotaz, jak budou připomínky administrovány. Poděkoval za kladný přístup MZe v souvislosti se zasílanými materiály k připomínkám, kde se měli možnost podílet na tvorbě tohoto materiálu. Podotkl, že by bylo vhodné vzít v potaz projednávanou verzi na MV jako výchozí a do té postupně zapracovat všechny připomínky. Dále uvedl, že by bylo žádoucí stanovit systém, který ukáže zda byly připomínky akceptovány či nikoliv a zaručí, že na veškeré připomínky byla patřičná odezva ať již kladná nebo záporná. 

P. Sekáč (MZe) – Reagoval na dotaz M. Pospíšila a ve stručnosti objasnil, proč přistoupili ke kroku dnes přijatelné výdaje neschvalovat, ale vzít je pouze na vědomí. Zdůraznil, že na jedné straně je snaha proces implementace nezdržovat, ale na druhé straně vnímá podněty členů MV tento Operační program neuspěchat a neschválit ho s řadou nedotažených kroků. Navrhnul, aby ještě dnes byla zaslána všem členům MV elektronická verze, která se bude připomínkovat. Ŕídící orgán se k připomínkám vyjádří a v případě zamítavého postoje uvede důvod, proč nebyla připomínka přijata. Sdělil, že v případě jakýchkoliv dotazů je možnost se obrátit na Řídící orgán a není problém přizvat na jednání zástupce jiných institucí. 

M. Čauševič (MMR) – Krátce dodala k přijatelným výdajům, že prováděcím předpisem je nařízení Komise č. 1145/2003, kde je zakotven pouze obecný rámec, které výdaje jsou a které nejsou přijatelné. Během práce na Operačních programech a manuálech jsme neustále naráželi ve všech resortech na problém s přijatelnými výdaji. Proto MMR zřídilo pracovní komise, které se budou prvotně zabývat právě těmito přijatelnými výdaji v rámci všech resortů a bude se snažit vyřešit otázky, které jsou ještě dnes otevřené, jako je např. otázka rizikových výdajů, výdajů na monitorování, na technickou pomoc apod. Uvítala možnost tyto výdaje dnes neschvalovat. Zdůraznila, že se jedná o velmi závažný problém, který bude muset být vyřešen ve spolupráci s MF. Připustila možnost, že proces implementace může proběhnout bez komplikací, avšak na základě kontrol prováděných v budoucnu Evropskou komisí může být některý z přijatelných výdajů prohlášen za nepřijatelný a teprve v této fázi nastane problém. Plně souhlasí s termínem uskutečnění mimořádného MV a domnívá se, že již v tuto chvíli bude možno přijatelné výdaje schválit.

P. Sekáč (MZe) – Sdělil, že nejprve budou projednány přijatelné výdaje, následně pak výběrová (bodovací) kritéria, postupně dle jednotlivých opatření, podopatření. Upozornil, že přiložené materiály plně korespondují s videoprojekcí, která vodítkem pro lepší orientaci v projednávaném materiálu. Vyzval členy k diskusi.

1.1 Investice do zemědělského majetku / zemědělských podniků

· 1.1.1. Investice do zemědělského majetku a podpora mladým začínajícím zemědělcům

P. Sekáč (MZe) – Informoval o rozdělení přijatelných výdajů i finančních prostředků v rámci opatření 1.1. Pouze u opatření 1.1. byl zvolen přístup indikativního rozdělení finančních prostředků, a to podle jednotlivých investičních záměrů. Nejde srovnávat projekty na welfare zvířat s projekty na výstavbu jímek a s projekty na podporu skladů pro ovoce a zeleninu či projekty na pořízení zemědělských strojů. Z výše uvedeného důvodu jsme přistoupili k tomuto rozdělení, abychom mohli lépe vyjádřit, kolik procent přísluší na jednotlivé záměry viz. Dokument č. 5. Ve stručnosti členy seznámil se záměrem podpory vztahující se k opatření 1.1. Dále uvedl výčet přijatelných výdajů, které budou podle nařízení Komise č. 1145/2003 podporovány. Zdůraznil, že tento návrh byl ještě přepracován a to např. u traktorů je změna ve výkonu, kde byla snížena hranice podpory těchto strojů ze 60 kW na 40 kW, u strojů pro sklizeň pícnin došlo k opravě výrazu samozakládací sklízecí řezačka na samochodná sklízecí řezačka, dále je zde doplněna technologie pro údržbu luk a pastvin. Jde o snahu podpořit údržbu trvalých travních porostů a o snahu zahrnout odplevelovače do tohoto podopatření. Z podopatření nelze podporovat obilná sila, z důvodu rozprostírání nákladů. Také EU investici do tohoto záměru nepodporuje. Dále zmínil návrh maximálních přijatelných výdajů na welfare.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Navrhl sladit určité věci v jednotlivých opatřeních. Např. v opatření 1.1 je podrobně popsáno, co smí a nesmí být podporováno a v opatření 2.3 lze podporovat výstavbu distribučních hal bez bližší specifikace přijatelných výdajů. Dále vznesl připomínku, že by bylo dobré podpořit budování nových stájí na starých pozemcích za podmínky recyklace starých stájí, jak to již probíhá v zahraničí. Podotknul, že podopatření je nastaveno spíše k podpoře rekonstrukcí a mnohdy technické parametry starých budov neumožňují zabudování nových technologií. Konstatoval, že by bylo vhodné dát zemědělci možnost se rozhodnout, zda bude rekonstruovat či realizovat novou výstavbu, ale tím, že přijatelným výdajem nejsou práce spojené s bouráním ho nutíme pouze rekonstruovat. 

J. Kubiš (AK ČR) – Plně souhlasí s M. Pospíšilem. Dále uvedl, že nelze srovnávat velké farmy v EU s rozlohou nad 500 ha a farmy u nás, které s touto rozlohou dělají cca 87 % našeho zemědělství. Měli bychom vzít v potaz, že se to netýká jen právnických osob, ale ve většině případů i osob fyzických. U nás je zhruba 95 % zemědělců s rozlohou farem nad 100 ha a jak už jsem výše zmínil zhruba 87 % s rozlohou nad 500 ha. Zdůraznil, že nemůžeme použít všechna kritéria EU na naše zemědělství. Navrhuje zajistit odbyt produkce přes odbytová družstva a toto zahrnout do kritérií přijatelnosti. 

P. Sekáč (MZe) – Reagoval na připomínku J. Kubiše a uvedl, že tato varianta je brána v úvahu a uvažujeme o tom, že zahrneme odbytová družstva do kritérií přijatelnosti.

E. Geuss (ČSOP) – Upozornil na fakt, že v použitém termínu nebo chcete-li nadpisu Přijatelným výdajem nejsou se při realizaci projektu můžeme dostat do neřešitelných problémů a navrhuje termín upravit na Přijatelným výdajem nejsou zejména. Dále vznesl dotaz zda-li je důvod u traktorů uvádět výkon motoru. Poukázal na rozdíl mezi investicí do pronajatého majetku, což je většina případů v ČR a investicí do majetku ve vlastnictví zemědělce. 

P. Sekáč (MZe) – Objasnil dotaz, týkající se výkonu traktorů. Původně bylo uvedeno v Programovém dokumentu, že budou podporovány traktory u mladých zemědělců s výkonem nad 40 kW a u zaběhlých zemědělců nad 60 kW. EK toto nastavení považovala za diskriminaci, a proto jsme nastavili hranici nad 60 kW. V tuto chvíli navrhujeme 40 kW a tento návrh ponecháváme diskusi.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Je zásadně proti zavedení odbytových družstev. Zdůraznil, že odbytová družstva jsou velmi proměnná, neustále vznikají a zanikají. Dále podotknul, že nelze srovnávat odbytová družstva v ČR a zahraničí, kde jsou úplně jiného charakteru. Bude brána odbytová organizace v potaz, když bude v zahraniční režii, např. stanu-li se členem rakouského odbytového družstva? Zemědělci v několika příhraničních oblastech tuto volbu zvažují. Je zde celá řada diskutabilních věcí, a proto navrhuje tuto variantu vyloučit. Nevidí zde důvod proč by měla být odbytová družstva zvýhodňována. Klade větší důraz na hodnocení ekonomiky a navrhuje zde zvýšit počet bodů za ekonomickou životaschopnost podniku. Proč by nemohl být podpořen zemědělec, jehož ekonomické zdraví je vysoké a má zajištěn odbyt, není však členem odbytové organizace.

P. Sekáč (MZe) – Informoval, že v Operačním programu je zaveden jeden nový prvek a to, že vázanost na účel užívání musí být u technologií min. 5 let a u budov 12 let. Proto souhlasí, aby byl kladen větší důraz na ekonomickou stránku podniku. I když podporujeme slabší strukturální regiony, jsme nuceni prokázat udržitelnost a ekonomický záměr. Vidí velké riziko v tom, že žadatelé nebudou mít zajištěný odbyt a tím nedokážou splácet své závazky vzniklé v souvislosti s projektem. Pak je otázkou, zda nezavést odbytová družstva. V rámci strukturálních fondů se předpokládá cca 1000 projektů. Upozornil na změnu oproti programu SAPARD, že již nebude výběrová komise z důvodu omezení lidského faktoru při výběru projektů. Měli bychom nastavit výběrová kritéria tak, že sejde-li se více projektů se stejným počtem bodů, dáme přednost projektům s lepším ekonomickým zdravím. Dalším hlediskem je např. přístup žadatele na nižší spolufinancování, pokud ani to nerozhodne, tak je možné zohlednit časové hledisko, kdy byl projekt podán. Je otázkou zda podpořit ty, co vyčkávají na rozdíl od těch, co se již aktivně zapojili do procesu. Znovu zdůraznil, že již nebude výběrová komise, a proto musí být mechanismus nastaven mnohem citlivěji.

J. Burdych (ZS ČR) – Nesouhlasí s M. Pospíšilem v otázce odbytových organizací a zdůrazňuje, že pokud má podnikatel v současné době odbyt, nemusí to platit do budoucna. Proto určitě zvýhodnit podnikatele, kteří se združují do odbytových družstev a mají dlouhodobě odbyt zajištěn. 

J. Kubiš (AK ČR) – V souvislosti s pořizením mechanizace, je určitě namístě zvýhodnit bodově ty, kteří si koupí stroj o výkonu adekvátním např. rozloze v ha. 

P. Sekáč (MZe) – Reagoval na připomínku J. Kubiše a sdělil, že v současné době jsou zaangažovány University pro výpočet ekonomičnosti, vhodnosti použití jednotlivých strojů na daný účel. Koupí-li si někdo traktor o výkonu 200 kW na 50 ha, tak je zřejmé, že traktor bude používán na služby a toto podporovat nechceme. Záměrem je obnovení vozového parku těch zemědělců, kteří to opravdu potřebují. Navrhuje obodovat ekonomickou a technologickou vhodnost vyšším procentem. 

J. Kubiš (AK ČR) – Navrhl zohlednit i to, že pokud stavba přímo neleží ve zranitelné oblasti, ale svou základnou zasahuje do tohoto území, je namístě proporcionální bodové zvýhodnění, samozřejmě ne v plné výši, jako je to u podpory ve zranitelných oblastech. 

P. Pařízek (MŽP) – Vznesl dotaz, proč je projekt, který je realizován v chráněném území obodován 4 body a to pouze v jedné kategorii a ne u dalších kategorií. A proč jsou body jen 4, ve srovnání např. s ekologickým zemědělcem, kde je bodů 8. 

J. Burdych (ZS ČR) – Určitě by podpořil ekonomickou a technickou vhodnost, ale naopak nerozumí tomu, že když je stroj používán v oblasti LFA, tak proč bude mít vyšší bodové ohodnocení.

K. Bláhová (MZe) – Pokud jsou projekty realizovány v oblastech LFA, jsou v souladu s Nařízením Rady (ES) 1257/1999 zvýhodněny o 10 %ních bodů vyšší mírou podpory oproti ostatním oblastem.

M. Pospíšil (ASZ ČR) – Reagoval na připomínku P. Pařízka a zdůraznil, že je naopak žádoucí podporovat technologie na zlepšení životního prostředí v intenzivních oblastech. Konstatoval, že pokud se dostaneme k jádru věci, tak je úplně proti tomuto zvýhodňování chráněných oblastí, protože se jedná pouze o administrativní rozhodnutí na základě zmapování území.

P. Sekáč (MZe) – Navrhl ukončit tuto diskusi a zaslat připomínky písemně. Bude vypracována srovnávací tabulka se všemi návrhy, které budou doručeny v předstihu a poté tato tabulka bude zaslána všem členům MV, aby měli možnost porovnat jednotlivé připomínky a mohlo se tak dojít ke konsensuálnímu rozhodnutí na příštím MV.

1.2 Zlepšení zpracování zemědělských výrobků a jejich marketing

P. Sekáč (MZe) – Uvítal by připomínky potravinářů a odborných útvarů k výběrovým kritériím, do jaké míry jsou nastaveny vhodně či nevhodně, jestli reflektují na požadavky PK.

M. Koberna (PK) – Nemá připomínky, návrh je pro ně akceptovatelný.

J. Kubiš (AK) – Chtěl by se zeptat na podporu potravinářského průmyslu. Podle kritérií EU je podporován průmysl ve vlastnictví zemědělských prvovýrobců. Dnes je velká část potravinářského průmyslu v zahraničních rukou, jak je na to pamatováno?

P. Sekáč (MZe) – Nařízení Rady 1257/1999 nás pouští, co se týče investic, pouze do prvního stupně zpracování. Druhý stupeň zpracování je v kompetenci Ministerstva průmyslu a obchodu. My budeme podporovat subjekty i podle toho, kdo je konečným příjemcem pomoci. Tato definice je převzatá z Programového dokumentu a byla i odsouhlasena. (Cituje definici kategorie příjemce dotace z Programového dodatku pro opatření 1.2).

M. Koberna (PK) – Podotýká, že velká část zemědělských podniků je ve vlastnictví zahraničních subjektů a bude jich do budoucna (po našem vstupu do EU) daleko více. 

P. Sekáč (MZe) – Je to důležitý příspěvek, ve chvíli kdy je u nás cizinec zaevidován, obchoduje podle našeho platného obchodního zákoníku a hospodaří u nás na půdě, jde vlastně o strukturální pomoc do ČR. V procesu globalizace je problém rozlišovat co je a není české.

J. Burdych (ZS) – Uvedl, že bodovací kritéria jsou spíše pro druhý než pro první stupeň zpracování, doporučil přeformulovat kritéria.

V. Lukeš (MZe) – Domnívá se, že bodovací kritéria bude nutné přestylizovat. Odbor potravinářské výroby připraví komplexní návrh kapitoly k bodovacím kritériím.

I. Šašek (Rada vlády pro NNO) - U některých podopatření je uváděno rozpětí v EUR a u některých v Kč, nemělo by to být sladěno? Co je pro nás výhodnější? Kurs se může měnit plus mínus 10 %. 

P. Sekáč (MZe) – Není to uzavřená diskuse. V  OP i v dodatku jsou částky v EURech.

Žádá o vyjádření kolegů z MF a MMR.

J. Filkuka (MF) – Pokud jde o to, v jaké měně budou kontrakty, předpokládáme, že v Kč, protože jinak by konečný příjemce nesl kurzové riziko, což by nebylo vhodné pro realizaci Programu. Kurzové rozdíly se budou vyrovnávat na úrovni Platebního orgánu. Pokud se týká částek v alokačních tabulkách, příslušnou odpověď by mohl dodat do zítřka. Pošle vyjádření k přepočtům.

M. Čauševič (MMR) – Konečný příjemce bude pracovat v Kč, celý projekt bude v Kč, teprve MF bude pracovat vůči EK v EURech. Bude se přepočítávat pouze pomoc na Kč aby se vědělo, kolik na který rok rozdělit.

P. Sekáč (MZe) – Mají být finanční rámce z Programového dokumentu přepočítány?

M. Čauševič (MMR) - Finanční rámce budou muset být přepočítávány, protože budete udělovat pomoc v Kč. V předstrukturálních fondech to bylo jinak, ale přinášelo to problémy. 

Teprve od MF vůči EK budou výkazy v EURech. Kurzové ztráty a rozdíly se budou používat na financování Programu.

1.3 Lesní hospodářství

Z. Petřík (SVOL) – Uvedl připomínku ke sdružování majitelů lesů – týká se velikosti sdružení min. od 500 ha a 10 účastníků. Domnívá se, že hranice velikosti je vysoká. 

P. Pařízek (MŽP) – Dotaz k bodovacím kritériím podopatření 1.3.2, podpora b) - komplexnost projektu (vazby meliorací na retenční nádrže a naopak) – co to znamená?

V. Hronek (MZe) – Komplexností se myslí to, jestliže jedním projektem bude řešena jak meliorace, která navazuje do retenční nádrže a naopak. Pokud bude projekt pouze na retenční nádrž dostane méně bodů, pokud pouze na odvodnění lesních půd také méně bodů, pokud to bude komplexní řešení lokality, kdy meliorace bude ústit do retenční nádrže, dostane více bodů.

P. Pařízek (MŽP) – Neví, zda je to správně z věcného pohledu, zda je dobré podporovat odvodňování pozemků do centrálních nádrží.

V. Hronek (MZe) – Z lesnické praxe si myslí, že je to správně, protože jsou podmáčené pozemky a je potřeba vodu stáhnout, ale ne odvést z lokality úplně.

P. Pařízek (MŽP) – Ale správně může fungovat i soustava malých nádrží, které jsou zde hodnoceny nulou, nejen 1 velká.

P. Sekáč (MZe) – Žádá o individuální projednání těchto otázek.

M. Hiršal (MI) – Otázka ke sdružování majitelů lesů - chybí zde specializovaný software, ne komerční, ale související přímo s rozsahem poskytovaných činností.

V. Hronek (MZe) – Základní problém byl v tom, že jsme byli usměrněni nařízením Rady 1257/1993 a dále tím, že by se mělo jednat o jednorázové náklady investičního charakteru, ale tenhle software je provozní náklad. Nicméně, je to otázka diskuse.

2.1 Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí

· 2.1.1. Pozemkové úpravy

J. Bezdíček (SMO) – V tomto opatření se objevuje prvek, který schází v bodovacích kritériích předchozích opatření, a to, že projekt je v souladu s příslušnou strategií území. Mluvíme o rozvoji venkova a multifunkčního zemědělství a mělo by to být vždy v souladu se strategií daného území. 

K. Majerová (Zprostřed. subjekt) – Pokládá dotaz, kdo to bude posuzovat. Pracovníci na regionech to posoudit nemůžou, protože nemůžou znát všechny strategie. Domnívá se, že jestliže bude vydávat potvrzení obec, nikomu nevydá potvrzení, že to není v souladu ve strategií.

R. Šárová (MZe) – Měla by to vydávat obec, v SAPARDu některé projekty ztrácely body, protože neměli rozvojovou strategii.

H. Vojíková (MZe) – Nebylo by toto hledisko příliš limitující pro ostatní projekty, které by mohly přinést něco nového, co ještě ve strategii nebylo?

M. Hrabánková (MZe) – Pokud jde o přijatelnosti projektů chtěla by připomenout, že kritériem přijatelnosti projektu v metodikách EU je jednak souvislost s nadřazeným programem, a za druhé soulad se strategiemi. Dala by to do přijatelnosti projektu a ne do bodového hodnocení.

R. Šárová (MZe) – Namítá, že některé oblasti nemají strategii, kdyby se ta podmínka dala do přijatelnosti, vyřadili by se ty, které ji nemají. V současnosti se pouze zvýhodňují ty, co ji mají, ale nevyřazují se ostatní.

M. Pospíšil (ASZ) – Hledisko strategie je namístě, protože spojuje vesnice. Dělají se např. cesty, není možné to nechat na vůli jednoho katastru, bez společné strategie, protože to přesahuje katastr i plány jednotlivých komunálních sfér.

J. Burdych (ZS) – Chtěl by se zeptat na slučitelnost - pozemkové úpravy jsou financovány ještě zvlášť i ze státního rozpočtu, tady se financují podruhé, je tam nějaká provázanost?

K. Matoušková (MZe) – Vrací se ke strategiím - dle zákona má každá obec rozvojovou strategii nebo program rozvoje územního obvodu obce včetně okolí krajiny. Dále jsou programy rozvoje krajů, u mikroregionů je jich evidováno asi 600 po celé republice, prakticky všechny obce už jsou členy. Doporučuje rozvojovou strategii jako podmínku. Možná by ji nevázala na slůvko mikroregion, ale prostě toho příslušného území a vztáhla by to i na zemědělská opatření.

R. Šárová (MZe) – Doplňuje, že mikroregion je uveden pouze v závorce, protože si nebyli jistí, zda je mikroregion všude. Proto je tam území. Ještě se vrací k financování pozemkových úprav ze státního rozpočtu - toto financování je velice nedostačující, nepokrývá potřeby.

J. Tomiczek (SOV) – Ke strategiím – pro venkov je strategie jeden ze základních dokumentů, na její tvorbě se podílejí všichni ti, kteří jsou zahrnuti v opatřeních. Posudek je zakotven ve strategii, nikdo to nebude osobně posuzovat. Tento základní dokument bychom měli všichni respektovat. 

· 2.1.2 Obnova potenciálu a zachování zemědělské krajiny

Bez připomínek

· 2.1.3 Řízení a zajištění funkčnosti zemědělských vodních zdrojů

M. Pospíšil (ASZ) – Domnívá se, že hodnotící kritéria u tohoto opatření jsou příliš složitá. Navrhuje přemýšlet o jiných kritériích, daleko přehlednějších a jednodušších. 

A. Mocová (MZe) – Samozřejmě je to otázka názoru, je stále ještě prostor dále se k tomuto materiálu vyjadřovat a upravovat ho.

P. Sekáč (MZe) - U některých opatření je těžké definovat výběrová kritéria a body. Nepředpokládá, že u některých opatření bude přetlak a myslí si, že výběrová kritéria a body budou reflektovat na cíle, které jsou stanoveny v rámci daného opatření.

· 2.1.4 Rozvoj venkova (podopatření typu LEADER+)

J. Bezdíček (SMO) – Připomínka k bodu 1 – Integrované strategie rozvoje území – je zde uvedeno, že velké infrastrukturální projekty nejsou přijatelné, doporučoval by toto specifikovat. Dále zde není bodové hodnocení.

H. Vojíková (MZe) – Velké infrastukturální projekty - toto podopatření je omezeno pravidlem de minimis, tzn. že příjemce nesmí dostat za dané období více než 100 tis. EUR, to už omezuje velikost projektu. Toto hledisko doplníme. 

Bodování – dovolila by si vysvětlit postavení podopatření LEADER+ v našem OP – LEADER+ je iniciativa EU, ale nebyla nám pro toto programovací období otevřena, mohli jsme to tedy dát do OP. Je to poprvé, žádné členské státy iniciativy do hlavního Programového dokumentu nezařazovali. Postavení LEADERu je specifické, z toho vyplývá i to, že nemůžeme blíže stanovit přijatelné výdaje, ani nemůžeme již nyní říci, jaký bude bodovací systém, závisí to na celé proceduře. Nejdříve musíme vybrat místní akční skupiny, které mají být založeny zespoda v mikroregionech, ty si připravují své plány rozvoje včetně strategií. Strategie by měly být orientovány v podstatě na 4 oblasti, které jsou definovány velice široce. Kdybychom již nyní blíže specifikovali přijatelné výdaje, mohli bychom se dostat do situace, kdy by třeba byla vybrána strategie, která je zaměřena určitým směrem, ale nebyla schválena v přijatelných výdajích. Takže přijatelné výdaje si budou stanovovat sami předkladatelé strategií a my je budem schvalovat a budou součástí smluv, které podepíší místní akční skupiny se zprostředkujícím subjektem. 

K. Matoušková (MZe) – Navrhuje, aby byly do výčtu doplněny, stavby, rekonstrukce, stroje, zařízení, byť tady budou přicházet v menším rozsahu, což je dáno celkovým limitem, který tam je stanoven. Ale investiční akce nejsou apriori vyloučeny. 

H. Vojíková (MZe) – Částka 200 tis. EUR je základní částka, kterou dostanou vybrané místní akční skupy. Mohou ale dostat ještě další bonusy za počet obyvatel a za hodnocení expertů. Konečná částka bude vyšší. 

Investice mohou být, ale pouze menšího rázu. Pokud na té investici závisí celá velice dobrá strategie mikroregionu a místní akční skupiny ji budou umět dobře zdůvodnit, tak by to mělo být přijatelné.

Zařadíme obecně menší investice.

· 2.1.5 Diverzifikace zemědělských aktivit a aktivit blízkých zemědělství

P. Sekáč (MZe) – Upozorňuje, že došlo k rozšíření oproti původní verzi.

J. Burdych (ZS) – Navrhuje vyřadit bodovací kritérium – zemědělský podnik zaměstnává do 20 zaměstnanců. 

R. Šárová (MZe) – Snaha byla podporovat opravdu malé podniky. Ale je to na diskusi. 

M. Pospíšil (ASZ) – Myslí si, že počet 20 je až moc velký, není smyslem podporovat podniky s 210 zaměstnanci, s působností v 10 katastrálních územích. 

J. Kubiš (AK) – Tady v té oblasti můžeme dlouho diskutovat, ale fakt je, že nám jde o zachování obydlenosti území. To zajišťuje bez ohledu na to zda je to malý či velký podnik. Naopak zaměstnanost území dělají spíš velké podniky, protože mají přidružené výroby a jiné činnosti a udržují lidi ve venkovské oblasti. 

R. Šárová (MZe) – Žádá o zaslání připomínek.

Z. Morávek (MPSV) – Doporučil by posílit bodování za vytváření pracovních míst, protože si myslí, že zaměstnanost se dotýká všech bodů okolo. 

P. Sekáč (MZe) – Můžeme ale spekulovat – pokud podnik před podáním projektu někoho propustí a pak ho zase přijme, vytvoří pracovní místo a získává body. 

R. Šárová (MZe) – Právě kvůli tomuto problému jsme toto neobodovali tolika body, jako třeba finanční zdraví. Tohle už jsme řešili u SAPARDu.

K. Matoušková (MZe) – Poznamenává, že v SAPARDu jsme vytvořili nějaký systém a bodování bylo bez problémů a hledělo se i na přepočtené roční počty zaměstnanců i zpětně ve spolupráci s úřady práce. Účelové propouštění a znovu nabírání se v podstatě odhalilo. 

M. Pospíšil (ASZ) – V SAPARDu se s otázkou pracovních míst také často potýkal. Myslí si, že je správné, že tu jsou obodována nová pracovní místa, ještě by se tam mělo dodat „a zachovává stávající“. 

K. Majerová (Zprostřed. subjekt) – Z pozice zprostředkujícího subjektu by se chtěla zeptat, jakým způsobem se tohle má kontrolovat. A jakým způsobem by se postupovalo v případě, že někdo slíbí pracovní místo, zrealizuje projekt a pak to pracovní místo neudělá? 

M. Hrabánková (MZe) – V EU platí, že vytvořená pracovní místa musí být po určitou dobu, kontroluje se to monitorováním.

J. Burdych (ZS) – Souhlasí s M. Pospíšilem, co se týče udržení pracovních míst. Doporučuje formulaci, „podnik vytváří nová stálá pracovní místa pro činnost, která je předmětem projektu“. Tím se splní i udržení stávajících míst. 

I. Šašek (Rada vlády pro NNO) – Některé věci jsou podle jeho názoru nešťastně formulované, spíš by mohli být v opatření LEADER apod. Konkrétně si nedovede představit, že zemědělský podnik buduje cyklostezku nebo hypocestu. Toto je nereálné.

R. Šárová (MZe) – Cyklostezky tam nejsou a pokud jde o hypocesty je otázka diskuse, jestli malý podnik nemůže vytvořit malou hypocestu. Pokud to bude příliš nákladné, nemá smysl to v opatření uvádět.

J. Kubiš (AK) – Co to je malý podnik do 20 zaměstnanců? Toto je pseudokritérium, je třeba zachovávat obydlenost krajiny a vytváření nových pracovních míst. 

R. Šárová (MZe) – Smyslem bylo opravdu podpořit malé podniky, ale pokud si myslíte, že toto kritérium nic neřeší, není nutné aby tam bylo.

P. Sekáč (MZe) – Až budete psát připomínky a návrhy na změny, doplňte je prosím svým vysvětlením a bylo by též vhodné je podpořit argumenty. Bude velmi užitečné, že uvidíte reakci ostatních členů. 

K. Matoušková (MZe) – Připomíná závěry ze střednědobého hodnocení – základní připomínkou k diversifikaci bylo, že se nevytvořila skoro žádná nová činnost a nebyl vytvořen skoro žádný nový začínající podnik. Bylo doporučeno zohlednit toto lépe v OP a nějakým způsobem to zajistit. 

2.2 Odborné vzdělávání

J. Bezdíček (SMO) – Opatření vytýká to, že dopředu už máme instituci, která bude zabezpečovat toto vzdělávání a jsou vyloučené další instituty. Mělo by se zvážit, zda by mohli vzdělávání zabezpečovat i jiné organizace. 

P. Sekáč (MZe) – Tato organizace (ÚZPI) dělá jen výběrová řízení, školení dělají jiné organizace.

J. Bezdíček (SMO) – Chtěl by vědět, jak to fungovalo. 

Z. Nováková (MZe) –Byla schválena témata vzdělávání, dále byla vyhlašována jednotlivá kola, ke kterým se přihlašovali zájemci. Vždy museli být minimálně 3 zájemci k jednomu tématu, aby se mohlo uskutečnit výběrové řízení. 

Tato instituce je tam kvůli administrativě ve výběrovém řízení. Smlouva je mezi Agenturou SAPARD a ÚZPI.

K. Majerová (Zprostřed. subjekt) – Navrhuje, aby byl postup stejný jako v SAPARDu. Bude ale problém s výběrovým řízením podle nového zákona, kde je hranice 200 tis. EUR.

P. Sekáč (MZe) – Ihned jak zákon vstoupí v platnost, bude v rámci Pravidel výklad tohoto zákona, aby i konečný příjemce tento výklad dostal. 

J. Burdych (ZS) – Navrhuje, aby nebyla podmínka 3 subjektů. Z vlastní zkušenosti ví, že se v řadě případů nesešly 3 subjekty a přihlášení byli vyřazeni.

M. Pospíšil (ASZ) – Doporučuje, aby odborné vzdělávání zajišťovali zemědělské profesní organizace. Měly by být zvýhodněny. 

2.3 Rybářství

· 2.3.1 Zpracování ryb a marketing výrobků z ryb

P. Sekáč (MZe) – V případě ryb je zpracování v prvním i druhém stupni financováno z FIFG. Není to stejná situace jako u marketingového zpracování zemědělských produktů. Je to jiný fond a má jiná pravidla. 

M. Pospíšil (ASZ) – Vadí mu, že si mohou rybáři stavět nová distribuční centra. Proč si je nemohou stavět mlékaři či pěstitelé ovoce. Mělo by to být podmíněno tím, že tato distribuční centra budou ve vlastnictví prvovýrobců či producentů ryb. Dále mu vadí, že si podnikatel může postavit za Prahou sklad a dovézt do něj mořské ryby a dostat na sklad dotaci. Navrhuje propojit do tohoto opatření české producenty.

J. Guschl (MZe) – Ryby jsou financovány z jiného fondu, mají v některých případech jiná pravidla než zpracování ostatních zemědělských produktů. 

Do tohoto opatření jsme se snažili napsat vše, co unijní legislativa umožňuje podporovat. Proto tam jsou mimo jiné distribuční centra.

M. Koberna (PK) – Rybáři si dnes na všechno zakládají odbytové obchodní organizace, je logické, že tuto distribuci budou dělat jejich organizace. Málokdo si může v rámci své výroby dovolit zajišťovat i zpracování a marketing. Řada produkčních firem se spojuje za účelem společného odbytu. 

3.1 Technická pomoc

J. Tomiczek (SOV) – Navrhuje, zda by nebylo možné, hradit určité náklady na cestování členů MV OP. 

P. Sekáč (MZe) – Děkuje za připomínku a bude se snažit tento výdaj prosadit jako přijatelný.

Žádá o zaslání připomínek k tomuto dokumentu. 

7. Informace o přípravě implementace OP Zemědělství
P. Sekáč (MZe) – Znovu žádá o připomínky, neboť příprava implementace Operačního programu stojí na přijatelných výdajích a výběrových kritériích. 

Prosí, aby byly dodrženy termíny, které byly stanoveny. 

Do 15. 12. 2003 očekáváme Dokument z interní schvalovací procedury z Bruselu. Věříme, že tam již nebudou zásadní připomínky. Poté nastoupí proces dokončení Programového dodatku, aby mohl být představen již na příštím zasedání MV OP 21. 1. 2004. 

Na implementaci se podílíme spolu se zprostředkujícím subjektem.Tím, že zákon o veřejných zakázkách nabude účinnosti dne 1. 4. 2004, tak od tohoto data je reálné pro všechny resorty počítat s realizací a přijímáním projektů. Do té doby nemáme platnou právní úpravu. 

V průběhu ledna až března by měla být učiněna publicita pro veřejnost, ta již probíhá, budou připravena Pravidla. V tomto směru je dobré, že máme zkušenosti ze SAPARDu, protože bude jednodušší vysvětlovat, co se změnilo oproti SAPARDu, jaké jsou nové podmínky.

8. Různé, závěr
M. Hrabánková (MZe) – dává prostor pro dotazy – členové nemají žádné připomínky.

Děkuje členům za důvěru. Děkuje Řídícímu orgánu.

Končí jednání.

Závěry jednání:

Členové MV OP:

· zvolili předsedkyní MV OP Doc. Ing. Magdalénu Hrabánkovou, CSc.

· schválili Statut a jednací řád MV OP se zapracovanými změnami, které vyplynuly s projednávání Statutu a jednacího řádu MV OP 

· vzali na vědomí Programový dodatek k OP Zemědělství a monitorovací indikátory

· vzali na vědomí přijatelné výdaje a výběrová (bodovací) kritéria 

· zašlou do 31. prosince 2003, 12.00 připomínky k Programovému dodatku

· zašlou do 9. ledna 2004, 12.00 připomínky k přijatelným výdajům a výběrovým (bodovacím) kritériím 

Termín dalšího zasedání MV OP byl stanoven na 21. ledna 2004

V Praze dne 19. 1. 2004 




v. r. Magdalena Hrabánková
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