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Těšnov 17

117 05 Praha 1

Podněty antibyrokratické komisi

Představenstvo Svazu vinařů České republiky na svém jednání 24. 11. 2010 projednalo

poznatky od svých členů a usneslo se k podání následujících podnětů antibyrokratické komisi

za účelem zjednodušení podnikání v našem oboru:

1. Neustálé přeměřování plochy vinic (trvalých porostů) ze strany SZIF

Pro účely dotace z SOT s vínem a PRV provádějí pracovníci SZIF neustálé přeměřování plochy

vinic. Měření provádějí pracovníci z regionální odborů SZIF na druhé straně republiky. To

vyžaduje většinou ubytování při pracovních cestách, které si pracovníci rezervují převážně

v lepších hotelech. Toto přeměřování je prováděno neustále, před poskytnutím jakékoliv

dotace (agroenvi opatření z PRV, restrukturalizace vinic z SOT s vínem, apod.) Není výjimkou,

že toto přeměření u stejné vinice proběhne 4x v jednom roce. Tyto skutečnosti vedou

k nehospodárnému používání finančních prostředků z rozpočtu.

Řešení: V České republice existuje Registr vinic, kde je uvedena plocha vinic a je zde možnost

propojení s iLPIS. Domníváme se, že postačuje využití již jednou naměřených údajů (jsou

k dispozici z ověřených ploch u pracovníků SZIF) pro veškeré, další již jen administrativní,

ověřování plochy. Tuto administrativní kontrolu umožňuje evropská legislativa. Je potřeba

naplnit Registr vinic těmito již naměřenými údaji a dále je jen využívat. Není nutné další

měření v terénu. Neustálé obtěžování podnikatelů kontrolami, které stále zjišťují stejnou

plochu vinic, jsou administrativně náročné, velmi nákladné a především zbytečné.

2. Osvědčení o odborné způsobilosti k zacházení s přípravky na ochranu rostlin

Osoba zacházející s chemickými látkami musí mít platné „Osvědčení o odborné způsobilosti k

zacházení s přípravky na ochranu rostlin“ podle ustanovení § 86 zákona č. 326/2004 Sb., o

rostlinolékařské péči ve znění pozdějších předpisů. Toto osvědčení lze získat pouze po

absolvování „pseudozkoušek“, organizovaných SRS, které se musejí každých 5 let opakovat.

Je zcela na místě, že osoby zacházející s těmito látkami musejí být proškoleni. Domníváme se

však, že nejvhodnější by bylo, aby absolventi odborných škol (maturita a výše) toto

osvědčení získali jedenkrát pro život složením zkoušky, a následně např. každých 5 let

absolvovali povinné školení, které by bylo již bez zkoušení. Většinou se stejně tato

skutečnost pokrývá za úplatu subjekty, které mají na této zbytečné administrativě postaven

podnikatelský záměr a zvyšují náklady zemědělským podnikatelům.

Řešení: Nutná novela příslušného prováděcího předpisu, která zajistí navržené řešení.
3. Kontrola sklepních prostor třemi subjekty

Podnikatelské subjekty se nyní velmi často setkávají s kontrolou svých prostor pro výrobu a

skladování vína ze strany 3 institucí. První je SZPI, která provádí kontrolu dle zákona o

potravinách a vinařského zákona a pravidel společného nařízení Rady a EP č. 852/2004 o

hygieně potravin. Následuje Krajská hygienická stanice prostřednictvím pracovníků svých

územních pracovišť, která dohlíží na stejná opatření v rámci hygieny podniku a nyní nově

ČIŽP, která pravděpodobně z nutnosti vykázat pracovní činnost a poukázat na svou

nezbytnost, zahájila kontroly koncem roku 2010, podle zákona o vodách. Rozumíme tomu, že

dodržování těchto pravidel je nutné, ale zcela jistě musí postačovat, aby tyto kontroly provedl

jeden subjekt. Z našeho pohledu se jako nejvhodnější jeví SZPI. Neustálé obtěžování

podnikatelů kontrolami snižuje konkurenceschopnost a ziskovost podniku, pro stát plynou

nižší daně a příslušným kontrolním pracovníkům pak nezbývá na mzdy.

Řešení: Novelizace příslušných předpisů tak, aby pravomoc kontrol do příslušných provozů

náležela také SZPI a následná dohoda zmíněných institucí na tom co kdo bude a ve kterých

provozech kontrolovat. Toto opatření opět významně zjednoduší podnikání v našem oboru.

Za vyřízení našich podnětů předem děkuji

Ing. Jiří Sedlo, CSc.

předseda SV ČR
podnět 72)
Vážený pane předsedo, vážení kolegové,

obracejí se na nás ve větším množství členové, ale i další sedláci v záležitosti nezbytného prodloužení platnosti odborné způsobilosti k nakládání s chemií – vydává vždy na 5 let SRS. Pravděpodobně tuto záležitost řešíte nyní také ve svých organizacích.

Stručně tedy k věci: musí se opět absolvovat zkouška – písemný test a ústní část jako podmínka k prodloužení. Všem sedlákům to víceméně teď v lednu a únoru končí a musí být tedy přezkoušeni znovu.

Máme za to, že zkoušky u toho, kdo osvědčení již má, nejsou fakticky nezbytně nutné, neboť je dotyčný již jednou úspěšně absolvoval. Nyní je pouze otázkou, jak dlouho by mu to mělo platit. Postupy při nakládání s chemií se nijak zásadně za těch 5 let nezměnily a jestliže s drahou chemií ve svém zájmu sedláci účelně nakládají, lze relevantně diskutovat o tom, aby toto oprávnění bylo buď prodlouženo nebo nechť to funguje nějak podobně jako u řidičů náklaďáků.

Tedy navrhovali bychom řešení v tom smyslu, že ten, kdo bude chtít jít znovu na zkoušku – půjde. Ten, kdo je sice mnohaletý praktik, ale necítí se příliš na nějaké teoretizování před nějakou komisí, tak si poslechne osvěžující jednodenní školení s aktuálními věcmi a na konci dostane osvědčení také - bez zkoušky. (Nechávám stranou další možnost a to odborného zástupce, kterého si lze sice sjednat, ale jsou tu další konsekvence).

Navrhuji v této chvíli, zdali bychom tuto věc neprojednali na ABK, zdali bude vůle v tom něco dělat a případně bychom následně pozvali ředitele SRS, aby nám řekl stanovisko SRS. Já jsem o tom předběžně jednal na Mze s Ing. Hnízdilem.

Také jsem se dozvěděl, že je problém se školiteli pro ty zájemce, kteří by chtěli sami projít nějakým odb. školením (respektive zejména se to bude týkat těch nových, kteří dosud osvědčení neměli) – tj. že všem14 subjektům, které toto dosud poskytovaly, totiž k 31.12.2010 skončilo oprávnění toto provádět a na SRS toto nemají dořešeno. To je podle mne také problém nebo přinejmenším zajímavá informace, která by – vzhledem k tomu, že se to týká obrovského množství sedláků, taky měla od pana ředitele SRS zaznít, jak to tedy bude letos vlastně probíhat (leden-únor-březen).

J. Šebek
Podnět 73)
Vážený pan

Lubomír Burkoň 
Antibyrokratická komise Ministerstva zemědělství 
Těšnov 17 
117 05  Praha 1
Dne 6.1.2011
Věc:  Žádost o nové přezkoumání neuznané nepovinné přílohy č. 14
Dobrý den,

Rádi bychom Vás tímto požádali o nové přezkoumání našich neuznaných projektů, které jsme podávali v 9. kole PRV. Tyto projekty nebyly schváleny, protože nedosahovaly hranice potřebného počtu bodů - 54.

Projekt   10/009/1111a/564/001436 dosáhl 51 bodů

Projekt   10/009/1111a/564/001450  dosáhl 49 bodů

Projekty nedosáhly potřebné hranice bodů 54, protože jim nebyla uznána nepovinná příloha č. 14, která je za 15 bodů. 
Podali jsme žádost o přezkoumání a uznání přílohy na MZe Odbor Řídící orgán PRV Ing. Kateřině Bělinové, protože účel přílohy je v souladu s pravidly, pouze se jednalo o formální nedostatek. V odpovědi na žádost o přezkoumání bylo, že v příloze chybí datum a příloha tak neodpovídá závaznému vzoru v pravidlech, což je považováno za závažný nedostatek. 
Prosíme o uznání nepovinné přílohy č. 14. Následný zisk 15ti bodů by oběma projektům umožnil dosáhnout takové bodové ohodnocení, aby mohly být schváleny a pomůže nám to tak splnit technologické požadavky, které po nás bude požadovat EU legislativa.

Děkuji a jsem s pozdravem.

Ing. Roman Skočdopole
LEBYS, s.r.o.

U Hřbitova 2737/5

370 04 České Budějovice
Podnět 74)

Ing. Bc. Hana Řehořková Akreditovaný poradce reg. č. 047/2005 – obor ekologické zemědělství 512 36 Horní Branná 422 IČO 499 90 462 
 Vážený pan ministr Ivan Fuksa – prostřednictvím Antibyrokratické komise 
Ing. Jaroslav Šebek 

Vaše č.j. 

Naše č.j. 

Dne: 28.12.2010 

Vyřizuje: Ing. Hana Řehořková 

Věc: 

Dobrý den,

 Ráda bych ABK požádala o prošetření případu mého klienta – žadatele o dotaci z Programu rozvoje venkova ČR - Řehořek Jiří IČO 10505768 

Žadatel podepsal Dohodu o poskytnutí dotace – 6. kolo příjmů žádostí – projekt PASTEVNÍ AREÁL reg. č. žádosti 09/006/1111a/451/001759 - předpokládaná hodnota projektu 412 tis. Kč – způsob realizace – oplocení pastevních pozemků anglosasko-novozélandským stylem – tj. zatlučením kůlů do země bez předvrtání díry a natažením vodivých ocelových drátů. 

Před podáním žádosti o dotaci si žadatel vyžádal stanovisko Stavebního odboru MU Jilemnice, zda je třeba mít na realizaci projektu nějaké vyjádření či povolení stavebního úřadu. Stavební odbor MU Jilemnice mu vydal vyjádření, že realizace pastevního areálu, tak jak jej popsal žadatel (tj. zatlučení kůlů do země a napnutí ocelových drátů) není stavbou dle stavebního zákona a tedy není třeba žádného vyjádření ani povolení stavebního úřadu. Toto vyjádření spolu s čestným prohlášením přiložil žadatel k žádosti o dotaci. 

V rámci realizace projektu následně žadatel vyhlásil otevřené výběrové řízení, na jehož základě vybral dodavatele, který se mu smlouvou o dílo zavázal celý projekt zrealizovat – žadatel tedy neprováděl žádné činnosti věcným plněním (ani to nebylo v projektu plánováno), ale pouze dodavatelsky. Dodavatel celý projekt v souladu se smlouvou o dílo řádně zrealizoval a v rámci předávání díla v dodacím listě i uvedl, jakého materiálu a v jakém množství bylo použito. 

Dne 16.12.2010 žadatel podal na RO SZIF Hradec Králové žádost o proplacení. Při předkládání žádosti byly předloženy faktury vystavené dodavatelem včetně dodacího listu na dodaný materiál, smlouva o dílo s dodavatelem a přehled výměr jednotlivých oplocovaných pastevních areálů. žadatel byl vyzván kontrolní pracovnicí Ing. Weisovou, aby k projektu ještě dodatečně předložil položkový rozpočet stavebních prací dle katalogu RTS. Žadatel se snažil Ing. Weisové vysvětlit, že se nejedná o stavbu, a to jednak dle vyjádření stavebního úřadu, ale i dle způsobu provedení (anglosasko-novozélandským stylem – tj. zatlučením kůlů do země bez předchozího předvrtání děr), kdy rámci realizace projektu nebyly žádné stavební práce vykonávány. Neumíme si představit, na co by se dal vypracovat položkový rozpočet stavebních prací, když realizace oplocení pastvin anglosasko-novozélandským stylem není stavbou ani ze zákona ani ze způsobu provedení. 

Ing. Weisová však trvá na svém tvrzení, že se jedná o stavbu a tedy je potřeba dodat tento položkový rozpočet. Přestože Pravidla říkají, že musíme doložit doklad o tom, zda se jedná o stavbu či ne – pro pracovníky kontrolního oddělení není výklad stavebního zákona ze strany stavebního úřadu relevantní – pracovníci kontrolního oddělení SZIFu mají nejspíš nějaké soukromé interní předpisy, které určují co je a co není stavbou a tím provádějí svůj výklad stavebního zákona. . 

Můj klient upozorňoval Ing. Weisovou i na skutečnost, ţe realizace pastevních areálů je pravidly PRV limitována – tzn. že je dán limit 45 Kč/1 bm oplocení pastvin a tento limit je pro žadatele závazný. Ing. Weisová nakonec doporučila mému klientovi, ať „SE OBRÁTÍ NA PRAHU“. 

Nevíme sice, co myslela tím „ABY SE OBRÁTIL NA PRAHU“ - dle mého názoru se tedy musíme obrátit buď na ministra a nebo právě na ABK , protože žádat o vyjádření do Prahy na SZIF je zřejmě bezpředmětné. 

Situace není pro mého klienta jednoduchá - Ing. Weisová mu dala termín do 7.1.2011 – buď předloží položkový rozpočet a nebo mu žádost o proplacení zastaví. 

Prosím o vyjádření a radu, jak se má můj klient k jednání Ing. Weisové zachovat, tzn. – má si někde nechat udělat rozpočet stavebních prací na akci, která není stavbou? – aby bylo co kontrolovat? -…a co by v tom rozpočtu stavebních prací mělo být uvedeno – má si snad někdo vymýšlet stavební činnosti, které nebyly realizovány, jen proto, aby se uspokojila potřeba státního úředníka být důležitý a mít co kontrolovat za každou cenu? 

S uctivým pozdravem Ing. Hana Řehořková 

PS: 

Nebylo by vhodné v rámci současných úsporných opatření státu zrušit stavební úřady – pracovníci SZIFu by to hravě zvládli za ně (a nebo to udělat obráceně – zrušit polovinu lidí na SZIFu) …???....
