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UVOD
1.  Evropska komise pfijala dne 13. ¢ervence 2011 ndvrh nového zékladniho natizeni o spole¢né
rybarské politice (SRP).
2. Tento navrh souvisi rovnéz s ndvrhem na pfezkum spole¢né organizace trhu s produkty

rybolovu a akvakultury, ktery byl ptijat téhoz dne', a navrhem tykajicim se nového

Evropského namotniho a rybaiského fondu, ktery Komise ptijala dne 2. prosince 20117,

! Dokument 12516/11 PECHE 188 CODEC 1167 - KOM(2011) 416 v kone¢ném znéni.
2 Dokument 17870/11 PECHE 368 CADREFIN 162 CODEC 2255 — KOM(2011) 804
v kone¢ném znéni.
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3. Obecnym cilem névrhu je zajistit ¢innosti v oblasti rybolovu a akvakultury, které poskytnou
dlouhodob¢ udrzitelné environmentalni, hospodaiské a socialni podminky a ptispé&;ji

k dostupnosti dodavek potravin. Jeho nové prvky se tykaji zejména:

— povinnosti vykladky,

— maximalniho udrzitelného vynosu jako povinného referencniho tidaje fizeni rybolovu,
— rozhodovani na urovni regiont,

- individualné prevoditelnych rybolovnych kvot,

—  opatfeni Unie dopliujicich povinnosti ¢lenskych stat podle pravnich ptedpisti v oblasti

zivotniho prostiedi.

4.  Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vydal stanovisko dne 28. bfezna 2012 a Vybor

regiont dne 4. kvétna 20123,

5. Pracovni skupina pro vnitfni a vnéjsi rybaiskou politiku dokonéila druhé ¢teni v tinoru roku

20124,

6.  Rada pro zemédélstvi a rybolov se v ¢ervnu roku 2012 v ndvaznosti na tfi orienta¢ni rozpravy,

které se uskutecnily v bfeznu, dubnu a kvétnu roku 2012, dohodla na ,,obecném pristupu* °.
V ramci tohoto rozhodnuti se nedosahlo kone¢nych zavér ohledné nasledujicich ¢asti

navrhu:
- provedeni zdkazu vymétl a moznost zavedeni kvot pro vedlejsi ulovky (¢lanky 15 a 16),

—  odpovédnost za plnéni povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi, které maji dopad na

rybolovné ¢innosti (¢lanek 12), a

- definice (Clanek 5), akty v pfenesené pravomoci (¢lanky 15, 26a, 26¢, 37, 47, 55) a body

oduvodnéni.

3 Ut. vést. C 181, 21.6.2012, s. 183; Ut. vést. C 225, 27.7.2012, s. 20.
4 Dokument 5070/12 PECHE 7 CODEC 9 REV 2.
3 Dokument 11322/12 PECHE 227 CODEC 1654.
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7. Pracovni skupina piezkoumala ve dnech 14. a 15. tmora 2013 navrhovana znéni® predlozena
predsednictvim ohledné nevytesenych otazek v ramci obecného piistupu, pokud jde o definice
(¢lanek 5), povinnosti v oblasti Zivotniho prosttedi (¢lanek 12) a body odiivodnéni. Kromé
toho pracovni skupina na zakladé diskusniho dokumentu piedsednictvi jednala
o podrobnostech provedeni zékazu vyméta a o otazce zvlastnich kvot pro splnéni povinnosti
vykladky. Ptistup ptedsednictvi k podrobnostem provadéni povinnosti vykladky spociva
v tom, Ze by nafizeni o spolecné rybaiské politice stanovilo fadu néstrojl, které by bylo
mozné pouzit pro odstranéni riznych pfi¢in a omezeni spojenych se souc¢asnou praxi vyméti,
tak aby existovalo feseni pro kazdy zjistény problém; tyto nastroje by se poté uplatiiovaly
piimo prostiednictvim daného nafizeni, nebo pomoci provadécich pravidel uvedenych

napiiklad ve viceletych planech nebo v natizenich tykajicich se rybolovnych prav’.

8. Vybor stalych zéstupct se nevyteSenymi otazkami zabyval dne 20. unora 2013. Dohodl se na

zméndach ¢lanku 5, zatimco zmény ¢lankt 12, 15 a 16 je tfeba jesté dale projednat na Girovni
Rady. Zmény bodi odiivodnéni by Rada méla potvrdit s védomim toho, Ze budou revidovany,

aby odpovidaly vysledku jednani Rady.

9.  Evropsky parlament hlasoval o svém postoji v prvnim &teni dne 6. tinora 2013°.

6 Dokumenty 6108/13 PECHE 46 CODEC 255 a DS 1130/13.
7 Dokument 6108/13 PECHE 46 CODEC 255 ADD 1.
8 Dokument 5255/13 CODEC 61 PECHE 39 PE 7.
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II.

10.

NEVYRESENE OTAZKY

Delegace nadale zastavaly rozdilné nazory na tyto otazky:

Podminky povinnosti vykladky:

Zavedeni povinnosti vykladky (¢l. 15 odst. 1).

Dv¢ delegace se domnivaly, ze zavedeni povinnosti vykladky neni v navrhu obecného
pristupu vymezeno dost konkrétn¢, pokud jde o ¢asovy ramec a druhy podléhajici této
povinnosti. Jind delegace by uvitala, aby se do znéni nafizeni zaclenila moznost rozsifit
povinnost vykladky na neregulované druhy prostiednictvim dohody na regionalni
urovni.

S ohledem na zménu vypracovanou Evropskym parlamentem, podle které by povinnost

vykladky v ramci rybolovu druht zijicich pti dné zacala platit od roku 2016, a nikoliv

od roku 2015, a vzhledem ke zpozdéni pfijeti celé reformy vznesl znacny pocet delegaci

pozadavek, aby povinnost vykladky byla zavedena pozdéji, a to nejméné o jeden rok.

Ne&které delegace se domnivaly, Ze 1ze dosdhnout plného souladu s casovym planem

zavedeni vypracovanym Evropskym parlamentem. Jiné delegace dany ¢asovy ramec

nechtély ménit.

Vymeéty de minimis a odchylky vztahujici se na konkrétni druhy (€l. 15 odst. 3
pismeno c)).

Znacna cast delegaci byla proti tomu, aby pravidla umoznila vyssi nez 5% hranici pro

vyjimKy de minimis, nebot’ se domnivala, Ze povolovani vyjimek de minimis ma silny
dopad na divéryhodnost zédkazu vyméti. Podobny, znacny pocet delegaci pozadoval

10 %.

Pokud jde o moznost konkrétnich vyjimek ze zdkazu vyméta pro jednotlivé druhy, fada
delegaci s ni v zasad¢ souhlasila, dvé delegace vznesly pozadavek na individualni
udélovani opravnéni prostfednictvim provadécich opatieni a jedna delegace pozadovala

ptipravné pilotni projekty. Rada dal3ich delegaci a zastupce Komise vyjadfili obavy

z vytvoreni takového seznamu s tim, ze obecné vyjimky de minimis by mély k pokryti

zvlastnich situaci postacovat.
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b)

- Meziro¢ni flexibilita, mezidruhova flexibilita a ilovky nad rdmec kvot
(¢l. 15 odst. 4)
Dv¢ delegace povazovaly 10% uroven mezidruhové flexibility za ptili§ vysokou
s ohledem na jeji negativni dopad na shromazd’ovani udaju a na ptipady, kdy druhy
tvotici vedlejsi ulovky maji vysokou hodnotu.

Znacény pocet delegaci souhlasil s ndvrhem ptedsednictvi zachovat flexibilitu, pokud jde

o vykladku ulovkl nad ramec kvoét pro tcely vyroby rybi moucky béhem kratkého
piechodného obdobi, ackoliv nékteré z téchto delegaci se oproti tomu domnivaly, ze
tento nastroj by se mé&l uplatiiovat pouze jako druhotady prostfedek. Cast delegaci by
rada rozsitila moznosti vyuziti téchto ulovki o charitativni ucely (Cl. 15 odst. 6). Jiné

delegace nejsou pfipraveny tento odstavec revidovat. Neékteré delegace a zastupce

Komise vyjadiili obavu, zZe takovy nastroj by mohl mit negativni dopady.

ZvySeni urovné celkovych pripustnych odlovii v souvislosti se zavedenim povinnosti vykladky
(¢l. 16 odst. 1a)

Ptedsednictvi navrhlo vlozit do ¢lanku 16 vétu, ktera by zohlediovala bod odiivodnéni
formulovany v rdmci obecného pfistupu, ktery zdlraziiuje potebu predpokladat za urcitych
podminek zvySeni urovni celkového piipustného odlovu v okamziku, kdy bude zaveden zékaz
vymétu. Odezva ze strany delegaci byla do zna¢né miry pozitivni, ale n¢které delegace se
domnivaly, ze dané ustanoveni by mélo mit formu bodu odiivodnéni nebo prohlaseni, nebot’

se tyka docasného jevu.

Zvlastni kvoty za ucelem usnadneéni splnéni povinnosti vykladky (¢l. 16 odst. 2)

Ptedsednictvi navrhlo zavést ustanoveni, podle né¢hoZ by se v ndvaznosti na oc¢ekavané
zvySeni celkovych ptipustnych odlovil po zavedeni povinnosti vykladky mohla malé cast
celkovych ptipustnych odlovi ptidélenych ¢lenskym statim vyhradit pouze pro ucely vymény
s jinymi ¢lenskymi staty. Urovné celkovych piipustnych odlovi, véetné ¢asti vyhrazené pro

Gi¢ely vymény, by se i nadale ptidélovaly na zakladé relativni stability. Uéelem tohoto

ustanoveni je zlepsit i€innost stavajiciho sytému vymén. Jedna delegace trvala na tom, ze
jsou potieba kvoéty pro vedlejsi ulovky, které by vychazely ze zasady relativni stability

a mohly by se pouzivat pouze za urcitych konkrétnich podminek; néktera lod’stva by totiz
jinak mohla byt nucena skoncit s rybolovem, coz by bylo v rozporu se zasadou, ze kazdy

Clensky stat mize vyuzivat sviyj podil relativni stability.
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Nékteré dalsi delegace projevily otevienost k zavedeni takového néstroje. Znacny pocet

delegaci byl proti, protoze podle nich by omezeni vyuzivani takové zvlastni kvoty

pfedstavovala zasah do relativni stability.

d)  Povinnosti c¢lenskych statii v ramci pravnich predpisii v oblasti Zivotniho prostiedi (clanek 12)

Vétsina delegaci reagovala pozitivné na vymezeni rozsahu a postupii, pokud jde o opatifeni

souvisejici s rybolovem v oblastech s ochranou Zivotniho prostiedi. Jedna delegace tento
ptistup nepodpofila a dvé dalsi delegace by uvitaly $irsi rozsah oblasti, kterych se tato

opatieni tykaji. Nékteré delegace nesouhlasily s predpokladanou Ihiitou Sesti mésicti pro

dohodnuti spolecnych doporuceni na regionalni Grovni.

11.  Volba provadéciho postupu (akt v pfenesené pravomoci / provadéci akt) byla ponechéna na

pozdé¢jsi fazi procesu.

12.  Vzhledem k témto vysledkiim piedsednictvi pfedkladd Rad¢ své navrhy znéni nevyiesenych
otazek v dokumentu 6108/1/13 REV 1 PECHE 46 CODEC 255.

III. ZAVER

13. Rada se vyzyva, aby nevyfeSené otazky projednala za ucelem finalizace obecného pfistupu.
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