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1 Uvod

Ptesna dlouhodoba vyzivaiska zkouska byla zalozena v roce 1977 v kukufi¢ném vyrobnim
typu aridni oblasti jizni Moravy. Pro posouzeni rozdili mezi pfirozenymi a optimalnimi
zavlahovymi podminkami byl pokus zalozen i na ploSe s doplitkovou zavlahou, kde jedinym
rozdilem v podminkach je pocatecni zasoba zivin v roce 1977 a zavlaha dle pozadavku plodiny.

Cilem pokusu je sledovani vlivu riznych intenzit hnojeni na vynos, pidni urodnost a zmény
agrochemickych vlastnosti pady, sledovani odbéru zivin rostlinami a vzijemného vztahu mezi
intenzitou hnojeni a obsahem Zivin v pid¢ a v rostlinach. Dale pokus ovéfuje efektivnost zasobniho
a ro¢niho zptisobu hnojeni fosforem a draslikem.

2 Metodika zkouSky

Pokus byl zalozen na podzim roku 1977. V roce 1986 byl ukoncéen prvni devitilety osevni sled,
v roce 1994 druhy osmilety sled, v roce 2002 tieti osmilety sled, v roce 2010 ctvrty osevni sled
a vroce 2018 paty osevni sled. Vyplynula znich vzdy nutnost Upravy metodiky pokusu
— osevniho sledu i davek Zivin s ohledem na vyvoj zasob Zivin v ptidé a potieby praxe. Uéel pokusu
zistava v plném rozsahu beze zmén. Tato zévere¢nd zprava hodnoti vysledky tietiho (2021)
a ¢tvrtého (2022) roku Sestého osevniho sledu (2019-2026).

Sesty osevni sled - prehled plodin a odrtd, zkracené oznaceni plodiny

2019 — pSenice ozima odr. Sultan (PO) 2023 — fepka ozima (RO)

2020 — jec¢men jarni, odr. Laudis 550 (JJ) 2024 — pSenice ozimd (PO)

2021 - kukufice silazni (KS), odriida Figaro 2025 — vojtéska Cisty zasev (VO)
2022 — jecmen jarni (JJ), odrida Laudis 550 2026 — vojtéska uZzitny rok (VO)

V pokusu je sledovano 9 variant hnojeni ve 4 opakovanich na ploSe zavlazované (Z)
a nezavlazované (BZ), t.J. celkem 72 pokusnych parcel. Vyméry hnojenych a skliziovych parcel
odpovidaji zdsaddm metodiky polnich zkousek na vyzivaiskych bazich.

2.1 Varianty hnojeni

L.hnGj......ooooviiiin hnojeno pouze hnojem
. hntj + N1P1KI1....
. hn{j + N2P2K2....
. hnlj + N3P3K3....
. hntj + N2P1K2.... ...].. hnojeno hnojem a min. hnojivy s vyuzitim do zasoby
. hn{j + N2P3K2....
. hntj + N2P2K1....
. hntj + N2P2K3....
9. hnlyj + N2P2K2............ hnojeno hnojem, mineralni hnojiva aplikovana kazdoro¢né

V textu jsou dale pro jednotlivé urovné hnojeni pouzivany zkratky P1, P2, P3 (pro hndj+ N2P1K2, hntij+N2P2K2, hntij+N2P3K2) a K1, K2, K3
(pro hnij+N2P2K1, hntj+N2P2K2, hntij+N2P2K3)
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Davky Zivin

Tab. 1 Primérné ro¢ni davky zivin (N, P2Os, K>0)

hladina zivin kg Zivin / ha celkem kg Zivin / ha
NIP1K1 41 + 50+ 145 236
N2P2K2 69 +75+210 354
N3P3K3 97 +100 + 275 472

Tab. 2 Prehled davek zivin (kg/ha) v mineralnich hnojivech v osevnim sledu

. NIPIK1 N2P2K2 N3P3K3
plodina

N P05 | KyO N P.Os | KO N P,Os | KO
pSenice 0zima 60 100 290 90 150 420 120 200 550
jeCmen jarni 30 - - 60 - - 90 - -
kukufice 80 100 290 120 150 420 160 200 550
je€men jarni 30 - - 60 - - 90 - -
brambory rané 65 100 290 90 150 420 115 200 550
pSenice ozima 60 - - 90 - - 120 - -
vojtéska - 100 290 20 150 420 40 200 550
vojtéska - - - 20 - - 40 - -

Dusik se predsetoveé aplikuje v siranu amonném (SA, 21 % N) a za vegetace v ledku amonném
s vapencem (LAV, 27,5 % N). Predset'ove se aplikuje fosfor v superfosfatu granulovaném (SF, 19
% P20s) a draslik v draselné soli (DS, 60 % K>0).

Chlévskym hnojem se hnoji na podzim 2 x za osevni postup v davce 40 t/ha. Aplikovan byl na
podzim r. 2020 pied kukufici v roce 2022 k fepce.

Vapnéni se provadi mletym vapencem v davce uréené agrochemickym rozborem pudy. Posledni
vapnéni bylo provedeno z technickych diivodii nestandardné na jaie 2020 namisto podzimu 2019.

2.2 Hodnocené parametry

Kazdoro¢né po sklizni plodiny se odebira z kazdé varianty hnojeni vzorek pidy z horizontu 0-
30 cm pro stanoveni agrochemickych vlastnosti pidy: pH/CaCl, a potfeby vapnéni, obsahu
fosforu, drasliku, hot¢iku a vapniku. Zakladni stanoveni obsahu Zivin se provadi metodou Mehlich
3 (dfive Mehlich 2). Toto zékladni stanoveni bylo postupné rozSifeno o stanoveni obsahu
mikroelementi a piistupné siry (Mehlich 3). Hodnocen je rovnéz pomér K/Mg.

Po ukonceni kazdého osevniho sledu se z kazdé varianty hnojeni odebiraji primérmé vzorky
pudy o hmotnosti 1000 g a provadi se stejné rozbory jako po sklizni kazdého roku, navic se stanovuji
parametry pudni organické hmoty metodou NIR (Cox, TOC, Glomalin, Ntot, Q4/Q6), zrnitostni
slozeni a parametry ptidniho sorpéniho komplexu (STV). Z podorni¢i se odebiraji vzorky z variant
1,2, 3 a4 avnich se provadi shodné analyzy jako u vzorki z ornice.

U rostlin je kazdoro¢né sledovan vynos hlavniho a vedlejSiho produktu. Jsou znich
odebirany vzorky na stanoveni vlhkosti a obsahu zékladnich Zivin pro porovnani zavislosti jejich
obsahu na intenzit€ hnojeni a pro vypocet bilance Zivin.

Vegetacni sledovani je provadéno podle Provadéci metodiky polnich vyzivaiskych zkousek
¢. 02/VR. Ochrana rostlin je provadéna podle metodik pro ochranu rostlin povolenymi ptipravky.



2.3 Lyzimetrické sledovani

Pro detailnéjsi sledovani pohybu Zivin v pdé jsou od roku 1985 u stupiiovanych davek zivin
(varianty 1-4) na ploSe zavlazované instalovany lyzimetry se sbérnymi miskami v hloubce 40 cm
a 60 cm. Sbérné oblasti lyzimetri byly vytvofeny prodlouzenim parcel, takze plivodni hnojena
plocha nebyla dotcena. V souvislosti s lyzimetry se sleduje i mnozstvi srazkové a zavlahové vody,
u nichz se, stejné jako u eluati, provadi chemicky rozbor na obsah zivin a dalSich prvk.

3 Charakteristika pokusného mista

Stanice Lednice se nachazi v nadmoiské vysce 171 m, v kukufi¢éném vyrobnim typu, oblasti
velmi teplé — suché. Dlouhodoby primér teplot je 9,6 °C a primérné ro¢ni mnozstvi srazek 461 mm.
Pokusny pozemek ma mirny sklon k severovychodu. Hloubka orni¢ni vrstvy je 35 cm, ptda stfedni,
hlinita, padni typ dernozem na sprasi (CM-24). Hladina spodni vody je pod 6 m.

4 Vysledky

4.1 Pribéh pocasi

Pro posouzeni povétrnostnich podminek v pribéhu vegeta¢nich obdobi 2020/2021
a 2021/2022 byly zpracovany tudaje o prumérnych teplotich a thrnech srazek v jednotlivych
meésicich. Teplotni a sraZkové normaly jsou uvedeny v tabulce 3, prubéh teplot a srazkovych uhrn
je uveden v grafech 2 a 3.

Tab. 3 Mésicni teplotni (°C) a srdzkové normaly (mm)

Sledovani IX X XI XII I II 1 v A\ VI VII VI

QY [ 150 96 |37 03 12 04 48 95 149 179 201 198

SZky 4 129 | 38 0 27 | 23 | 21 | 23 | 34 | 50 | 63 | 64 | 47

[mm]




Graf 1 Prib¢h teplot na stanovisti Lednice, vegeta¢ni obdobi 2021 a 2022
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Priimérna ro¢ni teplota 2021: 11 °C; Priméma ro¢ni teplota 2022:

Teplota

11,2 °C Ro¢ni teplotni normal: 9,6 °C

Vegetacni obdobi 2020/2021 bylo teplotné nadprimérné, primérnd rocni teplota byla

o 1,4 °C vys8i neZ normdl. Vyrazné teplejsi byly letni mésice cerven (+ 3,6 °C) a Cervenec
(+ 2,6 °C), chladn¢jsi oproti dlouhodobému normélu byly naopak mésice duben, kvéten a srpen.

Vegetacni obdobi 2021/2022 bylo teplotné nadprimérné, primérna rocni teplota byla

o 1,6 °C vyssi nez dlouhodoby normal. Vyrazné teplejsi byly mésice unor (+ 4,2 °C), Cerven
(+ 3,2 °C) a srpen (+ 2,2 °C). Chladnéjsi byly naopak meésice fijen, bfezen a duben.

Graf 2 Prub¢h srazek na stanovisti Lednice, vegetacni obdobi 2021 a 2022
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Rocni srazkovy thrn 2021: 520 mm; Ro¢ni srazkovy tthrn 2022: 351 mm; Ro¢ni srazkovy normal: 461 mm



Srazky

Vegetacni obdobi 2020/2021 bylo srazkové nadprimérné. Celkem spadlo 113 % srazkového
normalu. Vysoké srdzkové thrny vegetacniho obdobi 2020/2021 byly ptedevsim v fijnu (348 %
normalu) a srpnu (207 % normalu). Nejnizs$i thrny srazek byly zaznamenéany v listopadu (43 %
normalu) a bieznu (45 % normalu). Vegeta¢ni obdobi 2021/2022 bylo srazkové podprimérné.
Celkem spadlo 76 % srazkového normalu. V pribéhu vegeta¢niho obdobi 2021/2022 byly srazkove
nejvice nadprimérny srpen (147 % normalu), nejsussi byl fijen (33 % normalu) a kvéten (36 %
normalu).

4.2 Piiprava pozemku a prubéh vegetace
4.2.1 Silazni kukurice

Na podzim 2020 byl aplikovan hntlj v davce 40 t/ha a fosfor a draslik podle variant. Orba
probéhla 22. 10. 2020. Na jafe byla hruba brazda urovnana kompaktorem, setové lizko bylo
pripraveno rota¢nimi branami a aplikovano bylo dusikaté hnojeni. K seti kukufice byl pouzit
maloparcelni pfesny neseny seci stroj, seti prob&hlo bezproblémové 28. 4. 2021, 29. 4. byl pozemek
uvalen. 30. 4. bylo provedeno preemergentné oSeteni proti plevelim dvoudéloznym jednoletym
a jezatce pfipravkem Lumax v ddvce 3,5 1/ha. Vzchédzeni porostu bylo vyrovnané a kompletni.
Pocatecni vldhovy deficit byl vyrovnan v poloviné kvétna. Kvétnové teploty klesaly v noci hluboko
pod 10 °C, porost byl zluté zbarveny a neprospival. Znaén¢ nadprimérné teploty v ¢ervnu mély za
nasledek rychlé odeznéni neptiznivé reakce na chlad. 1 pfes podprimémé srazky v Cervnu
a v Cervenci se porost vyvijel velmi dobfe. Metani lat i kveteni blizen bylo rychlé. Palice byly mensi
a htife opylené. Srpen byl teplotné i vldhové pro porost ptiznivy. Porost zlstaval dlouho zeleny.
Polovina zéii byla teplotné¢ normadlni, se slabSimi srazkami. Vyskyt Skadcti byl minimalni.
Vyznamny byl vyskyt snéti. Dne 24. 6. 2021 prob¢hla silnd bouika doprovazena silnym vétrem
a kroupami, které poskodily listovou plochu. Sklizenn probéhla 14. 9. 2021. Dosazené vynosy
odpovidaly ro¢nikovym podminkdm. Evidentni byl negativni vliv nedostatku sraZek, nerovnomérné
mnoZstevni a ¢asové rozloZeni v pribéhu vegetacniho obdobi.

4.2.2 Jecmen jarni

Orba probéhla dne 4. 12. 2021. Hruba brazda byla srovnéana rotacnimi branami 25. 2. 2022,
pfi niZ probehlo vybirani krckh kukufic (pfedplodiny). Dne 2. 3. 2022 byl aplikovéan siran amonny
a na variant¢ hnojené kazdoro¢né superfosfat a draselnd stl, hnojiva byla zapravena rota¢nimi
branami. Seti probéhlo 14. 3. 2022 secim strojem Kubota. Po zaseti prob&hlo valeni pozemku.
Pozemek byl peclivé ptipraven, ale setové lizko bylo suché. Seti bylo bezproblémové s obasnym
vyskytem kotenovych krckt kukutice. Porost byl oSetfen proti plevelim ptfipravkem Mustang 4. 5.
2022 a insekticidnim ptipravkem Fury 10 EW 27. 5. 2022. V pribéhu vegetace byl vyskyt Skadct
potlacen, porost na ploSe se zavlahou mél velmi dobry zdravotni stav. Rok 2022 byl mimotadné
suchy s extrémné vysokymi teplotami. Pouzitd zavlahovd voda do velké miry zmirnila dopad
neptiznivych rocnikovych podminek. Na ploSe bez zavlahy byl dopad sucha na vegetaci znacny,
porost byl velmi nizky a fidky. Sklizen probéhla 27. 7. 2022 bez problémi, porost nebyl poskozen
ZVeti.



4.3 Vynosy

Vynosové rozdily byly statisticky vyhodnoceny analyzou variance (ANOVA). Hodnocena
byla samostatn¢ skupina variant se stupiiovanim vsech zivin (varianty 1-4), skupina se stupfiovanym
fosforem (varianty 5, 3, 6) a skupina se stupfiovanym draslikem (varianty 7, 3, 8). K néaslednému
mnohonasobnému porovnani byl pouzit Tukeyho test. Pro vyhodnoceni rozdilu ve vynosech
varianty hnojené kazdoro¢né (9) a varianty hnojené zasobné¢ (3) byl pouzit dvouvybérovy t test.
Zvolena hladina vyznamnosti byla P <0,05. Statistické analyzy byly provedeny s vyuZzitim programu
STATISTICA verze 12, StatSoft, Inc. (2013).

4.3.1 Silazni kukurice

Graf 3 Vynosy silazni kukufice [t/ha] v roce 2021, zelena hmota, vliv zavlahy
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Odlisna pismena znaci statisticky vyznamné rozdily mezi vynosem na plose zavlazované a na plose bez zavlahy v ramci jedné varianty

Z celkového piehledu vynost vSech variant (graf 3) je jasné patrny pozitivni vliv mineralniho
hnojeni a zavlahy. Vynosy vSech minerdln¢ hnojenych variant jsou vys§i neZ vynosy variant
hnojenych pouze hnojem. Na plose zavlazované byl primérmny dosazeny vynos 65,1 t/ha, na plose
bez zavlahy 42,7 t/ha. Vlivem zavlahy se vynos kukufice zvysil v priméru o 52 %.

Tab. 4 Vliv zavlahy na vynos kukuftice (%)

Vynos 1. 2. hnj 3. hnj 4. hniij 5. hnj 6. hnj 7. hnij 8. hnij 9. hnj
(%) hngj +NIPIK1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2PIK2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
zavlaha 153,7 155,3 141,9 143,3 152,3 150,2 151,0 161,2 161,8

bez zavlahy 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Odhad ekonomiky péstovini kukufice pod zavlahou: jako naklady navic oproti nezavlaZzované
plose jsou uvazovany pouze niklady na zavlahu. Cena zavlahové vody je 12 K&m?, v podminkach
pokusné stanice se jedna o konecnou cenu véetné vSech nakladl spojenych se zavlahou.




Podle cen zemé&délskych vyrobki (zdroj CSU) byla primérna cena kukuiiéné silaze 893 K¢&/t. Pii
prumérném vynosu silazni kukuftice 42,7 t/ha bez zavlahy a 65,1 t/ha se zavlahou je rozdil ve vynosu
22,4 t/ha. Ke kukufici bylo aplikovano 110 mm zavlahové vody, tedy na hektar 100 m x 100 m x 0,1
m, tj. 1000 m*/ha. Cena pouzité zavlahové vody je tedy 12 K& x 1 000 = 12 000 K&. Pfi zavlaze by
byl zisk z hektaru o 22,4 x 893 K&/t vyssi nez bez zavlahy, tedy asi o 20 000 K¢ vyssi. Pti zadvlaze
by tedy celkovy zisk z hektaru byl o 8 000 K¢ vys$si nez bez pouziti zavlahy (20 000 K¢ — 12 000
K¢&). Uvedené ceny jsou bez DPH. Ceny silazni kukufice se vztahuji ke kukufici s obsahem suSiny
mensim nez 35 %, zde je ve sklizené kukufici v roce 2021 obsah suSiny vyssi. V ptipad¢ variant
s nejveétsim rozdilem ve vynosech v podminkach bez zavlahy a se zavlahou (varianty 8. hnij +
N2P2K3 a 9. hntij + N2P2K2, by zisk v ptipad¢ zavlahy byl ptiblizné o 11 600 K¢/ha vyssi nez bez
zévlahy.

Tab. 5 Vynosy kukufice pfi stupiiovani v§ech Zivin

. . zavlaha . . bez zavlahy
Varianta hnojeni Uha % poradi Varianta hnojeni Uha % poradi
1. hnij 56,0 a 100 4 1. hnij 364 a 100 4
2. hndj + N1P1K1 68,0 c 121 1 2. hniij+ N1P1K1 43,8b 120 2
3. hntjj + N2P2K2 61,0 ab 109 3 3. hnij + N2P2K?2 43,0b 118 3
4. hntij +N3P3K3 63,5 be 113 2 4. hniij + N3P3K3 44,3 b 122 1
Odlisna pismena znaci statisticky vyznamné rozdily
Tab. 6 Vynosy kukufice pii stupiiovani fosforu
. . zavlaha . . bez zavlahy
Varianta hnojeni Uha % poradi Varianta hnojeni Uha % pofadi
5. hngj + N2P1K2 66,6 a 100 2 5. hnij + N2P1K2 43,7 a 100 2
3. hntj + N2P2K2 61,0b 92 3 3. hntj + N2P2K2 43,0 a 98 3
6. hnij + N2P3K2 67,8 a 102 1 6. hniij + N2P3K2 45,1 a 103 1
Odlisna pismena znaci statisticky vyznamné rozdily
Tab. 7 Vynosy kukufice pfi stupiiovani drasliku
. . zavlaha . ., bez zavlahy
Varianta hnojeni Uha % pofadi Varianta hnojeni Uha % poradi
7. hntj +N2P2K 1 639a 100 2 7. hndj + N2P2K 1 423 a 100 3
3. hnij +N2P2K2 61,0 a 95 3 3. hnlij + N2P2K2 43,0 a 102 2
8. hnij +N2P2K3 70,0 b 110 1 8. hnijj + N2P2K3 434 a 103 1
Odlisna pismena znaci statisticky vyznamné rozdily
Tab. 8 Vynosy kukufice pii zdsobnim a kaZzdoro¢nim hnojeni
. .o, zavlaha . ., bez zavlahy
Varianta hnojeni Uha % pofadi Varianta hnojeni Uha % poradi
3. hntj + N2P2K2 61,0a 100 2 3. hnlij + N2P2K2 43,0 a 100 1
9. hnijj + N2P2K2 69,1 b 113 1 9. hnijj + N2P2K2 427 a 99 2

Odlisna pismena znaci statisticky vyznamné rozdily

cv v

na obou plochach oproti varianté hnojené pouze hnojem, a to o 12 t/ha oproti varianté¢ hnojené pouze
hnojem na ploSe se zavlahou a o 7,4 t/ha na ploSe bez zavlahy. Dal§im stupiiovanim vSech Zivin se
vynos nezvysoval.

Pti stupniovani davky fosforu byl vynos na plose se zadvlahou prikazné nizsi pti trovni vstupu
P2 oproti vstupim P1 a P3 (pfiblizn€ o 6 t/ha). Na ploSe bez zdvlahy nem¢lo stupiiovani fosforu na
vynos vliv.

Stupniované draselné hnojeni na plose se zavlahou zvySilo vynos pii urovni nejvyssi (K3)
0 6,1 t/ha oproti urovni K1. Na ploSe bez zadvlahy nemélo stupniovani drasliku na vynos vliv.
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Kazdoro¢ni hnojeni pritkazné zvysilo vynos oproti hnojeni zasobnimu na plose zavlazované
o 8,1 t/ha, na plose bez zavlahy se rozdil neprojevil.

4.3.2 Jecmen jarni

Graf 4 Vynosy zrna je¢mene [t/ha] v roce 2022, vliv zavlahy
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Odlisna pismena znaci statisticky vyznamné rozdily mezi vynosem na plose zavlazované a na plose bez zavlahy v ramci jedné varianty

Z celkového piehledu vynosi je jasné patrny pozitivni vliv zavlahy a pozitivni vliv
mineralniho hnojeni. Varianty zavlazované dosahuji vys§iho vynosu zrna nez varianty bez zavlahy.
Varianty hnojené hnojem i mineraln¢ dosahuji vys$iho vynosu zrna neZ varianty hnojené pouze
hnojem na ploSe zavlaZované i na ploSe bez zavlahy. Primérmy vynos zrna pti zavlaze byl 6,9 t/ha,
na ploSe bez zavlahy 3,7 t/ha. Vynos pfi zévlaze byl tedy v priméru o 86 % vyssi.

Odhad ekonomiky péstovani jeCmene pod zavlahou: v roce 2022 se zavlaha jeCmene projevila
nejen vysSim vynosem, ale i rozdilem v technologickych parametrech, kdy na ploSe se zavlahou
dosahl je¢men sladovnické kvality na vétSin€ variant (varianty 4-9, viz kapitola 4.4). Na ploSe bez
zévlahy byl obsah N-latek pfili§ vysoky a sladovnické kvalité by vyhovéla pouze jedna varianta
(varianta 2). Primérny vynos variant 4-9 se zavlahou byl 7,3 t/ha, bez zavlahy byl 3,8 t/ha. Primérna
cena zemédélskych vyrobki v roce 2023 (leden az fijen) byla 7 020 K¢/t pro sladovnicky je¢men a
4706 K&/t pro potravinaisky je¢men. PouZito bylo 60 mm z4vlahové vody, tj. 600 m*/ha. Zisk
z jeCmene zavlazovaného (ktery by byl obchodovan jako sladovnicky) by byl 7,3 x 7 020 K¢, tj.
51 000 K¢/ha. Zisk z je€mene bez zavlahy (obchodovan jako krmny) by byl 3,8 x 4 706, tj. pfiblizné
17 900 Ké&/ha. Rozdil mezi ziskem z hektaru je tedy asi 33 000 K¢ ve prospéch zavlahy. Cena
aplikované zavlahy je 600 x 12 K¢, tj. 7 200. Zisk z hektaru je po odecteni ceny zavlahové vody o
25 800 K¢ vyssi pti zavlazovani (Uvedené ceny jsou bez DPH.). V ptipad¢€ nejvyssiho rozdilu mezi
vynosem na plose zavlazované a na ploSe bez zavlahy (varianta 8. hnlij + N2P2K3), by byl zisk pfi
zéavlaze o0 27 300 Kc¢/ha vyssi.



Tab. 9 Vliv zavlahy na vynos zrna je¢mene (%)

, 1. 2. hnij 3. hnij 4. hnj 5. hndj 6. hnj 7. hnij 8. hndj 9. hndj
Vynos (%) hnij INIPIKI NP N3P NOPIK2 | NaPIR2 | AN2POKI IN2PKS N2PK2
zavlaha 1443 163,6 190,2 197,3 196,4 180,9 201,9 202,2 187,9
bez zavlahy 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tab. 10 Vynosy zrna je¢mene (t/ha) pii stupiiovani vSech Zivin
. ., zavlaha . ., bez zavlahy
Varianta hnojeni vha % poradi Varianta hnojeni Uha % poradi
1. hnyj 4,59 a 100 4 1. hnyj 3,18a 100 4
2. hndj + N1P1K1 6,48 b 141 3 2. hnlj + N1P1K1 3,96 b 125 1
3. hntjj + N2P2K2 7,15 be 156 2 3. hnij + N2P2K?2 3,76 b 118 2-3
4. hnij + N3P3K3 7,38 ¢ 161 1 4. hnijj + N3P3K3 3,74 ab 118 2-3
Tab. 11 Vynosy zrna jeCmene pii stupiiovani fosforu
. ., zavlaha . . bez zévlahy
Varianta hnojeni vha % pofadi Varianta hnojeni vha % poradi
5. hniyj + N2P1K2 7,09 a 100 2 5. hnijj + N2P1K2 3,6la 100 3
3. hntij + N2P2K2 7,15 a 101 1 3. hntlj + N2P2K2 3,76 a 104 2
6. hnlyj + N2P3K2 7,00 a 99 3 6. hnijj + N2P3K2 3,87 a 107 1
Tab. 12 Vynosy zrna jeCmene pfi stupfiovani drasliku
Varianta hnojeni zavlaha . . bez zdvlahy
t/ha % poradi Varianta hnojeni t/ha % poradi
7. hntj + N2P2K1 7,29 a 100 2 7. hndj+ N2P2K1 3,6la 100 3
3. hnij + N2P2K2 7,15 a 98 3 3. hntij + N2P2K2 3,76 a 104 1
8. hnij + N2P2K3 7,44 a 102 1 8. hnij + N2P2K3 3,68a 102 2
Tab. 13 Vynosy zrna jeCmene pii zdsobnim a kazdoro¢nim hnojeni
. ., zavlaha . ., bez zavlahy
Varianta hnojeni Uha % pofadi Varianta hnojeni Uha % pofadi
3. hnij + N2P2K2 7,15a 100 2 3. hntlj + N2P2K2 3,76 a 100 2
9. hntj + N2P2K2 7,46 a 104 1 9. hnlj + N2P2K2 3,97 a 106 1

Prvni urovent hnojeni v§emi zivinami prikazné zvysila vynos na obou plochéach, a to oproti
varianté hnojené pouze hnojem o 1,9 t/ha na ploSe se zadvlahou a o 0,8 t/ha na ploSe bez zavlahy. Na
ploSe se zavlahou se vynos prikazné zvysil jesté pti nejvysSim vstupu vSech zivin (+ 0,9 t/ha oproti

cvwr

viiv.

Stupniovani fosforecného ani draselného hnojeni nemélo na obou plochach na vynos prikazny vliv.
Statisticky pritkazny rozdil ve vynosu zrna je¢mene nebyl zjiStén ani mezi zasobnim a kazdorocnim

hnojeni.




Graf 5 Vynosy slamy jeCmene [t/ha] v roce 2022, vliv zavlahy
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Odlisna pismena znaci statisticky vyznamné rozdily mezi vynosem na plose zavlazované a na plose bez zavlahy v ramci jedné varianty

Z prehledu vynosu slamy vsech variant je zietelny pozitivni vliv zavlahy a pozitivni vliv
minerdlniho hnojeni. Sldma je¢mene dosahuje v priméru 4,3 t/ha na ploSe zavlazované a 2,7 t na
plose bez zavlahy, v priiméru je tedy vynos na zavlaze o 59 % vyssi.

Tab. 14 Vliv zavlahy na vynos sldmy je¢mene (%)
1 2 3 4

. 0 , : : : 5. 6. 7. 5. 9.
Vynos (%) hniij hntj+NIPIK] | hndjtN2P2K2 | hnij+N3P3K3 | hnijtN2PIK2 | hnéj+N2P3K2 | hntj+N2P2K1 | hnij-N2P2K3 hniij+N2P2K2
zavlaha 137 138 157 167 151 148 165 171 156
bez zavlahy 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tab. 15 Vynosy slamy jeCmene pii stupfiovani vSech Zivin
. . zavlaha . ., bez zavlahy
Varianta hnojeni vha % poradi Varianta hnojeni Uha % poradi
1. hnij 2,87 a 100 4 1. hnij 2,09 a 100 4
2. hnyj+N1P1K1 3,55 ab 124 3 2. hnij+N1P1K1 2,57b 123 3
3. hnij+N2P2K2 4,47 be 156 2 3. hndj+N2P2K2 2,85 be 136 2
4. hnij+N3P3K3 5,30 ¢ 185 1 4. hntj+N3P3K3 3,17 ¢ 152 1
Tab. 16 Vynosy slamy jeCmene pii stupnovani fosforu
. ., zavlaha . . bez zavlahy
Varianta hnojeni Uha % pofadi Varianta hnojeni Uha % poradi
5. hnj+N2P1K2 427 a 100 2 5. hntj+N2P1K2 2,82 a 100 3
3. hnj+N2P2K2 447 a 105 1 3. hnij+N2P2K2 2,85a 101 1-2
6. hnj+N2P3K2 4,23 a 99 3 6. hntij+N2P3K2 2,86 a 101 1-2
Tab. 17 Vynosy slamy jeCmene pii stupnovani drasliku
. ., zéavlaha . ., bez zavlahy
Varianta hnojeni vha % poradi Varianta hnojeni Uha % pofadi
7. hnj+N2P2K 1 4,55 a 100 2 7. hntj+N2P2K 1 2,76 a 100 2
3. hntj+N2P2K2 4,47 a 98 3 3. hnj+N2P2K2 2,85a 103 1
8. hn(j+N2P2K3 4,65 a 102 1 8. hnjj+N2P2K3 2,72 a 99 3
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Tab. 18 Vynosy slamy jeCmene pii zasobniho a kazdoro¢niho hnojeni

. ., zavlaha . ., bez zavlahy
Varianta hnojeni Uha % poradi Varianta hnojeni Uha % poradi
3. hnj+N2P2K2 4,47 a 100 1 3. hnij+N2P2K2 2,85a 100 1
9. hnj+N2P2K2 4,39 a 98 2 9. hniij+N2P2K?2 2,82 a 99 2

Stuptiovani vSech zivin na ploSe se zavlahou bylo U¢inné pfi stfedni hladiné vSech Zivin
(prikazné zvyseni vynosu o 1,6 t/ha oproti varianté hnojené pouze hnojem), nejvyssi uroven vsech
zivin dale vynos nepriikazné zvysila pfiblizn€ o 0,8 t/ha. Na plose bez zavlahy vynos prikazné
zvysila jiz prvni uroven hnojeni vS§emi Zivinami (+ 0,48 t/ha) a vynos se déle zvysil pifi nejvyssi
urovni hnojeni (+ 0,6 t/ha oproti nejnizsi trovni hnojeni). Stupfiovani fosfore¢né¢ho ani draselného
hnojeni nemélo na vynos na obou plochach priikazny vliv. Rozdil mezi zasobnim a kazdoro¢nim
hnojenim také nebyl prukazny.

4.4 Technologické vlastnosti

Kukurice — stanovovany byly metodou NIRS parametry: obsah N latek, cukrii, Skrobu,
celulozy, ADF/NDF vldkniny, stravitelnost.

Z pohledu zivin je kukufice celkem chudé na obsah dusikatych latek (7-9 %), ale bohat4 na
vlakninu (18-25 %) a jeji doménou je obsah skrobu. Skrob — je hlavnim zdrojem energie v krmnych
davkach urcenych pro skot. Tato zivina v kukufi¢né silazi zajistuje az 45 % energie. Dale se na
obsahu energie podili 25 % mikrobialni rozklad celulozy a hemicelulozy v bachoru a 30 % zajist'uji
ve vodé rozpustné cukry, pektin, dusikaté latky a tuk. Lignin se nachazi ptevazné ve spodni Casti
stébla kukufice, se starnutim rostliny se jeho obsah zvySuje. V travicim traktu je prakticky
nestravitelny (Tyrolova, 2021).

ADF a NDF vidknina — k ptesnéjSimu urceni skute¢ného obsahu vldkniny v krmivech se
pouziva stanoveni neutrdlné detergentni vlakniny (NDF) a acidodetergentni vlakniny (ADF).
Acidodetergentni vlaknina obsahuje celuldzu a lignin, jde o lignocelulozovy zbytek bunéénych stén
rostlinnych pletiv. Neutralné detergentni vldknina zahrnuje celkovy obsah celul6zy, hemiceluloz
a ligninu (Smatanova, 2020).

Tab. 19 Technologické vlastnosti kukutice (%)

zavlaha bez zavlahy
Varianta ™ -

Susina | Nlatky | Cukry | Skrob [ Susina | Nlatky | Cukry | Skrob
1. hntyj 43 6,92 11,4 33,9 49 5,86 11,0 30,9
2. hnilj + N1P1K1 42 6,72 12,1 31,9 46 6,58 12,1 29,7
3. hnljj + N2P2K2 44 6,12 11,3 31,7 44 7,17 12,9 27,4
4. hnliy + N3P3K3 42 6,69 13,4 27,5 45 7,21 13,0 25,5
5. hntij + N2P1K2 41 6,85 12,8 30,3 45 7,17 12,3 30,6
6. hnij + N2P3K2 42 6,73 11,7 32,7 44 7,35 12,7 28,3
7. hntyj + N2P2K1 42 6,66 12,3 31,0 44 7,23 12,8 26,1
8. hnilj + N2P2K3 40 6,90 12,2 30,3 47 7,21 11,5 33,2
9. hnljj + N2P2K2 42 6,81 12,0 32,4 45 6,89 13,3 25,7
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zavlaha bez zavlahy

Variani Vldknina Sti‘i‘;‘:;ll;;’“ ADF | NDF | Vliknina Sti?;ﬁf};;’“ ADF | NDF
1. hntyj 15,9 76,2 20,9 | 39,8 17,4 74,8 222 | 43,5
2. hntyj + N1P1K1 17,1 74,5 222 | 41,6 16,7 75,0 22,5 | 44,3
3. hntyj + N2P2K2 18,2 72,8 23,1 431 16,2 76,7 21,9 | 43,7
4. hnij + N3P3K3 17,2 75,7 22,6 | 42,9 16,9 75,5 22,6 | 44,6
5. hntj + N2P1K2 17,0 75,0 22,8 | 41,6 15,4 77,1 21,0 | 41,6
6. hntyj + N2P3K2 16,1 75,7 21,5 | 40,8 16,1 75,6 21,9 | 42,4
7. hntyj + N2P2K1 16,9 74,8 22,3 | 41,6 17,1 75,1 22,6 | 44,7
8. hnllj + N2P2K3 17,0 75,1 22,6 | 41,7 15,3 76,2 20,7 | 41,7
9. hnljj + N2P2K2 16,4 75,6 21,2 | 41,2 17,3 74,6 23,2 | 45,3

Tab. 20 Technologické vlastnosti kukufice (%)

Kukufice na ploSe bez zavlahy obsahuje vyss§i mnozstvi suSiny, varianty hnojené dusikem
v ddvce vyssi, nez N1 maji vysSi obsah N-latek nez shodné varianty na ploSe zavlazované, bez
zavlahy obsahuje kukufice pievazné méné Skrobu a spiSe nizsi obsah vlakniny a vyssi podil je
vlakniny NDF.

Jecmen - z kvalitativnich parametri byla stanovena HTZ a obsah N-latek. Sladovnicky
je¢men by mél podle normy CSN 46 1100-5 obsahovat 10-12 % dusikatych latek v susing (N x 6,25).

Tab. 21 Technologické vlastnosti jecmene

Variant 1. 2.hntj | 3.hndj | 4. hndj 5.hnéj | 6.hndj | 7. hndj 8.hnij | 9. hnij
arianta hnéj | +NIPIKI | +N2P2K2 | +N3P3K3 | +N2P1K2 | +N2P3K2 | +N2P2K1 | +N2P2K3 | +N2P2K2
) HTZ (g) 479 51,0 51,2 50,2 50,0 51,1 50,8 51,2 51,1

Zavlaha

N latky (%) | 8,0 8,7 9,6 11,5 10,4 10,3 10,0 10,2 10,2
Bez HTZ (g) 48,0 47,9 46,3 44,7 48,9 46,5 46,7 46,2 46,1
zavlahy | Nlatky (2) | 9,7 11,8 14,5 15,5 15,7 14,1 14,3 14,0 13,7

HTZ je vyssi na ploSe se zavlahou, obsah N latek je naopak vyssi bez zavlahy. Obsah
N latek u kontroly je z hlediska sladovnické kvality nizky na obou plochéach. Sladovnické kvalité by
vyhovélo zrno jeCmene na ploSe se zadvlahou pii Grovnich hnojeni N2 a N3 (s vyjimkou varianty 3,
kde je obsah N latek nizsi). Na ploSe bez zavlahy by naopak sladovnické kvalité vyhovéla pouze
varianta 2 s nejnizsi trovni dusikatého hnojeni, obsah N latek pti vySSich rovnich hnojeni N je ptilis
vysoky.

4.5 Odbér zivin, bilance

Na zékladé vynosu susiny (kg/ha) a analyzovaného obsahu prvkl (% v suSing, tabulka obsahu
prvki neni ve zprave pro obsdhlost uvedena) byl vypocitan celkovy odbér zivin produkci (HP + VP).

Tab. 22 Analyza hnoje aplikovaného v roce 2020

Susina (%) N (% v susing) P>0s (% v susing) K>0 (% v susing)

52,97 1,02 0,57 1,32
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4.5.1 Odber zivin
Tab. 23 Odbér zivin produkci, zavlaha, kukufice
savlaha suSina odbér zivin v kg/ha
t/ha N P K Mg Ca
1. hnijj 24,1 314 59 238 32 34
2. hnuj + N1P1K1 28,6 305 59 283 36 43
3. hntij + N2P2K?2 26,8 270 50 221 43 48
4. hntyj + N3P3K3 26,7 299 67 299 35 45
5. hntyj + N2P1K2 27,3 309 58 298 34 43
6. hntij + N2P3K2 28,5 337 67 274 37 43
7. hntij + N2P2K 1 26,8 297 56 259 35 44
8. hnlij + N2P2K3 28,0 323 60 302 35 46
9. hntyj + N2P2K2 29,0 337 57 267 35 43
Tab. 24 Odbér zivin produkci, bez zavlahy, kukufice
bez zévlahy susSina odbér Zivin v kg/ha
t/ha N P K Mg Ca
1. hntj 17,8 198 40 146 41 48
2. hntj + N1PIK1 20,1 256 38 175 33 45
3. hndj + N2P2K2 18,9 260 40 180 28 38
4. hntj + N3P3K3 19,9 273 47 209 30 42
5. hntyj + N2P1K2 19,7 259 42 182 30 37
6. hndj + N2P3K2 19,9 259 45 186 29 37
7. hndj + N2P2K 1 18,6 244 40 177 30 40
8. hniyj + N2P2K3 20,4 250 39 190 27 32
9. hntyj + N2P2K2 19,2 257 40 193 32 45
Tab. 25 Odbér zivin produkci, zadvlaha, jeCmen zrno
savlaha suSina odbér Zivin ZRNEM v kg/ha
t/ha N P K Mg Ca
1. hntj 3,9 50,5 14,5 19,8 4,7 1,8
2. hntij + N1PI1K1 5,6 77,3 19,3 28,0 6,6 2,3
3. hndj + N2P2K2 6,1 94,4 21,9 30,7 7,4 2,9
4. hntj + N3P3K3 6,3 116,9 23,5 32,1 7,6 3,0
5. hntj + N2P1K2 6,1 101,5 21,3 30,1 7.1 2,6
6. hniij + N2P3K2 6,0 99,2 22,1 29,1 72 2.7
7. hndj + N2P2K 1 6,3 100,2 22,9 30,9 7,5 2,6
8. hniyj + N2P2K3 6,4 104,2 23,0 31,2 7,5 2,6
9. hntyj + N2P2K2 6,4 105,0 23,0 30,4 7,6 2,6
Tab. 26 Odbér zivin produkci, bez zavlahy, je€men zrno
Bez zévlahy suSina odbér zivin ZRNEM v kg/ha
t/ha N P K Mg Ca
1. hntyj 2,7 42,3 10,3 13,0 3,5 1,5
2. hntyj + N1P1K1 3,4 64,3 12,6 16,0 4,3 1,6
3. hntj + N2P2K2 3,2 75,2 12,9 15,6 4,3 1,7
4. hntj + N3P3K3 3,2 79,6 13,5 15,9 4,3 1,8
5. hntyj + N2P1K2 3,1 77,7 12,0 14,6 4,0 1,5
6. hntyj + N2P3K2 3,3 75,3 13,5 16,0 4,3 1,7
7. hntj + N2P2K 1 3,1 70,9 12,3 14,8 4,0 1,6
8. hnlij + N2P2K3 3,2 70,7 12,3 15,0 4,1 1,6
9. hntj + N2P2K2 3,4 74,6 13,0 15,9 4.4 1,6
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Tab. 27 Odbér zivin produkci, zavlaha, je¢men sldma

odbér zivin SLAMOU v kg/ha

+viah susina
zaviaha t/ha N P K Mg Ca
1. hntj 2,5 7,6 2,6 22,8 2,7 11,2
2. hntj + NIP1K1 3,1 10,4 2,5 30,9 32 13,9
3. hntjj + N2P2K2 3,8 16,1 3,2 45,3 33 15,6
4. hnij + N3P3K3 4,6 17,8 3,4 64,4 3,5 18,5
5. hntj + N2P1K2 3,7 13,6 2,6 40,7 3,2 15,1
6. hntj + N2P3K2 3,6 14,5 3.4 43.9 3,0 16,7
7. hntj + N2P2K 1 3,9 16,4 3,4 42,8 3,4 16,7
8. hntij + N2P2K3 4,0 12,5 3,1 45,5 33 16,2
9. hntj + N2P2K2 3,8 16,4 2,7 45,6 2,9 14,7
Tab. 28 Odbér zivin produkci, bez zavlahy, je¢men sldma
Bez zévlahy susina odbér zivin SLAMOU v kg/ha
t/ha N P K Mg Ca
1. hntj 1,8 7,5 2,1 13,7 2,4 7,7
2. hn{j + N1P1K1 2,2 9,9 2,0 18,3 2,9 9,2
3. hnij + N2P2K2 2,5 18,5 22 26,8 3.4 12,2
4. hndj + N3P3K3 2,7 20,2 2,7 322 3,9 14,1
5. hnij + N2P1K2 2,4 17,6 2,2 29,0 3,6 13,1
6. hnij + N2P3K2 2,5 16,9 3,0 28,9 3,1 11,1
7. hnij + N2P2K 1 2.4 16,7 23 24,0 3.4 11,8
8. hntj + N2P2K3 23 17,1 2,6 28,0 3,1 12,6
9. hnilj + N2P2K2 2.4 18,6 23 274 32 11,6
Tab. 29 Odbér zivin produkci, zdvlaha, je€men zrno + slama
savlaha suSina odbér zivin ZRNEM a SLAMOU v kg/ha
t/ha N P K Mg Ca
1. hntyj 6,4 58,1 17,1 42,6 7,4 13,0
2. hn{j + N1P1K1 8,6 87,7 21,8 58.9 9,8 16,2
3. hntj + N2P2K2 | 10,0 110,6 25,1 76,1 10,7 18,5
4. hngj + N3P3K3 10,9 134,7 26,9 96,4 11,1 21,4
5. hnij + N2P1K2 9,8 115,1 23.9 70,7 10,3 17,6
6. hnij + N2P3K2 9,6 113,7 25,5 73,0 10,1 19,4
7. hnij + N2P2K 1 10,2 116,7 26,3 73,8 10,9 19,3
8. hntij + N2P2K3 10,4 116,7 26,2 76,7 10,8 18,8
9. hnij + N2P2K2 10,2 121,3 25,7 76,0 10,5 17,3
Tab. 30 Odbér Zivin produkci, bez zavlahy, je¢men, zrno + slama
Bez zévlahy suSina odbér zivin ZRNEM + SLAMOU v kg/ha
t/ha N P K Mg Ca
1. hntj 4,5 49,8 12,4 26,8 5,9 9,2
2. hnij + NIPIK1 5,6 74,2 14,7 342 72 10,8
3. hntyj + N2P2K2 5,7 93,7 15,1 42,4 7,7 14,0
4. hntij + N3P3K3 5,9 99,8 16,3 48,1 8,2 16,0
5. hntyj + N2P1K2 5,5 95,3 14,2 43,5 7,6 14,6
6. hntj + N2P3K2 5,8 92,2 16,5 45,0 7,5 12,8
7. hntj + N2P2K 1 5,5 87,6 14,5 38,9 7,4 13,4
8. hnlij + N2P2K3 5,5 87,8 14,9 43,0 7,1 14,1
9. hntyj + N2P2K?2 5,8 93,2 15,3 433 7,5 13,2
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Kukufice odebira pomérn¢ zna¢né mnozstvi zivin. Je¢men akumuluje N, P a Mg predevs§im
v zrné, K je akumulovan spise ve slam¢ a slamou je také vice odebiran Ca. Nizsi produkci susiny na
plose bez zavlahy odpovida i nizsi odbér zivin produkci nez na plose zavlazované.

4.5.2 Bilance Zivin

Bilance je vypocitana jako prosté bilance, zohlediiujici pouze vstupy dodané hnojivy a odbér
produkei. Do vstupti jsou zapocitany veskeré vstupy, které byly k dané plodin€ aplikovany hnojenim,
bez ohledu na ptredpokladané vyuziti zivin po del$i obdobi (aplikace hnoje, aplikace zdsobniho
hnojeni).

Tab. 31 Bilance zivin, vstupy a odbér zivin (kg/ha) v roce 2021

vstupy ¢istych . | 2.hngj | 3.hngj | 4.hndj | S.hndj | 6. hngj | 7.hndj | 8 hodj | 9. hndj
Zivin hntyj | +N1P1K1 [ +N2P2K2 | +N3P3K3 | +N2P1K2 | +N2P3K2 | +N2P2K1 | +N2P2K3 | +N2P2K2

vstup N hntj 216 216 216 216 216 216 216 216 216
vstup N min. hnojeni - 80 120 160 120 120 120 120 120
vstup N celkem 216 296 336 376 336 336 336 336 336
odbér N sklizni Z 314 305 270 299 309 337 297 323 337
odbér N sklizni BZ 198 256 260 273 259 259 244 250 257
bilance N Z -98 -9 66 77 27 -1 39 13 -1

bilance N BZ 18 40 76 103 77 77 92 86 79
vstup P hnilj 53 53 53 53 53 53 53 53 53
vstup P min. hnojeni - 44 66 88 44 88 66 66 66
vstup P celkem 53 97 119 141 97 141 119 119 119
odbér P sklizni Z 59 59 50 67 58 67 56 60 57
odbér P sklizni BZ 40 38 40 47 42 45 40 39 40
bilance P Z -6 38 69 74 39 74 63 59 62
bilance P BZ 13 59 79 94 55 96 79 80 79
vstup K hnij 232 232 232 232 232 232 232 232 232
vstup K min. hnojeni - 241 349 457 349 349 241 457 349
vstup K celkem 232 473 581 689 581 581 473 689 581
odbér K sklizni Z 238 283 221 299 298 274 259 302 267
odbér K sklizni BZ 146 175 180 209 182 186 177 190 193
bilance K Z -6 190 360 390 283 307 214 387 314
bilance K BZ 86 298 401 480 399 395 296 499 388

Ke kukufici byl na podzim aplikovan hntlj a zdsobni hnojeni. Proto je bilance zivin pfevazné
kladna. Bilance dusiku nabyva zapornych hodnot pouze na ploSe se zavlahou, kde je oproti plose
bez zavlahy vyssi odbér zivin produkei. Zapornou bilanci N na ploSe se zavlahou mé varianta
hnojena pouze hnojem (var. 1), varianta hnojena hnojem a nejniz§i trovni vSech zivin (var. 2)
a témef vyrovnand je bilance dusiku variant 6 a 9. Zapornou bilanci fosforu a drasliku maji pouze
varianty hnojené samotnym hnojem na zavlaZzované ploSe. Na ploSe bez zavlahy je bilance vSech
zivin (N, P, K) kladna.
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Tab. 32 Bilance zivin, vstupy a odbér zivin (kg/ha) v roce 2022

vstupy v &istych . | 2.hngj | 3.hngj | 4.hndj | S.hndj | 6.hndj | 7.hndj | 8. hndj | 9. hng
7ivinach hntyj | +N1P1K1 | +N2P2K2 | +N3P3K3 | +N2P1K2 | +N2P3K2 | +N2P2K1 | +N2P2K3 | +N2P2K2
vstup N hntj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vstup N min. hnojeni 0 30 60 90 60 60 60 60 60
vstup N celkem 0 30 60 90 60 60 60 60 60
odbér N sklizni Z 58 88 111 135 115 114 117 117 121
odbér N sklizni BZ 50 74 94 100 95 92 88 88 93
bilance N Z -58 -58 -51 -45 -55 -54 -57 -57 -61
bilance N BZ -50 -44 -34 -10 -35 -32 -28 -28 -33
vstup P hniyj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vstup P min. hnojeni 0 0 0 0 0 0 0 0 33
vstup P celkem 0 0 0 0 0 0 0 0 33
odbér P sklizni Z 17 22 25 27 24 26 26 26 26
odbér P sklizni BZ 12 15 15 16 14 17 15 15 15
bilance P Z -17 -22 -25 -27 -24 -26 -26 -26 7
bilance P BZ -12 -15 -15 -16 -14 -17 -15 -15 18
vstup K hntj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vstup K min. hnojeni 0 0 0 0 0 0 0 0 174
vstup K celkem 0 0 0 0 0 0 0 0 174
odbér K sklizni Z 43 59 76 96 71 73 74 77 76
odbér K sklizni BZ 27 34 42 48 44 45 39 43 43
bilance K Z -43 -59 -76 -96 -71 -73 -74 =77 98
bilance K BZ =27 -34 -42 -48 -44 -45 -39 -43 131

Do bilanci v roce 2022 je zapo€itdno pouze mineralni hnojeni dusikem k je€meni na jate,
kromé kazdoro¢né hnojené varianty, kde je zapocitano 1 minerdlni hnojeni P a K. Bilance vSech
Zivin je na obou plochéach zaporna, pouze bilance P a K kazdoro¢né hnojené varianty je na obou
plochach kladna.

4.6 Pudni vlastnosti
4.6.1 Makroprvky

Tab. 33 Obsah ptistupnych zivin (mg/kg) na konci roku 2021 po kukutici 0-30 cm

zavlaha pH/CaCl» P K Mg Ca
1. hngj 6,6 64 219 435 3377
2. hn@j + N1PIK1 6,3 97 302 398 3169
3. hntj + N2P2K2 6,0 131 410 355 2882
4. hntij + N3P3K3 5,9 151 466 353 2887
5. hntj + N2P1K2 6,4 116 433 359 3265
6. hntj + N2P3K2 6,1 149 394 393 3166
7. hntj + N2P2K 1 6,1 116 353 392 3068
8. hntj + N2P2K3 6,3 131 496 355 3215
9. hndj + N2P2K2 6,2 129 383 386 3218
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Tab. 34 Obsah ptistupnych zivin (mg/kg) na konci roku 2021 po kukuftici 0-30 cm

bez zavlahy pH/CaCl; P K Mg Ca
1. hngj 6,3 114 312 251 3189
2. hntij + N1P1K1 6,1 135 374 227 2956
3. hnij + N2P2K2 5,7 189 525 206 2755
4. hntjj + N3P3K3 5,6 209 615 205 2634
5. hnij + N2P1K2 5,7 166 531 204 2733
6. hnij + N2P3K2 5,8 190 506 220 2901
7. hndj + N2P2K 1 5,8 171 458 230 2921
8. hnij + N2P2K3 5,9 200 649 208 2959
9. hnlij + N2P2K2 5,8 164 475 215 2904
Tab. 35 Obsah ptistupnych zivin na konci roku 2022 po jeCmeni (mg/kg), 0-30 cm
zavlaha pH/CaCl, P K Mg Ca
1. hntyj 6,5 70 241 449 3258
2. hnij + N1P1K1 6,2 90 293 427 3078
3. hndj + N2P2K?2 6,1 137 442 398 3028
4. hntj + N3P3K3 6,1 168 480 400 3088
5. hniij + N2P1K2 6,6 120 472 405 3518
6. hnij + N2P3K2 6,1 158 431 413 3118
7. hnijj + N2P2K 1 6,2 143 374 439 3278
8. hntj + N2P2K3 6,6 134 528 374 3628
9. hnijj + N2P2K2 6,4 133 446 411 3318
Tab. 36 Obsah ptistupnych zivin na konci roku 2022 po je¢meni (mg/kg), 0-30 cm
bez zavlahy pH/CaCl» P K Mg Ca

1. hntyj 6,5 89 238 248 3338
2. hnij + NIP1K1 5,9 147 434 228 2878
3. hndj + N2P2K2 6,1 187 613 220 3038
4. hnij + N3P3K3 5,7 205 692 214 2738
5. hndj + N2P1K2 6,1 170 670 223 2928
6. hntjj + N2P3K?2 5,9 232 660 219 2838
7. hndj + N2P2K 1 6,1 166 423 253 2968
8. hnij + N2P2K3 5,8 204 666 231 2908
9. hniij + N2P2K2 6,1 181 534 248 3148

Tab. 37 Kritéria hodnoceni pidni reakce (pH)

do 4,5 4,6-5,0 5,1-5,5 5,6-6,5 6,6-7,2

extrémné kysela silné kysela kysela slabé kysela neutralni
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Tab. 38 Kritéria hodnoceni ptistupnych zivin (Mehlich 3), stfedné t€zké pudy

obsah fosfor (mg/kg) draslik (mg/kg) hot¢ik (mg/kg) vapnik (mg/kg)
nizky do 50 do 105 do 105 do 1100
vyhovujici 51-80 106-170 106-160 1101-2000
dobry 81-115 171-310 161-265 2001-3300
vysoky 116-185 311-420 266-330 3301-5400
velmi vysoky nad 185 nad 420 nad 330 nad 5400
Tab. 39 Kritéria hodnoceni hmotnostniho poméru K:Mg
dobry vyhovujici nevyhovujici
<16 1,6 —3,2 >32

cvwr

nejvyssi urovni viech zivin. Hodnoty pH jsou vyssi na ploSe zavlazované. Nejméné P a K obsahuje
puda variant hnojenych pouze hnojem, nejvyssi obsahy P a K v ptidé maji varianty hnojené nejvyssi
urovni téchto zivin. Zavlazovana plocha obsahuje méné fosforu a drasliku nez plocha bez zavlahy.
Vstup Mg prostednictvim hnoje je u vSech variant stejny (dalSim vstupem mtize byt vapnéni — smés
MgCOs; a CaCOs). Nejvyssi obsah Mg maji varianty hnojené pouze hnojem, vyssi obsah Mg maji
i varianty hnojené nejnizsi trovni vSech zivin. Vapnik vstupuje prostfednictvim vapnéni, Ca
obsahuje i LAV a superfosfatu. Je patrny nejvyssi obsah pfistupného vapniku variant kontrolnich
v roce 2021 na ploSe zavlazované i na ploSe bez zavlahy a v roce 2022 na plose bez zavlahy. Mezi
roky 2021 a 2022 1ze sledovat na obou plochach ptevazné zvyseni obsahu vSech pfistupnych zivin.
ZavlaZovana plocha obsahuje vice hoi¢iku a vapniku nezZ plocha bez zavlahy.

Na zéaklad¢ hodnoticich kritérii dle vyhlasky ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouSeni
zeméedelskych pud, je pH vSech variant slabé kyselé s vyjimkou varianty hnojené pouze hnojem na
ploSe zavlaZzované v roce 2021, kde je pH neutralni. Obsah P, Ka Mg (Mg pouze na ploSe
zavlazované) je v kategoriich ,,vysoky* a ,,velmi vysoky* obsah, vyjimkou jsou varianty hnojené
pouze hnojem a v nékterych ptipadech i hnojené hnojem a nejniZsi Grovni vSech zivin na plose
zavlazované, kde je obsah P a K ,,vyhovujici nebo dobry*. ,,Vyhovujici nebo dobry* je také pfevazné
obsah hoi¢iku (pouze na ploSe bez zavlahy) a vapniku.

Tab. 40 Pomér K/Mg na konci roku 2021 po kukufici

varianta 1 hnij 2 hnj 3 hnj 4 hngj 5 hnt;j 6 hnt;j 7 hntj 8 hngj 9 hnij
+NIPIKI | +N2P2K2 | +N3P3K3 | +N2PI1K2 | + N2P3K2 | + N2P2K1 | +N2P2K3 | +N2P2K2
zavlaha 0,5 0,8 1,2 1,3 1,2 1,0 0,9 1,4 1,0
bez zavlahy 1,2 1,6 2,5 3,0 2,6 2,3 2,0 3,1 2,2
Tab. 41 Pomér K/Mg na konci roku 2022 po je€menti
varianta 1 hngj 2 hnj 3 hnij 4 hnj 5 hnt;j 6 hnt;j 7 hngj 8 hnt;j 9 hnt;j
+NIPIKI | +N2P2K2 | +N3P3K3 | +N2PI1K2 | +N2P3K2 | +N2P2K1 | +N2P2K3 | +N2P2K2
zavlaha 0,5 0,7 1,1 1,2 1,2 1,0 0,9 1,4 1,1
bez zavlahy 1,0 1,9 2,8 3,2 3,0 3,0 1,7 2,9 2,2
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Pomér K/Mg se hodnoti z divodu moznych problémd s piijmem hoic¢iku. V kategorii ,,dobry*
je pomér K/Mg vsech variant na zavlazované plose a také variant hnojenych pouze hnojem na plose
bez zavlahy. VSechny ostatni varianty na ploSe bez zavlahy maji pomér K/Mg ,,vyhovujici*
s vyjimkou varianty hnojené nejvyssi trovni vSech zivin. Tato varianta jiz dosahla hrani¢ni hodnoty
pro kategorii ,,nevyhovujiciho* poméru, a je proto mozné oCekavat problémy s ptijmem hotc¢iku.

4.6.2 Mikroprvky

Tab. 42 Kritéria pro hodnoceni obsahu mikroprvkl, metoda Mehlich 3

Mikroelement Pidni druh — Obsah (mg/ke) :
nizky dobry vysoky

L do 0,55 0,56 — 0,75 nad 0,75

Bor (B) S do 0,70 0,71 — 1,00 nad 1,00

T do 0,85 0,86 — 1,40 nad 1,40

Med (Cu) L,ST do 1,6 1,61 —4,5 nad 4,5
Zinek (Zn) L,S, T do2,2 " 2.21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) L,ST do 30,0 (<45,0)2 | 30,1 -200 nad 200
Zelezo (Fe) L,S, T do 60,0 60,0 - 420 nad 420

Tab. 43 Kritéria pro hodnoceni obsahu siry, metoda Mehlich 3 (Kulhanek a kol, 2018)

Ol iy Kategorie Doporuceni pro hnojeni S
(mg/kg)
<10 velmi nizkd | Aplikovat 100 % celkového odbéru S
11-20 nizka Aplikovat 75 % celkového odbéru S
21-30 vyhovujici Aplikovat 50 % celkového odbéru s
31-40 dobra Hnojit pouze naroc¢né plodiny pfi predpokladu vysokého vynosu
> 40 vysoka Neni potieba hnojit S, doporuceno alespon 1x za 3 roky sledovat obsah v padé

Tab. 44 Obsah mikroprvki a ptistupné siry (mg/kg) po sklizni, r. 2021

zavlaha B Cu /n Mn Fe S
1. hnij 1,66 4,60 4,22 2432 238,2 17,6
2. hnij + N1PIK1 1,56 4,42 4,30 239.5 191,3 28,1
3. hngj + N2P2K?2 1,24 4,30 3,80 227,3 223.6 33,0
4. hntyj + N3P3K3 1,18 4,29 3,63 209,8 201,5 57,8
5. hndj + N2P1K2 1,38 431 3,77 219,7 178.4 48,2
6. hnij + N2P3K2 1,44 4,36 3,94 222.8 232.1 71,6
7. hndj + N2P2K 1 1,31 4,54 4,15 231,2 215.,8 32,2
8. hntyj + N2P2K3 1,41 421 4,25 231,5 226,8 31,1
9. hnlij + N2P2K2 1,47 4,46 4,63 2354 217,9 33,0
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Tab. 45 Obsah mikroprvk a ptistupné siry (mg/kg)po sklizni, r. 2021

bez zavlahy B Cu Zn Mn Fe S
1. hntyj 1,35 5,73 4,10 216,7 271,1 13,0
2. hntij + N1P1K1 1,18 5,32 3,75 204,7 218,8 28,5
3. hndj + N2P2K2 0,95 5,41 3,64 186,8 2444 33,8
4. hniyj + N3P3K3 0,93 5,09 7,07 175,4 226,6 75,9
5. hniij + N2P1K2 1,00 5,16 3,65 182,1 213,5 29,5
6. hniij + N2P3K?2 1,01 5,27 3,64 196,9 240,7 36,8
7. hntij + N2P2K 1 1,07 5,17 3,58 194,5 229,2 39,8
8. hnij + N2P2K3 1,09 5,09 5,36 189,6 226,3 51,6
9. hnlij + N2P2K2 1,07 5,12 3,49 188,4 223.5 40,1

hnojeni na obou plochéch (var. 1). Plocha zavlazovana vykazuje vice boru, zinku (krom¢ variant 4
a 8), manganu a mén¢ médi a Zeleza nez plocha bez zavlahy. Obsah siry je variabilni v radmci
jednotlivych variant. Patrné jsou nizké obsahy siry variant hnojenych pouze hnojem a hnojenych
hnojem a nejniz$i intenzitou minerdlniho hnojeni. Vlivem vyssi intenzity hnojeni, kdy sira je

V roce 2021 byl obsah mikroprvkl pfevazné na dobré az vysoké trovni. Nizké jsou pouze
obsahy boru variant 3, 4 a 5 na ploSe bez zavlahy. Nejniz$i jsou obsahy boru hnojené hnojem
a nejvyssi trovni vSech zivin — na obou plochach (var. 4). Nejvyssi jsou naopak obsahy boru po

dodavana v siranu amonném a superfosfatu, je obsah siry na vSech ostatnich variantach vyssi.

Tab. 46 Obsah mikroprvka a ptistupné siry (mg/kg) po sklizni, r. 2022

zévlaha B Cu Zn Mn Fe S
1. hnj 2,00 4,44 4,53 2669 180,7 222
2. hntyj + N1P1K1 1,93 4,27 4,61 264,9 195,7 39,7
3. hnlyj + N2P2K2 1,67 4,01 4,09 2629 201,7 45,5
4. hnij + N3P3K3 1,76 4,09 4,50 266.,9 203,7 62,8
5. hntyj + N2P1K2 2,13 4,44 5,13 273.9 171,7 43,7
6. hntyj + N2P3K2 1,88 4,36 4,60 269,9 206,7 46,8
7. hntyj + N2P2K1 1,85 4,47 5,97 270,9 215,7 46,4
8. hnllj + N2P2K3 1,91 3,94 4,57 262,9 178,7 49,0
9. hnlyj + N2P2K2 1,94 4,18 4,71 270,9 178,7 46,0
Tab. 47 Obsah mikroprvki a ptistupné siry po sklizni, r. 2022
bez zavlahy B Cu Zn Mn Fe S

1. hniyj 1,59 5,22 3,94 2529 173,7 12,9
2. hnj + N1P1K 1 1,27 5,11 3,85 225,9 206,7 28,4
3. hniyj + N2P2K?2 1,44 5,27 4,27 259,9 209,7 44,2
4. hnij + N3P3K3 1,20 5 3,80 2239 240,7 58,0
5. hntyj + N2P1K2 1,46 5,23 4,56 259,9 208,7 43,8
6. hnlyj + N2P3K2 1,33 5,22 4,80 2479 2447 41,5
7. hniy + N2P2K 1 1,44 4,86 4,23 261,9 214,7 47.9
8. hnlyj + N2P2K3 1,29 4,98 3,97 231,9 237,7 64,7
9. hniyj + N2P2K?2 1,42 5,03 4,20 2539 217,7 51,6
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V roce 2022 byl obsah mikroprvkl na obou plochach v kategoriich dobrého a vysokého
obsahu, nizky byl obsah siry varianty hnojené pouze hnojem na plose bez zavlahy, varianty hnojené
hnojem a nejnizsi trovni vSech zivin maji na obou plochach obsahy siry nizsi nez ostatni varianty s
vyssi intenzitou. Na téchto variantach jsou obsahy siry hodnoceny kategorii ,,vysokého* obsahu.

4.7 Lyzimetrické sledovani v navaznosti na pokus

V prubéhu roku 1985 byly u staciondrniho pokusu na ploSe zavlazované vybudovany
lyzimetry na variantach stupnované intenzity hnojeni (1-4). Jedna se o soubor sledovani, kterd maji
upfesnit bilanci zivin a ptfipadné¢ upravit hnojeni. V blizkosti lyzimetrickych Sachet se sleduje
mnozstvi srazek. V zédvlahové vodé, ktera je vyuzita je hodnocen obsah zivin a dalSich prvku, dale
se provadi odbéry pidnich vzorki v pribéhu roku na zjisténi obsahu a pohybu mineralniho dusiku.
Kazdy mésic je sledovan prusak vody do sbérnych misek lyzimetrii a ziviny v této vodé obsazené.
Sbérné misky jsou umistény v rostlém terénu v hloubce 40 cm a 60 cm. Lyzimetrické sledovani je
hodnoceno za kalendéini rok.

Priimérné rocni davky Zivin variant s lyzimetry

Tab. 48 Davky Zivin (N, P,0Os, K2O) dodané mineralnim hnojenim a hnojem ke kukufici

2iviny hntyj hntij + N1P1K1 Hnij + N2P2K2 Hndj + N3P3K3
Lyzimetr 1 Lyzimetr 2 Lyzimetr 3 Lyzimetr 4
N 69 80 120 160
P 14 100 150 200
K 63 290 420 550

1. 10. 2020 aplikovan konsky hntij, 40 t/ha

N (SA 21 %, aplikace 21. 4. 2021), P (SF, 19 %, P,Os, aplikace 21. 10. 2020), KO (DS, 60 %, K-O,

aplikace 21. 10. 2020)

Tab. 49 Davky Zivin (N, P,0Os, K2O) dodané mineralnim hnojenim a hnojem k je¢meni

Siviny hnij hntj + N1P1K1 Hndj + N2P2K2 Hnij + N3P3K3
Lyzimetr 1 Lyzimetr 2 Lyzimetr 3 Lyzimetr 4

N - 30 60 90
P - - - -
K - - - -

N (SA 21 %, aplikace 2. 3. 2022)

4.7.1 Agrochemické viastnosti pudy

Tab. 50 Obsah Zivin v pidé (mg/kg) a pH pied hnojenim na jare 2021
Horizont 0-40 cm pH P K Mg Ca
1. hngj 7,2 33,5 187 443 3410
2. hnj + N1P1K1 7,1 104 413 430 3250
3. hntyj + N2P2K2 6,3 117 418 348 2680
4. hnij + N3P3K3 6,0 90,3 326 355 2820
Horizont 40-60 cm pH P K Mg Ca
1. hniyj 74 14,6 131 395 3550
2. hnj + N1P1K1 7.4 32,9 194 468 4520
3. hntyj + N2P2K2 6,9 22,4 171 408 3150
4. hnij + N3P3K3 7,0 20,0 148 426 3440
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Fosfor a draslik se akumuluje ve svrchnim horizontu (0-40 cm), hoi¢ik a vapnik ve spodnim
horizontu (40-60 cm). Pouze kontrolni varianta ma obsah hoic¢iku vyssi ve svrchnim horizontu.

V horizontu 40-60 cm je pH pidy zasaditéj$i. Nejvyssi rozdil v hodnoté pH mezi horizonty ma
varianta hnojend nejvyssi intenzitou vSech zivin.

Tab. 51 Obsah zivin v pad¢ (mg/kg) a pH pied hnojenim na jate 2022

Horizont 0-40 cm pH P K Mg Ca

1. hntyj 6,8 45,9 229 446 3360
2. hnj + N1P1K 1 6,8 103 396 445 3160
3. hntjj + N2P2K?2 6,2 134 484 334 2630
4. hnij + N3P3K3 5,8 117 374 332 2620
Horizont 40-60 cm pH P K Mg Ca

1. hntyj 6,8 27,9 166 420 3430
2. hntij + N1P1K1 6,8 67,1 258 449 3250
3. hntjj + N2P2K?2 6,2 98,7 354 361 2830
4. hnij + N3P3K3 6,3 53 219 384 3090

RozlozZeni Zivin v jednotlivych horizontech je obdobné jako v roce 2021, zjisténé pH bylo
v roce 2022 mezi horizonty vyrovnané, pouze varianta hnojena nejvyssi urovni vSech zivin méla pH
ve spodnim horizontu vyssi nez v horizontu svrchnim.

4.7.2 Prubéh pocasi, mnozstvi Zivin ve srazkoveé a zavlahové vode

Rok 2021 byl ptevazné teplotné nadprumérny. Chladnéjsi oproti normalu bylo pouze na jate
(duben a kvéten) a v 1été (srpen). Srazkove byl rok 2021 pievazné podprimeérny. Vyrazngji srazkove
nadprimérny byl srpen, kdy spadlo 97, 5 mm srazek.

Tab. 52 Prib¢h povétrnostnich podminek a mnozstvi dodané zavlahy v obdobi I-XII /2021

rok teploty (°C) _ srazky (mm savlaha
w - . meésicni , Odchylka
mésic pramér normal | odchylka normal |, ) (mm)
suma % normalu
1 1,7 -1,2 2,9 18,1 23 79
11 1,2 0,4 0,8 23,1 21 110
111 49 4,8 0,1 10,3 23 45
v 8,9 9,5 -0,6 234 34 69
Vv 13,9 14,9 -1,0 65,9 50 132
VI 21,5 17,9 3,6 31,7 63 50 20+30+30
VII 22,7 20,1 2,6 41,0 64 64 30
VIII 19,4 19,8 -0,4 97,5 47 207
IX 16,3 15,0 1,3 31,8 42 76
X 9,8 9,6 0,2 9,5 29 33
XI 5,0 3,7 1,3 38,3 38 101
XII 1,7 0,3 1,4 37,3 27 138
2021 10,6 9,6 1,0 428 461 93

nadprumérné teploty, nadpramérné srazky
Zavlaha byla aplikovana 5. 6. 2021, 20 mm; 18. 6. 2021, 30 mm; 28. 6. 2021, 30 mm; 7. 7. 2021, 30 mm.
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Tab. 53 Obsahy zivin, privodnich latek a pH ve srdzkové a zavlahové vodé r. 2021 (kg/ha)
mésic | mm |normal| NOs” |[NHs*| CI' | pH | P K | Mg | Ca | Na |SOs*

1 18,1 23 0,26 | 0,07 | 0,21 | 396 | 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,23 | 0,12 | 0,34
2 23,1 21 0,28 | 0,11 | 0,14 | 6,14 | 0,01 | 0,07 | 0,13 | 0,63 | 0,08 | 0,52
3 10,3 23 0,12 | 0,03 | 0,05 | 4,16 | 0,01 | 0,03 | 0,01 | 0,24 | 0,03 | 0,14
4 23,4 34 0,41 | 0,07 | 0,12 | 445 | 0,00 | 0,07 | 0,04 | 0,38 | 0,07 | 0,36
5 65,9 50 0,49 | 0,12 ] 0,33 | 499 | 0,01 | 0,20 | 0,05 | 0,99 | 0,20 | 0,37
6 31,7 63 0,47 | 0,03 | 0,25 | 6,18 | 0,01 | 0,10 | 0,05 | 0,98 | 0,10 | 0,51
7 41,0 64 0,55 | 0,04 | 0,21 | 6,25 | 0,01 | 0,12 | 0,09 | 1,67 | 0,15 | 1,29
8 97,5 47 0,49 | 045 |1 049 | 593 | 0,02 | 0,29 | 0,05 | 1,10 | 0,29 | 0,54
9 31,8 42 0,16 | 0,15 | 0,00 | 6,70 | 0,00 | 0,10 | 0,03 | 0,74 | 0,10 | 0,53

10 9,5 29 0,06 | 0,06 | 0,05 | 6,35 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,15 | 0,03 | 0,18
11 38,3 38 0,19 | 0,14 | 0,19 | 6,33 | 0,01 | 0,11 | 0,00 | 0,15 | 0,11 | 0,52
12 37,3 27 0,22 | 0,17 |1 0,19 | 6,13 | 0,01 | 0,11 | 0,01 | 0,31 | 0,11 | 0,34
e | 428 461 3,70 | 1,44 | 2,21 |5,76* | 0,10 | 1,28 | 0,47 | 7,56 | 1,39 | 5,65

zavlaha VI | 20 - 1 0 9,9 7,3 0 1,4 4,2 11,6 7,6 22,3
zavlaha VI | 30 - 1,3 0 148 | 7,1 0 22 | 64 | 165 | 11,2 | 35,8
zavlaha VI | 30 - 1 0,1 | 146 | 72 0 23 | 63 | 163 | 10,8 | 34,6
Zéviaha VI | 30 - 0,6 0 144 | 7,7 0 24 | 63 | 167 | 11,3 | 31,7

e | 110 - 3,9 0 53,7 | 7,3* 0 8,3 | 23,2 | 61,1 | 40,9 | 1244
Mehemra | 538 - 76 | 1,44 | 559 | 6,1* | 0 | 9,58 | 23,7 | 68,7 | 42,3 | 130,1

* pramémé pH/rok, vazeny prameér

Nejvétsi vstup ve srazkové vodé predstavuje dusik celkem 5,14 kg /ha/rok (NOs™ a NHy"),
vapnik 7,56 kg/ha/rok a sira 5,65 kg/ha/rok. Nejmensi vstup predstavuje naopak fosfor 0,1 kg/ha/rok
a hot¢ik (0,47 kg/ha/rok). Vstup zivin a privodnich latek v zavlahové vod¢ je vyssi nez ve vode
srazkové. Zavlahou je nejvice dodévana sira jako SO4> (124,4 kg/ha/rok), vapnik (61,1 kg/ha/rok)
a chlor (53,7 kg/ha/rok), fosfor se témét nevyskytuje (tab. 53).

Prostiednictvim srazek a zavlahy (na plose se zavlahou) do pldy vstupuje pomérné zna¢né
mnozstvi siry, celkem 130 kg/ha/rok SO4>, vapniku (68,7 kg/ha/rok) a chloru (55,9 kg/ha/rok).
Oproti ploSe bez zavlahy je zde 1 vétsi vstup hoiciku prostiednictvim zavlahové vody 23,2 kg/ha/rok
(srazkova voda jen 0,47 kg/ha/rok), coz mize byt pravdépodobné divodem vyssiho obsahu Mg
v pudgé, ktery pozorujeme na plose se zavlahou. Zavlaha tak mlze ptiznivé ovliviiovat pomér K/Mg,
ktery je na ploSe bez zavlahy mén¢ vyhovujici.

Ptepocet obsahu hot¢iku dodavaného zavlahou pti uvazovaném primérném mnozstvi 23,2 (kg/ha)
na mg/kg: 1 ha = 3000 m>, objemova hmotnost redukovana = 1 400 kg/m®. Hmotnost 1 ha = 3000 x
1400 =4 200 000 kg. Hmotnost Mg/ha = 23,2 kg = 23 200 000 mg.

Obsah Mg v mg/kg =23 200 000/4 200 000 =5,5 mg/kg. 5,5 mg/kg Mg je dodano zavlahovou vodou
v primeéru za rok. Rok 2021 je 44. rok pokusu — za 44 let dodano 5,5 x 44 mg/kg Mg = 242 mg/kg.

V roce 2021 je obsah Mg na ploSe se zdvlahou o 160 mg/kg vyssi nez na ploSe bez zavlahy.
Spocitané mnozstvi dodaného Mg zavlahou za 44 let je 242 mg/kg. MnoZstvi Mg v zavlahové vodé
1 mnozstvi aplikované davky zavlahové vody se meziro¢né¢ mirn€ 1is$i. Z pouzitych hodnot z roku
2021 v8ak vyplyva, Ze rozdil v obsahu Mg mezi obéma plochami mtize byt diisledkem aplikovaného
Mg prostiednictvim zavlah.
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Tab. 54 Pribéh povétrnostnich podminek a mnozstvi dodané zavlahy v obdobi I-XI1 /2022

rok teploty (°C) _ srazky (mm savlaha
mésic i norml odchylka [ mési¢ni normal odchylka )
(°C) suma % normalu
I 2,0 -1,2 3,2 11,5 23 50
I 4,6 0,4 4,2 6,7 21 32
11 4,1 4,8 -0,7 8,8 23 38
v 8,9 9,5 -0,6 23,5 34 69
Vv 16,7 14,9 1,8 18,2 50 36 30 + 30
VI 21,1 17,9 3,2 53,5 63 85
VII 21,8 20,1 1,7 424 64 66
VIII 22,0 19,8 2,2 69,2 47 147
IX 14,5 15,0 -0,5 30,6 42 73
X 11,6 9,6 2,0 11,4 29 39
XI 5,4 3,7 1,7 7,8 38 21
XII 1,6 0,3 1,3 34,6 27 128
2022 11,2 9,6 1,6 318 461 69

nadprimérné teploty, nadpriumérné srazky
Zavlaha byla aplikovana 11. 5. a 20. 5.

Rok 2022 byl béhem vegetace teplotné nadpriimérny. Chladné&jsi oproti norméalu byly na jate
mésice biezen a duben a na podzim mésic zafi. SraZkove byla rok 2022 podprimérny, nadprimérny
byl pouze v 1ét¢€ srpen a v zimé prosinec.

Tab. 55 Obsahy zivin, privodnich latek a pH ve srazkové a zavlahové vodé r. 2022 (kg/ha)
mm |normal [NOs” [NH4"| ClI" | pH | P K | Mg | Ca | Na | SO4

[¢'8
172}
=
o

m

1 20| -1,2 10,10 0,03 | 0,71 | 6,23 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,54 | 0,32 0,24
2 4,6 0,4 0,08 1 0,04 | 0,21 | 7,15 ] 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,30 | 0,10 0,12
3 4,1 4,8 0,08 10,13 ] 0,11 | 697 | 0,01 | 0,04 | 0,02 | 0,63 | 0,05 0,21
4 8,9 9,5 0,251 037 | 0,26 | 6,40 | 0,01 | 0,08 | 0,10 | 0,64 | 0,10 0,48
5 16,7 149 10,22 10,33 | 0,25 | 6,34 | 0,01 | 0,19 | 0,08 | 0,53 | 0,11 0,77
6 21,1 179 (028|042 | 0,27 | 6,23 | 0,01 | 0,16 | 0,12 | 0,60 | 0,16 0,59
7 21,8 20,1 ]1030]032] 045 | 6,07 0,01 0,130,013 | 1,15 | 0,26 0,41
8 220 198 1035|017 ] 0,38 | 7,49 | 0,01 | 0,21 | 0,13 | 11,78 | 0,24 1,03
9 14,5 150 10,24 | 0,27 | 0,24 | 6,28 | 0,01 | 0,09 | 0,05 | 0,44 | 0,13 0,29

10 11,6 9,6 0,191 0,20 | 0,23 | 6,97 | 0,00 | 0,04 | 0,04 | 0,46 | 0,10 0,32
11 5,4 3,7 0,11 ] 0,11 | 0,21 | 6,90 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,77 | 0,09 0,25
12 1,6 0,3 0,19 ] 0,51 | 0,26 | 6,20 | 0,11 | 0,16 | 0,01 | 0,63 | 0,12 0,71
111,21 9,6 2,38 1290 | 3,57 | 659 | 0,19 | 1,19 | 0,71 | 18,48 | 1,78 5,42

amav | 30 | - | 0,37 | 0,10 | 18,03 | 7,43 | 0,02 | 2,72 | 6,22 | 15,15 | 1445| 31,89
Ay | 30 | - | 0,29 ] 0,03 | 18,89 | 7,75 | 0,04 | 2,73 | 6,59 | 17,38 | 1499 | 32,67
aen a0 | - | 0,66 | 0,14 | 36,92 | 7,59 | 0,06 | 5,45 | 12,81 | 32,53 | 29,44 | 64,56
vidva i g o 73,04 | 3,04 [ 4049 | 7,43 0,25 | 6,64 | 13,52 ] 51,01 31,22 69,98

Shrnuti: dusik, vapnik a sira ptedstavuji nejvyssi vstup ve srazkové vodé. V roce 2022 byl obsah
t&chto prvkil ve srazkové vodé: N (NOs + NHy4"): 5,28 kg/ha, Ca: 18,48 kg/ha, SO4>: 5,42 kg/ha.
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Nejmensi vstup predstavuje fosfor a hotcik, v roce 2022 byly vstupy P 0,19 kg/ha a vstupy Mg 0,71
kg/ha. Vstup Zivin a pruvodnich latek v zavlahové vodeé je vyssi nez ve vodé srazkové. Zavlahou je
nejvice dodavana sira (SO4’), vapnik a chlor. Vstup téchto prvki v roce 2022 byl (SO4>): 64,56
kg/ha/rok, Ca: 32,53 kg/ha/rok a Cl: 36,92 kg/ha/rok). Nejméné je v zavlahové vodé obsazen fosfor
(0,06 kg/ha vroce 2022). Obsah hoiciku v zavlahové vodé byl v roce 2022 12,81 kg/ha, tedy
podstatné vice nez ve srazkové vode (srazkova voda 0,71 kg/ha).

4.7.3 Zachyt a analyzy eludtu

Tab. 56 Prehled zachytu eluatu v roce 2021

lyzimetr ¢./horizont datum eluat (ml) prasak (I/ha) ekvivalent (mm)
1/00 — 40 cm 30. 6. 5110 255500 25,6
1/00 — 60 cm 30. 6. 1320 66000 6,6
2/00 — 40 cm 30. 6. 6030 301500 30,2
3/00 — 40 cm 30. 6. 5180 259000 25,9

Tab. 57 Obsahy zivin privodnich latek v eluatu (kg/ha) v roce 2021

lyzimetr ¢./horizont NOs | NHs" | CI pH P K Mg Ca Na | SO
1/00 — 40 cm 8,00 | 0,00 | 10,20 | 7,80 | 0,60 | 490 | 6,40 | 35,00 | 8,10 | 24,00
1/00 — 60 cm 6,60 | 0,30 | 0,00 | 3,40 | 7,50 | 0,10 | 0,60 | 1,10 | 5,00 | 2,50
2/00 — 40 cm 26,00 | 0,00 | 12,70 | 7,90 | 0,40 | 1,60 | 10,30 | 60,60 | 10,70 | 28,00
3/00 — 40 cm 18,00 | 0,00 | 9,40 | 8,00 | 0,40 | 1,30 | 6,80 | 36,20 | 5,70 | 18,10

* pramérné pH/horizont, vazeny pramér

p lE’Elué‘[ byly;achycen pouze v Cervnu, kdy spadlo 31,7 mm srdzek (pouze 50 % srazkového
normalu), byla vSak aplikovana zavlaha ve 4 terminech v celkovém Uhrnu 110 mm. V lyzimetru
1 (varianta hniij) byl zjistén prasak z horizontti 0-40 a 0-60 cm, srazkovy ekvivalent 25,6 ml a 6,6
ml, v lyzimetru 2 (varianta hntij + N1P1K1) pouze z horizontu 0-40 cm, 30,2 ml a v lyzimetru 3
(varianta hntij + N2P2K2) pouze z horizontu 0-40 cm, 25,9 ml. Ve 4. lyzimetru (hntj + N3P3K3)
eluat v roce 2021 zachycen nebyl. Nejvice jsou vyplavovany: vapnik, sira, dusik a chlor.

Tab. 58 Piehled zachytu eluatu 2022

lyzimetr ¢./horizont datum eluat (ml) prasak (I/ha) ekvivalent (mm)
1/00 — 40 cm 31.5.2022 5200 260 000 26
1/00 — 60 cm 31.5.2022 640 32 000 32
2/00 — 40 cm 31.5.2022 3010 150 500 15,1
2/00 — 60 cm 31.5.2022 1 040 52 000 5,2
3/00 — 40 cm 31.5.2022 975 48 750 4,9
3/00 — 60 cm 31.5.2022 220 11 000 1,1

Tab. 59 Obsahy zivin privodnich latek v eluatu (kg/ha) v roce 2022

lyzimetr ¢./horizont |[NOs; | NHs" | Cl pH P K Mg Ca Na | SOs
1/00 — 40 cm 0,40 | 0,00 | 400 | 7,6 | 0,10 | 0,80 | 1,50 | 8,80 | 2,80 | 10,70
1/00 — 60 cm 0,40 | 0,00 | 0,60 | 7,7 | 0,00 | 0,10 | 0,40 | 2,10 | 0,40 | 0,90
2/00 — 40 cm 1,80 | 0,00 | 240 | 79 | 0,10 | 0,20 | 1,30 | 7,60 | 1,40 | 5,80
2/00 — 60 cm 1,10 | 0,00 | 0,80 | 7,8 | 0,00 | 0,10 | 0,70 | 3,20 | 0,40 | 1,60
3/00 — 40 cm 1,00 | 0,00 | 0,40 | 7,6 | 0,00 | 0,10 | 0,30 | 2,10 | 0,30 | 1,20
3/00 — 60 cm 0,10 | 0,00 | 0,10 | 8,0 | 0,00 | 0,00 | 0,10 | 0,50 | 0,00 | 0,40

* primérné pH/horizont, vazeny pramér

Eluat byl zachycen pouze v kvétnu, kdy spadlo 18,2 mm srazek (36 % normalu). Prisak do
lyzimetri byl pravdépodobné zptisoben aplikaci zavlahy, podobné jako v roce 2021. Zavlahou bylo
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dodano v kvétnu 60 mm vody. Prasak byl zjistén v horizontech 0-40 a 0-60 cm lyzimetrech 1 (pouze
hnij, srazkovy ekvivalent 26 mm a 3,2 mm), 2 (hntij + N1P1K1, srazkovy ekvivalent 5,8 a 1,6 mm)
a 3 (hndj + N2P2K2, srazkovy ekvivalent 1,2 a 0,4 mm). Pouze v lyzimetru 4, ktery je umistén pod
parcelou hnojenou nejvyssi intenzitou vSech zivin (hntij + N3P3K3), prisak zjistén nebyl. Dlivodem
je ziejmé& vyssi narGst biomasy pii nejvyssi intenzité hnojeni a s tim spojend vys$i transpirace
porostu. V roce 2022 bylo mnozstvi vyplavovanych prvki z horizonti 0-40 cm a 0-60 cm niz$i nez
v roce 2021. Diivodem vys$siho mnozstvi vyplavovanych latek mtize byt aplikace vyssiho mnozstvi
zivin a ostatnich prvkl na podzim 2020 prostiednictvim hnoje a zasobniho hnojeni ke kukufici.

4.7.4 Dynamika minerdlniho dusiku v piide

Tab. 60 Hodnoceni obsahu N-NOs v pid¢ (mg/kg), Lednice, 171 m. n. m (Travnik, 1995)

Obsah N-NO3 do 450 m nadmoftské vysky nad 450 m nadmotské vysky
velmi bezpecny do 5,0 do 4,0

bezpecny 5,1-10,0 4,1 -8,0

pfiméteny 10,1 -15,0 8,1-12,0

nadmérmny 15,1 -20,0 12,1 -16,0

rizikovy nad 20 nad 16

Tab. 61 Dynamika mineralniho dusiku v pidé, lyzimetr 1 hntj, 2021

Horizont 0-40 cm N-NOj™ (mg/kg) N-NH4"(mg/kg) Nmin (mg/kg) N (kg/ha)

2020 pied zamrzem 10,34 0,20 10,54 63,24

2021 pted vyhnojenim 11,69 0,59 12,28 73,68

2021 po sklizni 3,58 0,55 4,13 24,78

2021 pted zamrzem 7,46 0,20 7,66 45,96

Horizont 40-60 cm

2020 pted zamrzem 7,86 0,26 8,12 24.36

2021 pted vyhnojenim 7,68 0,39 8,07 2421

2021 po sklizni 2,23 0,20 2,43 7,29

2021 pted zamrzem 3,46 0,20 3,66 10,98

Tab. 62 Dynamika mineralniho dusiku v ptd¢, lyzimetr 1 hntij + N1P1K1, 2021
lyzimetr &./horizont |NO; | NHs | Cl pH P K Mg Ca Na | SO/

1/00 — 40 cm 0,40 | 0,00 | 4,00 7,6 0,10 | 0,80 | 1,50 | 8,80 | 2,80 | 10,70
1/00 — 60 cm 0,40 | 0,00 | 0,60 7,7 0,00 | 0,10 | 0,40 | 2,10 | 0,40 | 0,90
2/00 — 40 cm 1,80 | 0,00 | 2,40 7,9 0,10 | 0,20 | 1,30 | 7,60 | 1,40 | 5,80
2/00 — 60 cm 1,10 | 0,00 | 0,80 7,8 0,00 | 0,10 | 0,70 | 3,20 | 0,40 | 1,60
3/00 — 40 cm 1,00 | 0,00 | 0,40 7,6 0,00 | 0,10 | 0,30 | 2,10 | 0,30 | 1,20
3/00 — 60 cm 0,10 | 0,00 | 0,10 8,0 0,00 | 0,00 | 0,10 | 0,50 | 0,00 | 0,40
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Tab. 63 Dynamika mineralniho dusiku v pid¢, lyzimetr 2 hniij + N1P1K1, 2021

Horizont 0-40 cm N-NO;™ (mg/kg) N-NH4" (mg/kg) Nmin (mg/kg) N (kg/ha)
2020 pred zamrzem 11,60 0,32 11,92 71,50
2021 pted 11,05 0,35 11,40 68,40
2021 po sklizni 6,02 0,20 6,22 37,32
2021 pted zdmrzem 8,47 0,20 8,67 52,02
Horizont 40-60 cm
2020 pred zamrzem 5,86 0,20 6,06 18,19
2021 pted 9,22 1,98 11,20 33,60
2021 po sklizni 2,49 0,20 2,69 8,07
2021 pted zdmrzem 4,23 0,20 4,43 13,29
Tab. 64 Dynamika mineralniho dusiku v ptid¢, lyzimetr 3 hntij + N2P2K2, 202
Horizont 0-40 cm N-NOs5 (mg/kg) N-NH4"(mg/kg) Nmin (mg/kg) N (kg/ha)
2020 prfed zamrzem 9,02 0,40 9,42 56,53
2021 pred 9,72 1,95 11,67 70,02
2021 po sklizni 13,84 0,32 14,16 84,96
2021 pred zamrzem 23,09 1,02 24,11 144,66
Horizont 40-60 cm
2020 pied zamrzem 6,66 0,61 7,27 21,81
2021 pred 8,91 1,80 10,71 32,13
2021 po sklizni 3,73 0,20 3,93 11,79
2021 pred zamrzem 13,74 1,11 14,85 44,55
Rizikové obsahy NOs jsou oznaceny barevné (rizikové obsahy se vztahuji k hodnotam pted zamrzem).
Tab. 65 Dynamika mineralniho dusiku v pidé, lyzimetr 4 hntij + N3P3K3, 2021
Horizont 0-40 cm N-NOs™ (mg/kg) N-NH4"(mg/kg) Nmin (mg/kg) N (kg/ha)
2020 pred zdmrzem 7,91 0,93 8,84 53,06
2021 pied vyhnojenim 9,41 1,85 11,26 67,56
2021 po sklizni 17,27 0,45 17,72 106,32
2021 pied zamrzem 7,62 0,79 8,41 50,46
Horizont 40-60 cm
2020 pied zamrzem 4,74 1,07 5,81 17,43
2021 pied vyhnojenim 4,73 1,95 6,68 20,04
2021 po sklizni 2,04 0,20 2,24 6,72
2021 pied zamrzem 6,02 0,64 6,66 19,98

Ve vzorcich odebranych ze spodniho horizontu (40-60 cm) je obsah Nmin nizs§i nez
v horizontu svrchnim. Ze v§ech hodnot horizontli 0-40 a 40-60 cm byly spocitany primérné hodnoty.
Priimérné obsahy Nmin za vegetacni obdobi vzriistaly v potadi 7,11 mg/kg (L1, pouze hntyj), 7,82
mg/kg (L2, hndy + N1P1K1), 8,45 mg/kg (L4, hniy + N3P3K3), 12,02 mg/kg (L3, hnlj + N2P2K?2).
Obsah Nmin pied zamrzem v pid¢ lyzimetru 3 (hntj + N2P2K2) je hodnocen jako rizikovy
(Travnik, 1995). Dynamiku mineralniho dusiku v prubéhu vegetacniho obdobi popisuje graf 6.
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Graf 6 Dynamika mineralniho dusiku v pidé¢, 2021
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Sezonni variabilita v obsahu mineralniho dusiku v ptidé je charakterizovana jarnim maximem
v disledku oteplovani pidy a zintenzivnéni ¢innosti mikroorganismi a letnim (poskliziiovym
minimem) v disledku odbéru dusiku rostlinami a poklesu mineralizace. Od tohoto pribéhu se 1isi
dynamika mineralniho dusiku lyzimetra se stiedni a nejvyssi intenzitou hnojeni dusikem (L3 a L4)
v horizontu 0-40 cm. Divodem vysokych poskliziiovych hodnot a hodnot Nmin ptfed zdmrzem je
ziejmée postupnd mineralizace hnoje z podzimni aplikace v roce 2020 a jarni aplikace mineralniho

hnojeni ve stfedni a nejvyssi intenzit¢.

Tab. 66 Dynamika mineralniho dusiku v

pude, lyzimetr 1 hntij, 2022

Horizont 0-40 cm N-NO; (mg/kg) | N-NH4 (mg/kg) | Nmin (mg/kg) N (kg/ha)
2021 pred zamrzem 7,46 0,2 7,66 45,96
2022 pred 5,23 0,36 5,59 33,54
2022 po sklizni 2,09 1,56 3,65 21,9
2022 pted zamrzem 13,7 0,2 13,9 83,4
Horizont 40-60 cm

2021 pted zdmrzem 3,46 0,2 3,66 10,98
2022 pied 5,34 0,46 5.8 17,4
2022 po sklizni 0,62 0,2 0,82 2,46
2022 pied zamrzem 8,83 0,2 9,03 27,09
Tab. 67 Dynamika mineralniho dusiku v ptd¢, lyzimetr 2 hntjj + N1P1K1, 2022

Horizont 0-40 cm N-NO;™ (mg/kg) N-NH,"(mg/kg) Nmin (mg/kg) N (kg/ha)
2021 pied zamrzem 8,47 0,20 8,67 52,02
2022 pted 7,40 0,48 7,88 47,28
2022 po sklizni 2,99 1,11 4,10 24,60
2022 pred zamrzem 16,18 0,20 16,38 98,28
Horizont 40-60 cm

2021 pted zdmrzem 4,23 0,2 4,43 13,29
2022 pred 6,40 0,46 6,86 20,58
2022 po sklizni 2,45 0,20 2,65 7,95
2022 pred zamrzem 10,34 0,20 10,54 31,62
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Tab. 68 Dynamika mineralniho dusiku v pid¢, lyzimetr 3 hntij + N2P2K2, 2022

Horizont 0-40 cm N-NOs™ (mg/kg) N-NH,"(mg/kg) Nmin (mg/kg) N (kg/ha)
2021 pred zamrzem 23,09 1,02 24,11 144,66
2022 pted 13,87 1,34 15,21 91,26
2022 po sklizni 7,11 0,52 7,63 45,78
2022 pted zamrzem 15,98 0,2 16,18 97,08
Horizont 40-60 cm

2021 pred zamrzem 13,74 1,11 14,85 44,55
2022 pted 12,38 1,32 13,7 41,1
2022 po sklizni 10,54 1,9 12,44 37,32
2022 pted zamrzem 10,32 0,2 10,52 31,56

Tab. 69 Dynamika mineralniho dusiku v ptd¢, lyzimetr 4 hntij + N3P3K3, 2022

Horizont 0-40 cm N-NO;™ (mg/kg) N-NH"(mg/kg) Nmin (mg/kg) N (kg/ha)
2021 pred zamrzem 7,62 0,79 8.41 50,46
2022 pied 12,00 1,35 13,35 80,1
2022 po sklizni 6,48 0,2 6,68 40,08
2022 pied zamrzem 13,22 0,2 13,42 80,52
Horizont 40-60 cm

2021 pred zamrzem 6,02 0,64 6,66 19,98
2022 pied 9,66 1,12 10,78 32,34
2022 po sklizni 4,09 0,2 4,29 12,87
2022 pted zamrzem 8,46 0,2 8,66 25,98

Ve vzorcich odebranych z hlubsiho horizontu (40-60 cm) je obsah N min niZ8i neZ v horizontu
svrchnim. Ze vSech hodnot horizontii 0-40 a 40-60 cm byly spocitany primérné hodnoty obsahu
Nmin v horizontu 0-60 cm. Primérné obsahy Nmin za vegeta¢ni obdobi vzristaly v potadi 6,26
mg/kg (L1, pouze hntyj), 7,69 mg/kg (L2, hntj + N1P1K1), 9,03 mg/kg (L4, hnij + N3P3K3), 14,33
mg/kg (L3, hniij + N2P2K2). Obsah Nmin v ptidé€ lyzimetru 3 (hntij + N2P2K2) pied zdmrzem v roce
2021 je hodnocen jako rizikovy, jak je uvedeno vySe. Dynamiku minerdlniho dusiku v pidé
v pribéhu vegetaéniho obdobi popisuje graf 7.

Graf 7 Dynamika mineralniho dusiku v pidé, 2022
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V roce 2022 je jarni maximum a letni minimum patrné v obou horizontech na lyzimetrickych
stanovistich hnojenych pouze hnojem, hnojem + nejnizsi a hnojem + nejvyssi urovni dusikatého
hnojeni (L1, L2, L4). Na lyzimetrickém stanovisti L3, hnojeném stfedni trovni dusikatého hnojeni
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(hntyj + N2P2K?2), kde byly zjistény vysoké obsahy N min po sklizni 2021, ptetrvavaji v horizontu
0-40 cm vysoké hodnoty Nmin i pfed zamrzem.

5 Zavér

5.1 Pocasi

Vegetacni obdobi 2020/2021 bylo teplotné i srazkové nadprimeérné. Vegetacni obdobi 2021/2022
bylo teplotné nadpriimérné a srazkoveé podprimerné.

5.2 Vynosy

Stupiiovdni v§ech Zivin

oproti varianté¢ hnojené pouze hnojem na obou plochach. Dalsi stupiiovani vSech Zivin nemélo na
vynos prikazny vliv. Jecmen zrno - vstup mineralniho hnojeni v nejnizsi hlading zvysil vynos zrna
oproti varianté hnojené pouze hnojem na obou plochéach. Dalsi stupiiovani vSech zivin bylo uc¢inné
pouze na plose se zavlahou, kde se vynos zvysil pii nejvyssi urovni hnojeni v§emi zZivinami. Slama
jecmene na plose se zavlahou se prikazné zvysila pfi stfedni rovni hnojeni vSemi zivinami. Dalsi
stupniovani vSech zivin nemelo na vynos prikazny vliv. Na plose bez zavlahy byla G€inna jiz prvni
uroven hnojeni vSemi zivinami, vynos déle vzrostl pfi nejvyssi urovni hnojeni v§emi zivinami.
Stupiiovani fosforu a drasliku, zasobni a kaZdorocni hnojeni

Stupnovani davek fosforu a drasliku pfevazné nemélo na vynos prukazny vliv, stejné tak se prikazné
neprojevil vliv zdsobniho ani kazdoro¢niho hnojeni. Vyjimkou je prikazné zvyseni vynosu kukufice
pfi urovni hnojeni K3 (oproti urovni K1). Vynos kukufice byl také prikazné vyssi pfi kazdoro¢nim
hnojenim.

Viiv zavlahy

Vliv zévlahy na vynos vSech hodnocenych plodin byl prikazny pro kazdou hodnocenou variantu.
Primérny vynos vSech variant byl prikazné vyssi pti zavlaze o 52 % v ptipad¢ kukufice, o 85 %
v ptipad¢ zrna je€mene a 0 54 % v ptipad¢ slamy jeCmene.

5.3 Kvalitativni parametry produkce

U kukuftice byl pfi zdvlaze vyssi obsah Skrobu v rostlin€, a naopak niz$i obsah suSiny a N-latek.
V piipadé jecmene byla pfi zavlaze dosazena vy$§i HTZ, coZ ptiznive ovlivnilo obsah dusikatych
latek z hlediska sladovnické kvality. Pti urovnich dusikatého hnojeni N2 a N3 bylo zrno pievazné
ve sladovnické kvalité. Bez zavlahy byl obsah N-latek v zrnu z hlediska sladovnické kvality ptili$
vysoky.

5.4 Bilance Zivin

Ke kukufici byl zapocitan vstup v hnoji aplikovaném na podzim 2020 a mineralni hnojeni dusikem
na jafe 2021 (kromé kazdoro¢né hnojené varianty). Zapornd byla bilance dusiku variant hnojenych
pouze hnojem a hnojem + nejnizs§i trovni mineralniho hnojeni, pti zavlaze. Bilance P a K byla
zaporna jen pii hnojeni samotnym hnojem, pti zavlaze.

K je¢meni bylo zapoc€itdno pouze mineralni hnojeni dusikem na jate 2022 (kromé& kazdoro¢né
hnojené varianty). Bilance vSech zivin na obou plochach byla zaporna. Kladna byla pouze bilance P
a K pfi kazdorocnim hnojeni (pii zavlaze i bez zavlahy).
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5.5 Pudni vlastnosti

Makroprvky

pH — nejvyssi pH maji varianty hnojené pouze hnojem, nejnizsi pH maji varianty hnojené nejvyssi
urovni vSech zivin. Zavlazované varianty maji pH vyssi.

hnojené trovnémi P3 a K3, zavlazované varianty maji obsah P a K niZzsi.

Mg — nejvyssi obsahy Mg v pid€ maji varianty hnojené pouze hnojem a vysoké obsahy maji také
Ca — nejvice Ca maji varianty kontrolni

Plocha zavlazovana obsahuje vice Mg, Ca a ma vyssi hodnoty pH, plocha bez zavlahy ma vyssi
obsah P a K.

Z hlediska zaclenéni do kategorii obsahu pfistupnych zivin je obsah P a K krom¢ variant hnojenych
hnojem, ptipadné hnojem a nejnizsi trovni vSech zZivin vyssi, ,,vysoky* az ,,velmi vysoky*. Obsah
Caje ptevazné ,,vyhovujici* az,,dobry*“. Obsah Mg je ,,vyhovujici“az,,dobry* na ploSe bez zavlahy,
na ploSe zavlazované je ,,velmi vysoky*. Pfi¢inou vyssiho obsahu Mg na plose zavlazované muze
byt zna¢ny vstup Mg prostifednictvim zavlahové vody.

Mikroprvky a sira
Obsah mikroprvk je pfevazné na ,,dobré* a ,,vysoké* urovni. Zavlazovana plocha obsahuje vice B,
Zn, Mn. Plocha bez zavlahy obsahuje vice Cu a Fe.

Sira vstupuje prostfednictvim mineralniho hnojeni, proto jsou nejnizsi obsahy siry variant hnojenych
pouze hnojem a hnojem + nejnizsi irovni vSech zivin. Varianty hnojené pouze hnojem maji obsahy
siry v kategorii ,,nizkého* obsahu. V roce 2022 byl obsah siry kromé variant hnojenych pouze
hnojem a hnojem + nejnizsi Grovni mineralniho hnojeni v kategorii ,,vysokého obsahu* na obou
plochéch.

5.6 Lyzimetry
Obsah Zivin
P a K se akumuluje vice v horizontu 0-40 cm, Mg a Ca se akumuluje vice v horizontu 40-60 cm.

Eluat

V roce 2021 byl eluat zachycen pouze v Cervnu, kdy byla aplikovana zavlaha. srdzkami a zavlahou
vodou bylo dodano celkem 141,7 mm vody. Priisak byl zachycen v obou horizontech (0-40 a 40-60
mm) v lyzimetru 1 ve svrchnim horizontu lyzimetra 2-3, v lyzimetru €. 4 eluat zachycen nebyl.

V roce 2022 byl eludt zachycen pouze v kvétnu, rovnéz pii aplikaci zavlahy. Zavlahou a sraZkami
bylo dodédno celkem 78,2 mm zéavlahové vody. Priisak byl zachycen v obou horizontech lyzimetrt
1-3, v lyzimetru 4 eluat zachycen nebyl.

Srazkami jsou nejvice dodavany N, Ca, S, zavlahou jsou nejvice dodavany Ca, S a CI. Nejvice jsou
vyplavovany Ca, S, N a CI.

Dynamika minerdlniho dusiku v pudé
V horizontu 0-40 cm je obsah Nmin vyssi nez v horizontu 40-60 cm. Obsah Nmin vzristal v poradi
L1 (pouze hntij), L2 (hntj + N1P1K1), L4 (hn(j + N3P3K3), L3 (hnilj + N2P2K?2).
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Od obvyklého jarniho maxima a letniho minima se dynamika mineralniho dusiku odliSuje vysokymi
hodnotami Nmin v roce 2021, kdy hodnota NOs3™ dosahuje rizikovych hodnot (23 mg/kg). Tyto
vysoké hodnoty mohou byt v disledku aplikace hnoje na podzim 2020.

6 Celkové shrnuti

Mineralni hnojeni i zédvlaha vyrazné ovlivnily vynosy i1 dalsi sledované parametry. Mineralni
Dalsi stupiiovani davek vSech zivin nemélo vliv na vynos kukufice, ale zvySovalo vynos jeCmene.
Stuptiovani fosforu a drasliku nemélo na vynos prukazny vliv, stejné tak se prikazné neprojevil vliv
zasobniho ani kazdoro¢niho hnojeni.

Vliv zavlahy na vynos obou hodnocenych plodin byl priikazny pro vSechny varianty. Primérny
je¢mene a 0 54 % v piipadé slamy je¢mene. Zavlaha také podpoftila nardst vynosu zrna je¢mene az
do nejvyssi trovné hnojeni vSemi Zivinami, zatimco na ploSe bez zavlahy vynos zrna rostl pouze do
nejniz$i urovné hnojeni.

Kromé¢ vynosu byly zavlahou ovlivnény také kvalitativni parametry produkce. Zavlaha snizila obsah
N latek u obou plodin, a naopak zvysila obsah Skrobu v zrnu kukutice a HTZ je¢mene. Bez zavlahy
byl obsah N-latek v zrnu z hlediska sladovnické kvality pfilis vysoky.

Rostouci davky NPK snizuji hodnotu pH a zvysuji obsah P, K a S v ptidé. Zavlazované varianty maji
obsah P a K nizsi. Zavlaha také ovliviiuje obsah mikroprvki, zavlazovana plocha obsahuje vice B,
Zn, Mn, zatimco plocha bez zavlahy obsahuje vice Cu a Fe. Sira vstupuje prostfednictvim
minerdlniho hnojeni, proto je obsahy siry nejvyssi u nejvice hnojenych variant.
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