Zapis z 14. jednani Vyboru pro koordinaci regulace oboru vodovodu a kanalizaci
ze dne 31. 01. 2019

Misto konani: MZe

Pritomni ¢lenové: podle prezenéni listiny.

(Tajemnik vyboru: Ing. Radek Hospodka — MZe; pfitomni hosté: Ing. Marie Janeckova — MF;
Ing. Zelmira Mackova, MBA — MZe, JUDr. Ing. Petr Petrzilek, Ph.D. — MV

Ing. Lukas Tekly — MF, Ing. Tomas Trojek — MF)

I Uvod

Predseda Ing. Ale§ Kendik pfivital pfitomné a zkonstatoval, ze Vybor VaK je
usnasenischopny. (Pfitomnych 12 &lenli s hlasovacim pravem.) Zadny z pfitomnych &lent
neprojevil nesouhlas s pfitomnosti pozvanych hostu.

Nasledné informoval o zméné ¢&lena za Svaz mést a obci CR, kterym je pan
Mgr. Pavel Drahovzal. Zaroven Mgr. Pavla Drahovzala rovnéz pfivital.

. Naméty zmen pro aktualizaci pravidel vécného usmeérnovani cen pro vodné
a stocné pro rok 2020

Podle zavért predchozich jednani Vyboru VaK, byly ¢lenim doruéeny naméty zmén pro
aktualizaci pravidel vécného usmérfiovani cen pro vodné a stoéné pro rok 2020 v predstihu
a to v€etné doplnéni samostatného materidlu k navrhu revize Upravy dvouslozkové formy
vodného a stocného.

Zastupce MF kratce uvedl, Zze k problematice navrhu navyseni pevné slozky (&asti)
dvouslozkove formy vodného a stoéného byl pfedloZzen ze strany MF samostatny podklad
a k ostatnim navrzenym zménam (j. Uprava struktury kalkulace vécné usmériované ceny
a Uprava zakladny pro vypodet.PZNK v nékterych pfipadech) se vyjadfi nové zfizena
mezirezortni pracovni skupina vedena MF. Informaci o jeji prozatimni &innosti bude &lentim
podana v prubéhu jednani. Problematika pfispévku na penzijni pfipojisténi a Zivotni pojisténi
byla diskutovana uz na minulém jednani Vyboru VakK.

1. Problematika dostatecnosti vySe pevné &asti dvouslozkové formy vodného a stoéného
uz byla na Vyboru VaK rovnéz projednavana v souvislosti s cenou uplatfiovanou
v provozovatelskych porovnanich a v minulém roce Vybor odsouhlasil navyseni limitu na
30 % pro vodu pfedanou. Predlozeny navrh revize dvousloZkové formy vodného
a sto€ného se zabyva soucasnou 15% vysi pevné slozky dvouslozkové formy vodného
a sto¢ného pro tvorbu cen, ktera kvuli administrativni naroénosti souvisejici “se
zavedenim teto formy ceny (Uplaty) nedostate¢né motivuje vlastniky nebo provozovatele
K jejimu pouzivani. Odbératelé plati za pouzivani infrastruktury bez ohledu na mnozstvi
odebirané vody. Pfi pouZiti jednoslozkové formy vodného a stoéného jsou v uréitych
pripadech tak zvyhodnéni odbératelé s nulovym nebo minimalnim odbérem vody. Platby
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od téchto odbératell ¢asto nepokryvaji ani naklady spojené s konkrétnim odbérnym.
mistem (napf. naklady na odecet vodoméru a jeho vyménu, udrzbu a opravu pfipojky,
fakturaci). PredloZzeny material vyhodnocuje mozné dopady na jednotlivé kategorie
odbératell (podle mnozstvi odebirané vody) v pfipadé zvySeni pevné slozky
dvouslozkové formy vodného a stoéného na navrhovanou vysi 30 %. Pfiblizuje reseni
této problematiky také v zahranici.

Diskuze:
Pfedseda Vyboru VaK, oteviel diskusi k pfedloZzenému materidlu navrhu revize pevné
slozky dvouslozkové formy vodného a stocného.

V ramci diskuze byl predloZzeny material pozitivné hodnocen. Néktefi Clenove
povazuji navrh navyseni pevné slozky na 30% za spravny. Materidl obsahuje
vyhodnoceni dopadu navy$eni pevné slozky na jednotlivé velikosti rodin a navrzena
varianta Il, tj. zvySeni pevné slozky na 30% zamezuje vzniku kfizového dotovani
odbératelt vyuzivajicich sluzby dodavky pitné vody a odvadéni a Cisténi odpadni vody
jenom v malé mife. Vy$e pevné ¢asti mlze pro starosty vytvaret pfedstavu o maximaini
hranici fixnich nakladu, kterou bude mozno kalkulovat jako pfispévek na provoz a spravu
infrastruktury. Bylo zduraznéno, Ze rozhodnuti o vyuziti dvouslozkové formy vodného
a stoéného, lezi vyhradné na rozhodnuti vlastnika infrastruktury. PouZivani dvousloZkové
formy brani zejména administrativni narocnost a stavajici (pfed 3 léty snizeny) maly podil
pfipadajici na pevnou slozku. ZvySeni pevné €asti umozni zavést vétsi spravedinost na
podileni se na nakladech infrastruktury pro vSechny uzivatele. Pfi pouziti dvouslozkové
formy nedojde k navy$eni ceny, ale pouze ke spravedlivéjSi redistribuci nakladl na
infrastrukturu mezi vSechny odbératele. ZvySenim pevné sloZzky dojde k podpore
vyuzivani dvouslozkové formy vodného a stoéného jako nastroje regulace, protoze
rozhodnuti bude na vlastnicich infrastruktury.

Byl pfednesen pozadavek na doplnéni materialu o dopad navyseni pevné slozky
na 30% pro mensi sidla (malé obce) a doplnéni informaci o uplatiovani dvouslozkové
ceny pro stoéné v zahraniéi.

Zaznél nazor zastupcli MZe, ze snizeni ¢asti jednotkové ceny za odebrany kubik
vody muze u nékterych skupin odbératelt vést k celkové vyssi spotiebé vody (demotivaci
s vodou $etfit), coz mlze byt v pfimém rozporu se zamérem ochrany vodnich zdroju.

Také byl vznesen navrh ke zvazeni, zdali by nebylo dobré pfi pouziti dvouslozkové
formy zavést urcitou hranici pro odbér minimalniho hygienického mnozstvi vody a az po
pfekroceni této hranice, by bylo mozné dvouslozkovou formu uplatnit.

Obecné princip dvouslozkové formy vodného a stoéného funguje, ale muze
predstavovat problém u mensich obci, kde spotiebitelé ¢Casto kombinuji vyuzivani
vefejnych vodovodl s viastnimi zdroji vody. Bude nutné se zamyslet nad technickou
zakladnou, pro uréeni vySe podilu pevné ¢asti.

Moznost vyuziti dvouslozkové formy vodného a stoéného je zaveden v CR jiz od roku
2002 (zakonem €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich). V souvisejicim Vyméru
MF €. 01/2002" byla puvodné stanovena vySe pevné slozky na 20 %. Po zavedeni
dvouslozkové formy je znamo, ze doslo v koneéném dUsledku ke zvy$eni plateb za vodu
u jednotlivych odbérateld. Nasledné vroce 2015 doslo ke snizeni pevné slozky
dvouslozkové formy na 15 %. Bylo konstatovano, Zze pfechod na dvouslozkovou formu
nezajisti zvySeni mnozstvi generovanych prostfedkl na obnovu. Dojde pouze k jinému
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rozlozeni stejného objemu trzeb mezi stejny pocet odbératell, coz naopak mize zpUsobit
naruseni uplathovaného principu solidarity. Dal§im dusledkem zavedeni dvouslozkové
formy vodného a sto¢ného mulze dojit k opaénému postupu odbératelld s malym objemem
odebirané vody, tj. Ze namisto zvy$eni trzeb od téchto odbératell mize dojit az k jejich
odpojeni. Material nehodnoti ani moznost de facto zvySeni odbér( spotfebitell pfi snizeni
objemové slozky ceny. Zaznél nazor zastupcu MZe, ze pfedloZeny material neni
dostateény, aby bylo mozné na jeho zakladé rozhodnout o doporuéeni navyseni pevné
slozky vodného a stoéného na 30%, coz predstavuje 100% navySeni hodnoty pevné
slozky oproti dnesni hodnoté (15%).

V ramci diskuze bylo upozornéno na skute¢nost, ktera se projevila v tepelném
hospodarstvi (analogie vodarenstvi), kde je pouzivana vyhradné dvouslozkova forma
ceny, vy$e pevné Casti je stanovovana na zakladé kapacity pfikonu. V pfipadé dosazZeni
Uspor tepelnych zdroji, nema dodavatel zajem pfejit na niz§i kapacitni slozku a upravit
vys$i pevné €asti ceny podle niz8iho pfikonu.

Bylo konstatovano, Ze pokud nebude pro obfany zakonna povinnost pfipojeni se
k vodovodu a kanalizaci, nebude dostate¢né dobre fungovat institut dvouslozkové formy
vodného a sto¢ného. Dlvodem je existence skupiny samozasobitell, kterd v pfipadé
navy$eni pevné slozky, mlze byt vice motivovana k vyuzivani vlastnich zdroji a Sedé
vody, coz bude mit za nasledek, Ze k siti zistanou pfipojeni jenom odbératelé, ktefi na
zavedeni téchto opatfeni nebudou disponovat dostatkem finanénich prostfedkil. Pfedseda
Vyboru VaK ukonéil diskuzi.

2. Informace o zfizeni pracovni skupiny, ktera se zaobira dalSimi navrhy na zménu

cenového vyméru a sjednocenim pfistupu MF, MZe a MZP kfeSeni prafezovych
problému regulace odvétvi.
V souladu s informaci podanou MF na poslednim jednani Vyboru VaK byla zfizena
pracovni skupina (&lenové jsou zastoupeni z fad MF, MZP a MZe). Skupina na dvou
setkanich jiz definovala problematické oblasti v regulaci, které je nuthno harmonizovat.
Bylo zminéno, zZe tato pracovni skupina se bude schazet pravidelné s pfedpokladem
kazdy pracovni tyden. Navrhy na zmény predlozi pracovni skupina Vyboru VaK.

3. Prispévky na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi.

V ramci diskuze bylo zastupci MF potvrzeno, Ze v souladu s pfijatym zavérem na minulém
jednani Vyboru VaK bude v cenovém vyméru pro nasledujic rok jednoznaéné uvedeno, ze
penzijni pfipojisténi a Zivotni pojisténi neni ekonomicky opravnénym nakladem a to
v souladu se zavéry existujici judikatury.(Judikatura €30 A 93/2014 - 80 Krajsky soud
v Brné ze dne 23.1.2017, tvofi pfilohu &. 1 zapisu) V ramci diskuse zastupce CMKOS
zdlraznil, ze tento pfistup bude ve svém dusledku znamenat zvy$eni ceny pro vodné
a sto¢né. Dale byla vznesena otazka, pokud tedy bude jednoznacné definovano
v cenovém vyméru, Ze se jedna o ekonomicky neopravnéné naklady, zdali bude
pfistoupeno v ramci cenovych kontrol ke kontrole dodrzovani tohoto pravidla i pfed
u€innosti nového cenového vyméru. Bylo konstatovano, ze cenové kontrolni organy
stabilné hodnoti tuto oblast nakladl ve vécné usmérfiovanych cenach.

Pfedseda Vyboru VaK uzavriel diskuzi, s tim, Ze na dal§im jednani Vyboru VaK piedlozi MF

navrh cenového vyméru na rok 2020 se zapracovanymi pfipominkami, které na Vyboru VaK
zaznély. Vybor VaK se k navrhu cenového vyméru vyjadfi. Zaroven pozadal zastupce MF,
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aby adresovali navrhy pracovni skupiny MF k diskutovanym tématim pfimo na tajemnika
Vyboru VaK, ktery dale zajisti distribuci informaci €lenim.

. Rizné

1. Dal$i jednani Vyboru pro koordinaci regulace oboru vodovodu a kanalizaci je predbézné

vvvvvv

termin jednani Vyboru.

Zapsala: Ing. Zelmira Mackova, MBA
Schvalil: Ing. Ale$ Kendik W

Prilohy — 1. Judikatura €.30 A 93/2014 - 80 Krajsky soud v Brné (...) ze dne 23.1.2017

Original zapisu véetné prezentni listiny je ulozen u tajemnika Vyboru VaK.
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Priloha ¢. 1

30 A 93/2014 - 80 Krajsky soud v Brné (...) ze dne 23.1.2017

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cendch se za ekonomicky opravnéné naklady povazuji mj. naklady mzdove. Pro
posouzeni této namitky je tedy nejprve nutné posoudit, zda pfispévek na Zivotni pojiSténi lze povaZovat za mzdovy ndklad, ktery by
byl pro Ucely zakona o cenach ekonomicky opravnénym nakladem. V tomto ohledu je nutné postupovat v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zakonik prace®), dle kterého ,mzda je
pendiité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdini mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za prdci, neni-li v tomto
zdkoné ddle stanoveno jinak.*

Zakladnim charakterem mzdy je poskytovani tohoto plnéni za vykonanou praci, pficemz jeji vyse mlZe byt odvozena, jak od
mnoZstvi odpracovaného Casu, tak rovnéz od vykonani zadanych pracovnich dkoll. Cetkové odméfiovani zaméstnanch viak nesestava
pouze z odmény za vykonanou praci {mzdy), ale rovnéz z odmény, kterd ma povahu zaméstnanecke vyhody (benefitu) a je
poskytovana v souvislosti se zaméstnanim, nikoli viak vyluéné za praci. Zaméstnanecké vyhody poté plni z pravniho hlediska na rozdil
od mzdy stabilizacni & vémostni povahu a lze je povazovat za nadstandartni pracovni ¢i mimopracovni podminky a plnéni, k jejichz
vytvéfeni a poskytovani zaméstnavatel pFistupuje dobrovolné a nad ramec své zakonné povinnosti.

Otazku mzdovych a nemzdovych plnéni rozvadi rovnéz komentaf k pfedmétnému ustanoveni zakoniku prace, na néjz odkazal
zalovany. V komentdfi se uvadi: ,Ddle se za mzdu nepovaiuji i daldi plnéni poskytovand v souvislosti se zaméstndnim, napf.
odstupné, cestovni ndhrady, vynosy z kapitdlovych podilG (akcif), odmény za pracovni pohotovost, odchodné sjednané pro pfipad
skonceni vkonu jmenované funkce, odmény pfi Zivotnich a pracovnich jubileich a za pomoc pfi mimorddnych uddlostech (viz § 224
odst. 2), pfispévky na stravovadni, pouzivani sluZebnich automobild i pro soukromé ucely zaméstnance (i odmény poskytnuté
zaméstnanci za vykon funkce ve statutdrnim orgdnu zaméstnavatele podle oblanského zdkoniku. Kterd plnéni jsou mzdovd a kterad
nikoliv, by mélo byt zfejmé z pracovni nebo kolektivni smlouvy, z jiné smlouvy (napf. manazerské), popf. z vnitiniho
predpisu zaméstnavatele, podle kterého se poskytuji. Rozhodujici pfi odliseni mzdy od nemzdowych pinéni byla a bude i naddle
pfima vazba na vykonanou prdci. Za mzdu je tfeba povaZovat doplatky do mzdy (napf. pii pfevedeni na jinou prdci podle § 139) a
priplatky ke mzdé (napf. za prdci pfescas, za prdci ve ztizeném pracovnim prostiedi).” (viz Vysokajova, Kahle, Randlova, Hdrka,
Dolezilek: Zakonik prace: komentaf. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer (CR), 2013).

Co se tyka Zalobcem poskytovaneho prispévku na Zivotni pojisténi, lze toto bezpochyby podradit pravé pod nemzdova plnéni,
tj. zaméstnanecky benefit, nebot pfispévek na Zivotni pojisténi neni zavisly pfimo na zaméstnancem vykonané praci, ale je
poskytovan pouze v souvislosti se zaméstnanim. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze pfispévek na Zivotni pojisténi predstavuje
.naturalni ¢ast mzdy, neni ani tento nazor spravny. Naturalni mzda je vymezend v ustanoveni § 119 zakoniku prace, pficemz ji lze
poskytovat jako souCast mzdy, tj. jen jako mzdu za vykonanou praci zaméstnanci v pracovnim nebo obdobném poméru k
zaméstnavateli. Naturalni mzdou vSak nejsou naturalni pozitky, které nemaji charakter mzdy (srov. Vysokajova, Kahle, Randlova,
Hiirka, DoleZilek: Zakonik prace: komentaf. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer (CR), 2013). Naturalni mzda je pinénim penézité
hodnoty poskytované zaméstnanci za praci, jedna se tedy o odménu zaméstnanci za vykonanou praci, coz vsak s ohledem na vyse
uvedené neni pripad pfispévku na Zivotni pojisténi, Ktery je poskytovan pouze v souvislosti se zaméstnanim. Prispévek na zivotni
pojisténi je tak nutno povazovat za urdity nadstandard poskytovany zaméstnanci z viastni vile zaméstnavatele pro motivaci
zaméstnancd a nikoliv za béZny naklad vstupujici do ceny tepeiné energie.

Soud zde odkazuje napfiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-146. Nejvyssi
spravni soud se mj. zabyval vyktadem pojmu ekonomicky opravnény naklad a uvedl: ,,Vécné usmérriovdni ceny tepla zplsobem, ktery
byl v rozhodném obdobi pouZit na stéZovatelku, vychdzi z toho, Ze lze objektivné, tj. ekonomickou Gvahou osoby nezavislé na
dodavateli tepla, urcit u konkrétniho dodavatele s ohledem na jeho podminky tzv. ekonomicky oprdvnéné ndklady na vyrobu tepla a
vymezit je oproti nakladim ekonomicky neopravnénym. Ekonomicky opravneénymi ndklady nutno rozumét naklady, které by fFadny
hospoddi’ vynaloZil, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfimérenou Udribu a reprodukci svého majetku Uéelné pouZivaného
primo &i nepfimo v souvislosti s vyrobou tepla, pfiméfenou bezpecnost samotné vyroby tepla i proces( souvisejicich (pfinejmensim
v mife zakonem predepsané) a pfiméfenou miru spolehlivosti dodavek tepla, a také aby dosahl pfiméfeného zisku z této Einnosti.
Ekonomicky neopravnénymi pak budou naklady, které bud’ viibec se samotnym procesem vyroby tepla nesouvisi nebo ndklady, které
sice s nim pfimo €i nepfimo souvisi, ale Fddny hospoddr by je nevynaloZil. Systémy dodavani tepla z centrdlnich zdroji domdcnostem
maji sitovou povahu a dodavatel mad v urcité lokalité nezfidka dominantni postaveni na trhu tepla, nebot’ zdsobuje prevdinou
vétsinu domacnosti v uréitém mesté, Ctvrti Ci bloku domi. Nahrazeni existujiciho zplsobu vytdpéni jinym, napf. nahrazeni wytdpéni
centralné doddvanou teplou vodou vytdpenim elektrickym ¢i kamny nebo jinymi lokdlnimi topenisti, pak je ztiZeno z divodid
faktickych (vysoké ndklady domdcnosti na zménu zplsobu vytdpéni, v nékterych pfipadech technické obtiie spojené s jejim
uskutecnénim) ¢i pravnich (majitelé ndjemnich domi zdsobovanych teplem z centrdlnich zdroji nemusi z rdznych divodd dat
ndjemcim souhlas s prechodem na jiny zplsob vytdpéni). Vsechny tyto skutecCnosti ztéZuji pozici domdcnosti viéi dodavateli tepla v
procesu vyjednadvdni ceny tepla na trhu touto komoditou a umozniuji dosdhnout vyrobci tepla takové ceny, kterd je v rozporus
predstavou spolecnosti o cené spravedlivé. Vyrazem pfedstav spolecnosti o spravedlivé cené tepla je pak metoda regulace jeho ceny,
kterd ma vést (je otdzkou, zda skutecné vede, to vSak neni pfedmétem fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem) k dosazeni nizsi ceny
tepla nez takové, jaké by bylo dosazeno na neregulovaném trhu s teplem. Smyslem a ucelem rozliSovdni ekonomicky oprdvnénych a
ekonomicky neaprdvnénych ndklad je tedy zajistit, aby dodavatel tepla doddval teplo za cenu niZsi, neZ jaké by doséhl, pokud by
pfi stanoveni ceny vyuZil svého dominantniho postaveni, aviak takovou, kterd bude jesté ekonomicky raciondini, a samozfejmé bude
stanovena i Ustavné konformnim zpdsobem.Spravni orgdn, ktery posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych ndakladd, proto pfi svém
rozhodovani musi postupovat na zdkladé raciondlni Gvahy. V prvni fadé si musi ujasnit, zda by dané ndklady v konkrétnich pomérech
kontrolované osoby radny hospoddr vynalozil. Pritom je tfeba zohlednit vSechny okolnosti a vzit v uvahu i to, Ze pfi (vaze
o vynaloZent urcitych ndkladi nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou jistotou, takZe Fadny hospoddr
bude brdt v uvahu I moZnost, Ze dojde k mimofddnym & obtizné predvidatelnym okolnostem, na které bude muset
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adekvadtné reagovat. Poté, co si spravni orgdn ujasni, jaké ndklady by v konkrétnim pripadé vynaloZil Fddny hospoddf, porovnd je s
ndklady skutecné vynalozenymi. Teprve zjisti-li, Ze skutecné vynalozené ndklady v nikoli nevyznamné mife prevysuji ndklady
ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro pfipadny postih za sprdvni delikt na tseku cen.

Nejvy$§im spravnim soudem vyzadovana (vaha je poté v napadeném rozhodnuti obsazena, nebot se Zalovany v prvostupfiovém
rozhodnuti, konkrétné na str. 15, dostatecné vyporadal s otazkou podfazeni pfedmétného nakladu pod ekonomicky opravnény naklad.
Dospél k zavéru, e v piipadé prispévku na Zivotni pojisténi se nejednd o mzdovy naklad, ktery by byl ekonomicky opravnénym
nakladem ve smyslu zakona o cenach, resp. cenového rozhodnuti, pficemZ rovnéZz neshledal Zadnou pfimou souvislost vynatoZeni
tohoto nakladu se zajiténim vyroby a rozvodu tepelné energie. Prispévek na Zivotni pojidténi nelze chapat jako standardni zplsob
odmény zaméstnance za praci a jako takovy nemize vstupovat do nakladd pii stanovovani pfedbéiné ceny tepelné energie. Driitel
licence nemlze rozumné pozadovat, aby hrazeni tohoto zaméstnaneckého benefitu s ¢isté motivadni funkci pro zaméstnance,
ktery je zcela nadstandardni a dobrovolny ze strany zaméstnavatele, bylo pfenaseno prostfednictvim ceny tepelné energie na
konecné odbératele. Koneéni odbératelé s danym rozhodnutim drzitele licence o poskytnuti pfispévku na Zivotni pojiSténi svym
zaméstnancdim nemaji nic spele¢ného a hrazeni toho nakladu jim nadto nepfinasi zadny prospéch &i uzitek. Zalovany tak dle nazoru
zdej§iho soudu v posuzovaném pripadé spravné vyhodnotil, Ze cena tepelné energie byla neopravnéné navysena o naklady ve
formé prispévku na Zivotni pojiiténi, které nemaji Zadnou souvislost s pfimymi ¢i nepfimymi naklady na vyrobu a rozvod
tepelné energie, JelikoZ tedy pfedmétné naklady nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepeiné energie, nelze je nastedné oznadit za
ekonomicky opravnéné ve smyslu bodu (1.2) cenového rozhodnuti.
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