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1 UVOD

Usnesenim vliady CR &.86 ze dne 9.2.2015 na zakladé schvaleného materialu ,Navrh
koncepcniho feSeni regulace ve vodarenstvi“ doslo v roce 2015 k Upravé systému regulace
oboru vodovodii a kanalizaci pro vefejnou potiebu (déle jen ,VaK*) v Ceské republice.

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,MZe*) v souvislosti s plnénim vySe uvedeného usneseni
zfidilo ke dni 15. 3. 2015 v sekci vodniho hospodafstvi novy odbor dozoru a regulace
vodarenstvi. Ke dni 1. 3. 2019 doslo ke zméné nazvu, ktery nyni zni ,odbor hlavniho regulatora
avrchniho dohledu sektoru VaK® Soucasti tohoto odboru je oddéleni analytické
a benchmarkingu a oddéleni stiznosti, kontroly a regulace, které se v ramci sekce vodniho
hospodarstvi podili na zajisténi vrchniho dozoru ve smyslu zakona Cislo 274/2001 Sb.,
0 vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu (dale jen ,ZVK®). Toto oddéleni provadi
vramci regulace oboru vodovodu a kanalizaci vykon kontrolni ¢&innosti ve vztahu
k povinnostem ulozenym vlastnikim a provozovatelim VaK pravnimi pfedpisy, zejména ZVK.
Smyslem je zvySeni dohledu a kontrolni &innosti pfimo z pozice MZe, vletné zajisténi
koordinace regulujicich subjektl pfi vyfizovani stiznosti, namétt a zadosti o informace v ramci
Siroké problematiky VakK.

Cilem pfedlozené zpravy o vykonu kontrolni ¢innosti nad vlastniky a provozovateli VaK za rok
2019 je posileni informovanosti jak vefejnosti, tak i vlastnikl a provozovatell VaK s cilem
udrZovat a rozvijet sluzby pfi poskytovani dodavek pitné vody a odvadéni a Cidténi odpadnich
vod na urovni odpovidajici vyznamu téchto sluzeb.

1.1 Hlavni cile dozoru a regulace plynouci z kontrolni €¢innosti
MZe spatfuje hlavni cile regulace oboru VaK zejména v nasledujicich kli¢ovych oblastech:
» dohled nad dlouhodobou udrzitelnosti VaK, zejména ve vztahu k planu financovani
obnovy a jeho plnéni,

» zvySeni transparentnosti regulace cen pro vodné a sto¢né, v€etné posileni spoluprace
resortl MZe a Ministerstva financi jako regulatora a kontrolora vécné usmérnovanych
cen,

+ soustavné zlepSovani ochrany odbératelu (spotfebitelu),

» ziskavani podkladd pro navrhy na upravu legislativy v oboru VaK a na ochranu
odbératelu.

1.2 Vlastnici a provozovatelé VaK v CR

V CR existuje vice jak 6 900 subjekt, které jsou vlastniky infrastruktury VaK. Témito vlastniky
jsou jak samotna mésta a obce, které mezi vlastniky VaK pfevazuji, tak jejich svazky. Dale
jsou vlastniky VaK soukromé komercni subjekty (pravnické osoby — akciové spole€nosti
¢i spolec¢nosti s ru¢enim omezenym apod.), pfipadné ifyzické osoby. Vlastnicka struktura
téchto subjektu je i kombinovana (privatni a verejna).
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Provozovatell je v CR evidovano vice nez2900. Jednd se o komeréni subjekty
specializované na provozovani VaK, komer&ni subjekty, pro které neni provozovani VaK jejich
hlavni €innosti, arovnéz subjekty zcela nebo zCasti vlastnéné mésty a obcemi.
V nezanedbatelné mife si mésta a obce ¢i jejich svazky provozuji VaK samostatné, tj. svym
jménem a na viastni odpovédnost. Pocet viastnikGi a provozovatell se kazdoro¢né méni.
Voboru VaK dochazi kvelké koncentraci cinnosti u nejvétSich provozovatelskych
a vlastnickych subjektl. Napfiklad skupina 50 provozovatelll vybranych podle mnozZstvi
fakturované pitné vody kone¢nym odbératelim predstavuje 88,5 % z celkového mnozstvi
fakturované vody v CR. U skupiny 50 nejvét$ich provozovatelt podle mnozstvi odpadni vody
vypusténé do stokoveé sité bez vod srazkovych, se u téchto provozovatell jedna o 74,9 % podil
na celkovém mnozstvi odvadénych odpadnich vod. Tyto udaje se vztahuji k roku 2018.

Tabulka 1 — Vyvoj po&tu vlastnik(i a provozovatel(i VaK v CR v letech 2008 aZ 2018

Vlastnici 4554 | 4828 | 5139 | 5521 | 5728 | 5953 | 6270 | 6433 | 6668 | 6795 | 6932

Provozovatelé 2079 | 2130 | 2222 | 2334 | 2389 | 2468 | 2571 | 2745 | 2853 | 2878 | 2941

(Pramen: Rocenky VODOVODY KANALIZACE CR, Ekonomika Ceny Informace)

Graf 1 — Vyvoj po&tu vlastnikil a provozovateld VaK v CR v letech 2008 aZ 2018
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1.3 Rozvrzeni kontrol v ramci tzemi CR

Snahou MZe je provadét kontroly vliastnikl i provozovatell VaK (véetné mést a obci) v ramci
uzemi statu co nejrovnomeérnéjSim zplsobem. Rozvrzeni kontrol podle kraju znazorriuje
nasleduijici graf.

Graf 2 — Pocty provedenych kontrol v obdobi let 2015 — 2019 podle kraji a Hlavnim mésté Praze
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Pozn. kaZzdy subjekt je zafazen vZdy jen do jednoho kraje podle toho, ve kterém kraji viastnik vlastni, popr. provozovatel provozuje
majetek s nejvyssi reprodukcni hodnotou.

V letech 2015 az 2019 MZe provedlo celkem 177 kontrol vlastnik(l a provozovatelt VaK. Tyto
kontrolované subjekty pokryvaji vice nez 2,5 miliont odbératelli, coz pfedstavuje pfiblizné
25 % trhu vodovod( a kanalizaci v CR.

1.4 Pravni ramec kontrol, dozoru aregulace

Kontrolni, dozorova a regulacni kompetence MZe vyplyva ze ZVK, konkrétné v § 25 a § 29,
a déle je dozorova kompetence MZe obsazena také v § 37 ZVK. Opravnéni souvisejici
s kontrolni a dozorovou kompetenci jsou uvedena v § 29 odst. 5av § 37 odst. 3 ZVK, zejména
ve vété druhé.

Ze znéni § 25 pism. d) ZVK vyplyva postaveni MZe jako ustfedniho organu vefejné spravy
v oblasti VaK. Sou¢asné podle § 29 odst. 2 ZVK je dale v pusobnosti MZe regulace oboru Vak,
ochrana spotfebitell (odbératelll) a podpora hospodarské soutéze v prostfedi pfirozeného
monopolu oboru VaK vedouci k uspokojovani pozadavkl na dodavku pitné vody a odvadéni
a Cisténi odpadnich vod, zajisténi dohledu nad zpracovanim a plnénim pland financovani
obnovy VaK a poskytovani objektivnich informaci z oboru VaK vefejnosti.

Podle § 37 odst. 3 ZVK MZe dozira, jak organy vefejné spravy na useku VaK, s vyjimkou

uzemi vojenskych Ujezdd, provadéji ustanoveni ZVK a k nému vydanych provadécich
predpisu a jak jsou dodrzovana rozhodnuti organli vefejné spravy vydana podle ZVK.
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Pravni predpisy, jejichz dodrzovani oddéleni stiznosti, kontroly a regulace pfimo kontroluje,

jsou:

zakon Cislo 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisq,

vyhlaska MZe dcislo 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢&.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakonda,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.®).

Po procesni strance se kontroly Fidi nasledujicimi pravnimi pfedpisy:

zakon ¢islo 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu,

zakon Cislo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Kontrolované subjekty dale vyuzivaji fadu metodickych pokynu vydanych MZe. Mezi nejCastéji
pouzivané muzeme zaradit nasleduijici:

Metodicky pokyn &. 10535/2002-6000 Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 2. kvétna
2002 pro uréeni optimalni velikosti fakturaéniho vodomeéru a profilu vodovodni pFipojky,

Metodicky pokyn &. 10532/2002-6000 Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 31. kvétna
2002 pro plan kontrol jakosti v prib&hu vyroby pitné vody a plan kontrol miry znecisténi
odpadnich vod,

Metodicky pokyn &. 29192/2002-6000 Ministerstva zemé&délstvi CR ze dne 11. zafi
2002 pro zpracovani vybranych udaji z majetkové evidence vodovodu a kanalizaci,

Metodicky pokyn &. 29193/2002-6000 Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 11. zafi
2002 pro zpracovani vybranych udaj z provozni evidence vodovodu a kanalizaci,

Metodicky pokyn &. 401/2010-15000 Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 20. ledna
2010 pro orientacni ukazatele vypoctu pofizovaci (aktualizované) ceny objekta
do Vybranych udaju majetkové evidence vodovodl a kanalizaci, pro Plany rozvoje
vodovodU a kanalizaci a pro Plany financovani obnovy vodovodu a kanalizaci,

Metodicky pokyn &. 44929/2011-15000 Ministerstva zemé&délstvi CR ze dne 18. srpna
2011 k zajisténi jednotného postupu pfi FfeSeni problematiky vypousténi a Cisténi
odpadnich vod s nadstandardnim znedisténim v ramci schvalovani Kanalizaénich radu
podle § 14 odst. 3 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist a § 24 a 25
vyhlasky Ministerstva zemédélstvi €. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisa.
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2 KONTROLNI CINNOST

2.1 Zameéreni kontrol

Kontrolni ¢innost se v roce 2019 zaméfila na kontroly pInéni zakladnich povinnosti uloZzenych
ZVK vlastnikim a provozovatelim VaK. U tohoto typu kontrol bylo snahou MZe obsahnout
vykonem kontroly celé Uzemi statu a nepreferovat zadnou konkrétni oblast nebo kraj. Kontroly
byly zaméfeny na zajisténi vSeobecného dohledu nad vlastnickymi i provozovatelskymi
subjekty bez ohledu na jejich velikost z pohledu hodnoty vlastnéného, resp. provozovaného
majetku, po¢tu odbératell i zvoleného provozniho modelu.

Tabulka 2 — Kontroly provedené v roce 2019

Vlastnici VaK 8
z toho mésta a obce 5
Vlastnici a sou¢asné provozovatelé VaK 20
z toho mésta a obce v modelu samostatného provozovani 16
Provozovatelé VaK 15
z toho provozovatelé v modelu vlastnického provozovani 9
Provedené kontroly CELKEM 43

2.2 Vyhodnoceni kontrol pInéni zakladnich povinnosti viastniky VaK
Pfedmétem téchto kontrol byla zejména nasledujici problematika:

* smlouvy o provozovani uzaviené s provozovateli VaK,

» pisemné dohody vlastnikd s vlastniky provozné souvisejicich VakK,

* Uhrada nakladu na material na odbo&eni a uzavér vodovodni pfipojky,

* kanaliza¢ni fady,

* reklamacéni fady,

+ plany financovani obnovy,

» vytvareni rezervy financnich prostfedkd na obnovu vodovodl a kanalizaci a dolozeni
dokladu o jejich pouZziti pro tyto ucely dle § 8 odst. 1 ZVK,

* porovnani vSech polozek vypoc€tu ceny pro vodné a sto¢né a dosazené skuteCnosti
v€etné souvisejicich povinnosti (uvefejnéni, pfedani MZe).

2.2.1 Smlouvy o provozovani uzaviené s provozovateli (§ 8 odst. 2 ZVK)

Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, pokud sam tento majetek neprovozuje, uzavira smlouvu
0 provozovani vodovodu nebo kanalizace pro vefejnou potfebu s provozovatelem. Jestlize
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vlastnik provozuje vodovod nebo kanalizaci svym jménem a na vlastni odpovédnost, vztahuiji
se na néj vSechna prava a povinnosti provozovatele. Vzhledem k tomu, ze tato problematika
je spole¢na jak pro vlastnika, tak pro provozovatele, je dalSi text uveden v kapitole 2.3.1.

2.2.2 Pisemné dohody viastnikt provozné souvisejicich VaK (§ 8 odst. 3 ZVK)

Dohoda mezi vlastniky provozné souvisejici vodohospodaiské infrastruktury upravuje
na zakladé povinnosti stanovenych ZVK vzajemna prava a povinnosti mezi jednotlivymi
vlastniky vodovodi nebo kanalizaci. Cilem je zabezpeceni bezproblémového provozu
infrastruktury. Dohoda ma predchazet pfipadnym rozpordm mezi vliastniky, které by v krajnim
pfipadé mohly vést k ohrozeni odbératelld pfi plynulém zasobeni pitnou vodou nebo pfi
odvadéni odpadnich vod. Povinné obsahové nalezZitosti takové dohody jsou uvedeny v § 8
odst. 15 ZVK. Zjistované nedostatky se tykaly absence dohody. MZe zjistilo, ze jedna
ze smluvnich stran (zpravidla ta slab$i) je v uzaviené dohodé Casto oznaCovana jako
odbératel. Toto oznac&eni u slabsi smluvni strany ¢asto navozuje dojem, zZe poziva podle platné
pravni upravy zvysSené ochrany, ackoliv jsou smluvni strany ve shodném postaveni. V téch
pfipadech, kdy kontrola konstatuje, Ze uzaviena dohoda neobsahuje v3echny povinné
nalezitosti, MZe nejCastéji zjiStuje absenci ustanoveni o tlakovych pomérech, o jakosti
predavané pitné vody, o zpusobech feSeni sporli, o smluvnich sankcich a 0 moznostech
zmeény jiz uzaviené dohody. V pfipadé dohod vlastnik( provozné souvisejicich VakK, které byly
uzavieny pred ucinnosti zakona ¢. 275/2013 Sb., kterym byl novelizovan ZVK, byla timto
zadkonem stanovena povinnost uvedeni jiz uzavfenych dohod do souladu s pozadavky § 8
odst. 15 ZVK do 1. 1. 2020. V relevantnich pfipadech byly kontrolované subjekty na tuto
povinnost upozorfiovany. Souasné MZe vyzyvalo druhou smluvni stranu k poskytnuti
soucinnosti kontrolovanym subjektiim.

2.2.3 Uhrada naklad(i na materiél na odboceni a uzévér vodovodni pfipojky (§ 8 odst. 5 ZVK)

Vlastnik vodovodu, popF. provozovatel pokud je k tomu zmocnén, je povinen umoznit pfipojeni
na vodovod a zajistit dodavku pitné vody, pokud to umoZznuji kapacitni a technické moznosti
téchto zafizeni. Naklady na realizaci vodovodni pfipojky na vodovod hradi podle § 8 odst. 5
ZVK osoba, které je umoznéno pfipojeni. V fadé pfipadl se MZe v praxi setkava s tim, zZe ¢ast
nakladl za odbératele uhradi vlastnik vodovodu. Zde je dllezité zduraznit, ze material na
odboCeni a uzavér vodovodni pfipojky hradi vlastnik vodovodu. V roce 2019 MZe v5
pfipadech zjistilo, Ze vlastnici vodovodl postupovali v rozporu s uvedenym ustanovenim ZVK,
i kdyz uvedena povinnost nabyla ucinnosti jiz 1. 1. 2014. MZe ve vSech pfipadech pozadovalo
po kontrolovanych subjektech, aby neopravnéné uctované naklady vratily zpét dotéenym
odbératellim.

2.2.4 Kanalizaéni rady (§ 14 odst. 3 ZVK)

Kazdy vlastnik kanalizace je povinen zajistit zpracovani kanalizaniho fadu a pozadat mistné
pFislusny vodopravni ufad o jeho schvaleni. V kanalizacnim fadu musi byt povinné uvedena
identifikacni Cisla majetkové evidence kanalizace i Cistirny odpadnich vod, charakteristika
uzemi, v némz se kanalizace nachazi, popis stokové sit&, mapové podklady, seznam latek,
které nelze do kanalizace vypoustét aj. S kanalizacnim fadem by se mél ve vlastnim zajmu
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seznamit kazdy odbératel, ktery vypousti odpadni vody do kanalizace pro vefejnou potfebu.
Kanalizaéni fad stanovuje povinnosti nejen provozovateli kanalizace, ale i vlastnikim
kanalizaéni fad stanovuje odbératelim, patfi povinnost zabranit vniknuti zavadnych latek
uvedenych v pfiloze €. 1 zakona €. 254/2001 Sb. (vodni zakon), do kanalizace. Kanalizacni
fad odbératelim stanovuje rovnéz povinnost nevypoustét do kanalizace odpadni vody, které
byly nadmeérné znecistény. Nadmeérné znedisténi mlze byt zplsobeno napf. pouzivanim drticu
zbytkd potravin apod.

NejcastéjSimi zjiStovanymi nedostatky byla Uplna absence kanalizacniho fadu, popf. chybéjici
doklady o schvaleni jednotlivych kanalizaCnich fadu (resp. tyto kanalizacni Fady nebyly
schvaleny pfislusnym vodopravnim ufadem nebo mu vibec ke schvaleni nebyly pfedlozeny).
V jednom pfipadé bylo zjisténo, ze pfedlozeny kanalizacni fad pozbyl platnosti.

Kontrolované kanalizani fady také v fadé pfipadu neobsahovaly vS§echny povinné nalezitosti
podle vyhlasky ¢&.428/2001 Sb. Nej¢astéjSimi chybami, které MZe zjistilo, bylo,
Ze kontrolované osoby do kanaliza¢nich fada neuvedly identifikaéni Cisla majetkové evidence
kanalizaci, na néz se kanaliza¢ni fad vztahuje, nebo udaje o poc¢tu osob pfipojenych na
kanalizaci. Pfes uvedené skutec¢nosti byly pfisluSnymi vodopravnimi Ufady tyto kanalizacni
fady schvaleny. MZe zjistilo i pfipady, kdy vlastnici kanalizace neprovedli odpovidajici
aktualizaci kanalizacniho fadu, ackoliv doslo ke zménam, které tuto aktualizaci z podstaty
vyzadovaly a sou€asné vodopravni ufad nerozhodl podle § 14 odst. 4 ZVK o tom, Ze se
upousti od zpracovani nového kanaliza¢niho Ffadu.

2.2.5 Reklamacni rady (§ 36 odst. 3 pism. g) ZVK)

Reklamaéni fad povazuje MZe za jeden z dullezitych dokumentl, ktery ma vyznam
pro ochranu odbératele v prostfedi pfirozeného monopolu v oboru VaK. Tento dokument
je povinen vlastnik, popf. provozovatel vodovodu nebo kanalizace predat obecnimu Gfadu,
resp. méstskému ufadu, v jehoz obvodu zajistuje provozovani vodovodu nebo kanalizace.
Vzhledem k tomu, Ze pro vétSinu kontrolovanych vlastniku vyfizuje reklamace provozovatel, je
dalSi text uveden v kapitole 2.3.7.

2.2.6 Plany financovani obnovy (§ 8 odst. 11 ZVK)

Plan financovani obnovy (dale jen ,PFO®) je povinen zpracovat a realizovat kazdy vlastnik
vodovodu nebo kanalizace pro infrastrukturni majetek VaK, ktery ma ve svém vlastnictvi. Tato
povinnost byla uloZena vlastnikim novelou ZVK v terminu do konce roku 2008 s vyhledem na
obdobi nejméné 10 let. PFO obsahuje Uudaje o majetku vlastnika, a to hodnotu majetku VakK
(v reprodukéni pofizovaci cené vypoctené dle metodického pokynu MZe), miru opotfebeni
tohoto majetku v procentech, teoretickou dobu potfebnou pro akumulaci finan¢nich prostfedku
(Cas potfebny k naspofeni finan¢nich prostfedkd na obnovu daného majetku), délku potrubi,
finanéni prostfedky, které budou v danych letech uspofeny na obnovu, a zdroje téchto
prostfedkdl, jimiz jsou finan¢ni prostfedky ziskané zvodného a sto¢ného ¢&i z pronajmu
infrastruktury Vak, nebo pfipadné planované prostifedky z jinych zdroju, kterymi mohou byt
dotace, zdroje z pFijmU obci, uvéry, pujcky apod.

s platnou pravni upravou. MZe u PFO zjistilo ve velké mife absenci udaju o vlastnikovi
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a provozovateli VaK a uvedeni miry odpovédnosti za obnovu VaK. Pfi zpracovani PFO
v tzv. ,struéné formé“ chybél vycet identifikacnich Cisel majetkové evidence majetku, na které
se dany PFO vztahuje, byly uvadény hodnoty majetkl v reprodukéni pofizovaci cené
k nespravnému datu nebo se tyto hodnoty neshodovaly s hodnotami dle VUME, dale
nesouhlasily pfislusné délky vodovodnich fadd a kanaliza€nich stok uvedené v PFO s délkami
uvedenymi ve VUME a bylo zjevn& chybné stanoveno procento opotiebeni charakterizujici
technicky stav pfedmétnych majetk VaK. Zjistény byly také pfipady, kdy finanéni prostfedky
potfebné na obnovu majetku VaK byly podle pfedloZzeného PFO generovany z vodného a
stoéného, ale ve skutecnosti se jednalo o finanéni prostfedky planované zjinych zdroju
vlastnika VaK. Dal$i zjisténi spocivalo v zahrnuti majetku ve vlastnictvi jiného subjektu do
PFO.

Vyznam PFO je podle nazoru MZe nékterymi kontrolovanymi subjekty podcernovan a v pfipadé
mensSich subjektu byla Castéji zjiStovana uplna absence PFO. Tyto subjekty rovnéz Castéji
generovaly prostfedky na obnovu z ostatnich zdroji nez z pfijm{ z vodného a sto€ného nebo
je generovaly s ohledem na opotfebeni infrastruktury v nedostate¢né mife. Generovani
nedostate¢nych prostfedkd pro obnovu je dale Castéji zjiStovano v pfipadé nékterych obci,
které se snazi udrzet cenu pro vodné nebo sto¢né na co nejnizsi urovni, ktera ale nepostacuje
v fadé pfipadd ani k pokryti provoznich nakladu.

2.2.7 \Vytvareni rezervy financnich prostfedki na obnovu vodovodu a kanalizaci a dolozeni
dokladti o jejich pouZiti (§ 8 odst. 1 ZVK)

PFi vyuzivani infrastruktury VaK dochazi k jejimu postupnému opotiebeni a ke zkracovani jeji
zivotnosti. Zajisténi obnovy tohoto majetku je proto zakladnim predpokladem trvalé
udrzitelnosti infrastruktury VaK a souc€asné pfedpokladem pro trvalé poskytovani sluzby
plynulého zésobeni obyvatel pitnou vodou a bezproblémového odvadéni a Cisténi odpadnich
vod. Kazdy vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen dolozit pouziti prostfedki
na financovani obnovy infrastruktury VaK. Doklady k realizaci planu financovani obnovy
vodovodU nebo kanalizaci v jednotlivych letech po jeho zpracovani tvofi porovnani podle § 36
odst. 5 ZVK a seznam realizovanych akci obnovy véetné vynaloZenych nakladu, popf. doklady
k vytvareni rezervy finan€nich prostfedkl. Proto byly pfedmétem kontrol provadénych v roce
2019 doklady o pouziti prostfedkU, resp. seznamy provedenych akci obnovy majetku VakK.
Cast kontrolovanych subjektti neméla zpracovan PFO. | pies tuto skuteénost nékteré z t&chto
subjektd predlozily doklady prokazujici realizaci obnovy majetku VaK. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze problematika vytvareni rezervy financnich prostfedkd na obnovu VaK
neni v ZVK ani jeho provadéci vyhlasce blize specifikovana, MZe pfi kontrolach zjistuje, ze
nékteré subjekty vytvareji rezervu financnich prostfedkl rovnomérnym zplsobem v ramci
obdobi, pro které byl zpracovan PFO, zatimco jiné zastavaji nazor, Ze v pfipadé pofizeni
napfiklad nové infrastruktury neni potfeba s vytvafenim finanéni rezervy zacinat ihned. MZe
dale zjistilo, Ze nékteré subjekty vytvareji financni rezervu ve vysi odpovidajici PFO, zatimco
jiné vytvareji finan¢ni rezervu nizsi nebo naopak jimi uvadénym moznostem pfizplsobuji vySi
planovanych prostfedkd. Pro vytvafenou rezervu financnich prostfedkl na obnovu VaK si
kontrolované subjekty v ojedinélych pfipadech zfidily samostatny Ucet (pfipadné poducet), ale
vétSina subjektl pouziva pro tyto ucely svuj bézny ucet.
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2.2.8 Porovnani vSech poloZek vypoctu ceny pro vodné a sto¢né a dosaZené skutecnosti za
pfislusny kalendarni rok (§ 36 odst. 5 ZVK)

Vlastnik, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen nejpozdéji
do 30. dubna kazdého kalendarniho roku zaslat MZe dokument ,porovnani vSech polozek
vypoCtu ceny pro vodné a sto¢né a dosazené skutecnosti za pfedchozi kalendarni rok®
a soucasné toto porovnani zvefejnit. Rozdily mezi kalkulaci a skute¢nosti vySSi jak 5 % musi
byt zdivodnény. NejvétSi nedostatky byly zjiStovany predevSim u obci, které si vodovody
i kanalizace provozuji svym jménem a na vlastni odpovédnost. V nékterych pfipadech nedoslo
k fadnému zverejnéni porovnani. Porovnani nej¢astéji nebylo zvefejnéno vubec, popf. bylo
zverejnéno po stanovené lhuté nebo po dobu kratsi nez uklada ZVK.

MZe dale na zac¢atku roku 2019 na zakladé analyzy obdrZzenych porovnani za pfedchozi roky,
ktera vlastnici popf. jimi zmocnéni provozovatelé povinné zasilaji MZe, vyzvalo celkem 934
subjektu ke zjednani napravy spocivajici v zaslani porovnani na MZe, popf. v uvedeni vSech
identifikaénich Cisel provozni evidence souvisejicich s cenou na pfislusném porovnani.
V meziro€nim srovnani vzrostl pocet obdrzenych porovnani o vice jak 900. Narust poctu
porovnani evidovanych MZe neni zplsoben pouze rozeslanymi vyzvami subjektim, které
neplnily svoji zakonnou povinnost, ale i meziroénim naristem poctu vlastnikd, resp.
provozovatelll VaK. Vice viz tabulka nize.

Tabulka 3 — Jednotna a dil¢i porovnani evidovana MZe

e Pocet porovnani Pocet porovnani
2Ll e 7 pro pitnou vodu pro odpadni vodu

2018 2313 2778
2017 1922 2232
2016 1820 2051
2015 1818 1936

Pfi fedeni téchto vyzev s dotéenymi subjekty byla odstranéna fada daldich nesrovnalosti
spocivajici napfiklad v chybném vykazovani udajl ve vybranych udajich majetkové a provozni
evidence (napf. vykazovani vodovodu a kanalizaci, které nejsou pro verejnou potiebu, resp.
nesplfuji kvantitativni parametry dle ZVK, aby se staly vodovody nebo kanalizacemi pro
vefejnou potifebu) nebo neuvedeni identifikacnich Cisel provozni evidence na pfedmétnych
porovnanich apod.

2.3 Vyhodnoceni kontrol plnéni zakladnich povinnosti provozovateli VaK
Pfedmétem téchto kontrol byla zejména nasledujici problematika:

» povoleni k provozovani VaK a soulad provozovaného majetku evidovaného podle
vybranych udaju z provozni a majetkové evidence s vydanymi povolenimi,

* smlouvy o provozovani uzaviené s vlastniky Vak,
* smluvni vztah mezi provozovatelem a odbornym zastupcem,
* kanaliza¢ni fady,

» vzorové odbératelské smlouvy o dodavce pitné vody a odvadéni odpadnich vod,
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» kalkulace ceny pro vodné a stocné,

* reklamacni fady.

2.3.1 Povoleni k provozovani (§ 6 ZVK) a soulad provozovaného majetku evidovaného podle
vybranych udaju z provozni a majetkové evidence s vydanymi povolenimi

Provozovani infrastruktury Vak je vysoce odbornou ¢€innosti, kterou je mozno vykonavat pouze
na zakladé platného povoleni k provozovani konkrétnich majetktl VaK vydaného pfislusnym
krajskym ufadem. VétSina zjisténych nedostatkl byla zptsobena nesouladem identifikacnich
Sisel majetkové evidence (dale jen ,ICME*) uvedenych v konkrétnich rozhodnutich krajskych
ufadu a ve vybranych udajich majetkové, resp. provozni evidence. Chyby se vyskytovaly jak
v rozhodnutich, tak i ve VUME, resp. ve vybranych udajich provozni evidence (dale téz
,VUPE*). Dal$i zjisténi se tykala nepovoleného provozovani &asti infrastruktury VaK. Pfic¢ina
spoCivala v nedostate¢né peclivéem zpracovani zadosti o povoleni provozovani, resp. v
opomenuti nékterého provozovaného majetku ve VUPE, resp. ve VUME. Nejéastéji se jednalo
o nezahrnuti zdrojti pitné vody do VUME nebo o pfipady, kdy provozovatel provozoval vétsi
mnozstvi jednotlivych lokalit nebo kdy doSlo ke zméné rozsahu provozovaného majetku.
Rovnéz byly zjistény pfipady, kdy kontrolovany subjekt byl drzitelem povoleni k provozovani
majetku, ktery jiz neprovozoval. V menSim poctu pfipadl se jednalo i o administrativni chyby
krajskych ufadi spocivajici v neuvedeni majetku do rozhodnuti, pfestoze v zadosti o povoleni
k provozovani uveden byl. V nékolika pfipadech do$lo k chybnému uvedeni &asti ICME
v rozhodnuti (chybné uvedeni kédu vodopravniho Ufadu, &isla katastralnino tzemi nebo ICO
jako sougasti ICME, chyby vzniklé pFepisem Udajd z podanych z&dosti apod.). K odstranéni
zjisténych nedostatk( byly kontrolovanym subjektdm v protokolu o kontrole stanoveny terminy,
v nichz mély byt nedostatky odstranény (podani zadosti pfislusnému krajskému ufadu
o povoleni nebo naopak zadosti 0 zruSeni povoleni k provozovani ur€itého majetku). Cilem
téchto opatfeni bylo uvedeni pfislusnych rozhodnuti do souladu se skuteénosti.

Dale MZe zjistilo ptipady, kdy byly do databaze VUME, resp. VUPE chybné hlageny vodovody
a kanalizace, které nejsou pro vefejnou potfebu. MZe po kontrolovanych subjektech
pozadovalo, aby vodovody a kanalizace, které nejsou pro vefejnou potfebu, nebyly v dalSich
letech hlageny do databaze VUME ani VUPE.

2.3.2 Smlouvy o provozovani uzavfené s vlastniky (§ 8 odst. 2 ZVK)

Vlastnik VaK muze uzaviit s provozovatelem smlouvu o provozovani vodovodu nebo
kanalizace. V takovém pfipadé pfechazi ¢ast prav a povinnosti na provozovatele. Smlouvy
uzaviené mezi vlastniky a provozovateli byly pfedmétem kontroly, protoze maji zasadni
vyznam z hlediska jednoznaéného vymezeni prav a povinnosti obou smluvnich stran
a v kone¢ném duisledku pro zajisténi odpovidajici sluzby odbératelim. Vzhledem k tomu,
Z2e ZVK nestanovuje zadné pozadavky na obsah téchto smluv, plati zde pouze obecna pravidla
pro smluvni vztahy vyplyvajici ze zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Tomu odpovida i rizna podrobnost uzavienych smluv. MZe proto
zejména sledovalo, zda jsou ze smluv patrny smluvni strany a konkrétni obsah smluvnich
ujednani (napf. rozsah povinnosti zajiStovanych provozovatelem na zakladé zmocnéni
vlastnikem). V ojedinélych pfipadech bylo zjisténo, Ze vlastnik a provozovatel neuzavrel
pisemnou smlouvu o provozovani. Kontrolované subjekty byly také informovany, ze mohou
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vyuzit doporucené obsahové nalezitosti smlouvy o provozovani vodovodu nebo kanalizace,
ktera je uverejnéna na internetovych strankach MZe.

2.3.3 Smluvni vztah mezi provozovatelem a odbornym zastupcem (§ 6 odst. 11 ZVK)

Kazdy provozovatel musi mit uzavieny smluvni vztah s odbornym zastupcem. Odborny
zastupce provozovatele je fyzicka osoba, ktera vzhledem k pozadované kvalifikaci je podrobné
seznamena mj. s pravnimi pfedpisy vztahujicimi se k problematice VaK. Takova osoba tedy
musi byt schopna zpracovat, popf. zajistit spravné zpracovani napf. kalkulace ceny pro vodné
a stocné, porovnani véech polozek vypoctu ceny pro vodné a stocné a dosazené skutecnosti,
VUME a VUPE, planu financovani obnovy apod. Odborny zastupce by mél byt rovnéz schopen
posoudit spravné fungovani vodovodl a kanalizaci a navrhovat pfipadna opatfeni. MZe
Zjistilo, Ze nékteré kontrolované subjekty nemély uzavieny zadny smluvni vztah s odbornym
zastupcem. Predevsim se jednalo o subjekty, které nedisponovaly povolenim k provozovani
od pfislusného krajského uUfadu. Zde je tfeba doplnit, ze v nékterych pfipadech i subjekty,
které mély smluvni vztah s odbornym zastupcem, vykazovaly pfikontrole povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisl pfiblizné stejny pocet zjisténych nedostatk( jako subjekty
se smluvné nezajisténym odbornym zastupcem. Na zakladé vy3e uvedenych skutecnosti
je zfejmé, ze institut odborného zastupce nékdy selhava, nebot fada odbornych zastupct plni
svoji roli pouze formalné. MZe pfi kontrolach také zjistilo, ze fadé kontrolovanych subjektt
chybi spoluprace s kvalitnim odbornym zastupcem bud z ddvodu, Ze jim nenabizeji
odpovidajici finan¢ni ohodnoceni, ale ¢asto i z ddvodu absence dostatecného poctu odborniki
v daném regionu, ktefi mohou a chtéji zastavat funkci odborného zastupce pro viastniky VakK.

Dale MZe v nékolika pfipadech zjistilo, Ze kontrolovana osoba méla uzavien smluvni vztah
s pravnickou osobou, ackoli na zakladé podminek uvedenych v § 6 odst. 11 ZVK muze byt
odbornym zastupcem pouze fyzicka osoba.

MZe také opakované pfi kontrolach zjistilo, Ze kontrolované subjekty dokladaji smluvni vztah
s odbornym zastupcem, ktery jiz pro né tuto &innost nevykonava. V takovém pfipadé byl
kontrolovany subjekt povinen pozadat pfislusny krajsky ufad o zménu rozhodnuti o povoleni
k provozovani.

2.3.4 Kanalizacni fady (§ 9 odst. 1 ZVK)

Schvalenym kanalizanim fadem je povinen se dle ZVK Fidit kazdy provozovatel kanalizace
pro vefejnou potfebu. Vzhledem k tomu, Ze povinnost nechat zpracovat a schvalit kanalizaéni
fad je dle ZVK stanovena vlastnikovi kanalizace, je tato problematika podrobnéji uvedena
v kapitole 2.2.4. ,Vyhodnoceni kontrol plnéni zakladnich povinnosti vlastniky VaK®. MZe i
pfesto, Ze provozovatel nema zadné nastroje k tomu, aby zajistil zpracovani kanalizaCnich
fada vlastnikem, provadélo kontrolu existence kanalizaCnich fadu a dokladu o jejich schvaleni
i u provozovatell, a to prfedevSim s cilem zefektivnéni kontrol, kdy pfi kontrole vétSiho
provozovatele dochazi ke kontrole kanalizaCnich fadu u vétSiho poctu viastnikG kanalizaci.
V fadé pfipadl bylo zjisténo, Ze i provozovatelé, pro néz je provozovani kanalizaci jedinou
¢innosti, neupozormuji viastniky na neexistenci kanaliza¢nich rfadu, ackoliv si musi byt védomi
toho, Ze zde mohou existovat rizika ohrozeni bezpeé&ného a plynulého odvadéni odpadnich
vod. VétSina takovych provozovatell na zakladé vysledkd kontroly pfistupuje ve spolupraci
s vlastniky kanalizaci ke zjednani napravy. Rada provozovatell vlastnikdm kanalizaci s jeho
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vypracovanim sama ve vlastnim zajmu pomaha, ato pfedevSim s ohledem na skutecnost,
ze provozovatel zajiStovanim samotného provozu kanalizace je seznamen se zakladnimi
parametry kanalizace.

Hlavnim smyslem kontroly kanalizaénich fadl u provozovatel(l zUstava sbér informaci o tom,
zda provozovatelé maji k dispozici kanalizaéni fady a zda kontroluji jejich dodrzovani
odbérateli, jak jim uklada ZVK.

2.3.5 Vzorové odbératelské smlouvy o dodavce pitné vody a odvadéni odpadnich vod
(§ 8 odst. 16, resp. odst. 17 ZVK)

ZVK uklada vlastnikovi, resp. zmocnénému provozovateli povinnost uzavirat odbératelské
smlouvy s odbérateli. Jedna se o zakladni Upravu vztahu mezi poskytovatelem a odbératelem
sluzby dodavky pitné vody a odvadéni a cCisténi odpadnich vod. Vlastnik, resp. zmocnény
provozovatel nesmi pfi uzavirani odbératelské smlouvy jednat v rozporu s dobrymi mravy,
zejména nesmi odbératele diskriminovat. Smlouvy o dodavce pitné vody musi obsahovat
alespon pfedmét smlouvy, smluvni strany, vlastnika a provozovatele vodovodu, vlastnika
pfipojky a pfipojené stavby nebo pozemku s uréenim mista, polet trvale pfipojenych osob,
stanoveni podminek dodavky, limity dodavaného mnozZstvi a mnozstvi urcujiciho kapacitu
vodoméru nebo profil pfipojky, tlakové poméry, ukazatele jakosti, zplisob stanoveni ceny a
jejiho vyhlaseni, zplsob fakturace a plateb, moznost zmén a doba platnosti. Smlouvy o
odvadéni odpadni vody musi mimo jiné obsahovat stanoveni podminek pro odvadéni nebo
odvadéni a cisténi odpadni vody (limity mnozZstvi, zpusob stanoveni mnozstvi, limity
znecisténi). Ostatni nalezitosti jsou obdobné jako u smlouvy o dodavce pitné vody.

Podle zjisténi MZe nebyly v odbératelskych smlouvach nej€astéji uvedeny informace
o vlastnikovi pFipojky, poctu trvale pfipojenych osob, tlakovych pomérech, ukazatelich jakosti
(hodnoté obsahu vapniku, hof¢iku a dusi¢nant), dobé platnosti a moznosti zmén odbératelské
smiouvy.

Ze znéni § 20 odst. 6 ZVK dale vyplyva povinnost pro pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici (s vyjimkami uvedenymi v ZVK) platit za odvadéni srazkovych vod do jednotné
kanalizace pro vefejnou potfebu. Podminky poskytovani této sluzby jsou rovnéz predmétem
smluvniho vztahu mezi vlastnikem, resp. zmocnénym provozovatelem a odbératelem.

Za zavazny nedostatek je nutné povazovat, pokud kontrolované subjekty poskytuji
v souvislosti s dodavkou pitné vody a odvadénim a CcCisténim odpadnich vod (v€etné
srazkovych) nékteré sluzby, které nejsou oetfeny uzavienou odbératelskou smlouvou. Casty
argument kontrolovanych subjektd, Ze sluzba neni obsaZena ve smlouvé proto, Ze je
poskytovana bezplatn&, nema Zadnou oporu v ZVK.

Uzavirané ,odbératelské” smlouvy maji velky vyznam pro ochranu odbératelt. NejCastéjSimi
nedostatky byly zastaralé vzorové smlouvy neodpovidajici sou€asnym pravnim piredpisiim,
resp. odkazujici se na neplatné pravni pfedpisy a smlouvy uzavirané jiz po novele ZVK,
které prfesto nespliiovaly minimalni vyzadované nalezitosti podle ZVK. MZe poukazuje
i na takové smlouvy, které jsou v rozporu s obecnymi zasadami ochrany odbératele.

Néktefi provozovatelé, popf. vlastnici kanalizaci stanovovali odbératelim dle znéni
uzavienych odbératelskych smluv mnozstvi srazkovych vod vypousténych do kanalizace
dle dlouhodobého srazkového uhrnu, ackoliv jiz od 1.4.2014 musi byt toto mnozstvi
stanovovano dle dlouhodobého srazkového normalu. Uvedené poruseni pravnich predpist
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MZe povazuje za zvlast zavazné, a to s ohledem na skuteCnost, Ze ma pfimy vliv na vysi
finanéni ¢astky, kterou musi odbératelé hradit za stoné. MZe kontrolované subjekty
informovalo o skutecnosti, Ze dlouhodoby srazkovy normal, podle kterého dnes fakturuji
odbératellim mnozstvi srazkovych vod vypusténych do kanalizace, plati pouze do roku 2020.
Poté bude nutné pozadat Cesky hydrometeorologicky Ufad o sdéleni dlouhodobého
srazkového normalu pro danou oblast na dal$i obdobi.

MZe v nékolika pfipadech zjistilo, ze odbératelské smlouvy sice obsahuji spravné ustanoveni
o dlouhodobém srazkovém normalu, ale soucCasné bylo v téchto smlouvach uvedeno,
Ze minimalné jednou za 10 let bude dochazet k aktualizaci dlouhodobého srazkového
normalu. V takovych pfipadech MZe upozorfiovalo kontrolované osoby, Ze dlouhodoby
srazkovy normal je vydavan s platnosti na 30 let, a proto uvedené ustanoveni odbératelské
smlouvy je zavadéjici.

2.3.6 Kalkulace ceny pro vodné a sto¢né (§ 20 odst. 8 ZVK)

Pfedmétem kontrol MZe neni vlastni vypocet ceny pro vodné a sto¢né a ani kontrola zahrnuti
ekonomicky opravnénych nakladi do této kalkulace. Takova kontrola pfislusi cenovym
kontrolnim organim.

Kalkulaci ceny je kazdoro€né povinen provadét viastnik, pfipadné jim zmocnény provozovatel.
Pfestoze se jedna o zasadni dokument majici dopad na vSechny odbératele, bylo zjisténo, ze
nékteré kontrolované subjekty kalkulaci nezpracovaly. Absence kalkulace byla zjiStovana
pfevazné v pfipadé nékterych obci. DalSimi zjisténymi nedostatky byla chybna struktura
kalkulaci, ktera ¢asto neodpovidala pozadavkim ZVK a vyhlasky €. 428/2001 Sh. Velmi ¢asto
kontrolované subjekty chybné& zpracovavaly kalkulaci ceny pro vodné, resp.stocné
do formulafe uréeného pro porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a sto¢né. Pokud
byla kalkulace ceny pro vodné, resp. stocné zpracovana ve struktufe podle ZVK,
resp. vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., vétSina kontrolovanych subjektli neoznacila, zda se jedna
o odbératelskou kalkulaci, popf. kalkulaci jinou (napf. provozovatelskou), a téméFf zadny
z kontrolovanych subjektu nevyplnil Udaje o vlastnicich a identifikaCnich Cislech provozni
evidence vodovodu nebo kanalizaci, na které se kalkulace vztahuije.

Dale byly Casto zjistovany i nedostatky, které sice nemaiji vliv na cenu pro vodné a sto¢né,
ale jejichz chybné vyplnéni je zfejmé ze souvislosti. Jedna se napf. o uvadéni
predpokladaného mnozstvi fakturované pitné, resp. odpadni vody celkem (které zahrnuje
vSechny zasobované subjekty) a o udaj ,z toho domacnosti“, ktery zahrnuje fyzické osoby,
Skolni zafizeni, ufady apod. ve stejné vysi, i kdyz je zfejmé, ze ve vétsiné pfipadl uvedena
Cisla nemohou byt shodna. Pravidla pro kalkulaci ceny jsou podrobnéji upravena v § 35a
vyhladky €. 428/2001 Sb., vnémz je souCasné uloZzena povinnost dodrZovat strukturu
kalkulace stanovenou pfilohou €. 19 této vyhlasky. Uvedené ma zasadni vyznam pro
vyhodnocovani €innosti subjektd VaK v prostfedi pfirozeného monopolu zejména s ohledem
na ochranu odbératele.

2.3.7 Reklamacni fad (§ 36 odst. 3 pism. g) ZVK)

Reklamacéni fad povazuje MZe za jeden z dulezitych dokumentl, ktery ma vyznam
pro ochranu odbératele v prostfedi pfirozeného monopolu v oboru VaK. Tento dokument
je povinen vlastnik, popf. provozovatel vodovodu nebo kanalizace predat obecnimu ufadu,
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v jehoz obvodu zajistuje provoz vodovodu nebo kanalizace. Zjisténym nedostatkem byla
skute€nost, Ze nékteré kontrolované subjekty reklamacni fad nezpracovaly. V dalSich
pfipadech nebyl reklamacni Ffad predan pfisluSnym obecnim Ufadim nebo byl zastaraly
a odkazoval se na jiz neplatné pravni pfedpisy. MZe kontrolovanym subjektim doporucovalo
doplnéni reklamacniho Ffadu o pfehledné a aktualni kontaktni udaje, v€etné udaju o tom, kam
se mUze odbératel v pfipadé reklamace obracet, a dale doporuc€ovalo zverejnéni reklamacéniho
fadu zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup (na webovych strankach spole¢nosti nebo obci).
MZe dale pozadovalo, aby reklamaéni fad feSil postup pfi reklamacich (napf. funk&nosti
vodoméru) zpusobem, ktery bude srozumitelny odbératellim, a nikoli pouhymi odkazy na
prisluSna ustanoveni pravnich predpisl, bez jejichz podrobného a zdlouhavého studia by
odbératel nemél potfebné informace, na které ma pravo. PfestoZe se nejedna o poruseni ZVK,
takovy pfistup z€asti popira smysl reklamaéniho fadu.

Doporuc€eni MZe k doplnéni reklamacniho fadu vychazelo zejména ze zkuSenosti, které MZe
ziskalo feSenim nékterych stiznosti odbératelt. MZe doporucovalo v ramci ochrany odbératele
pfedevdim doplnéni ustanoveni, které umozfiuje odbérateli v souladu se ZVK zvolit si
prezkouseni funk&nosti vodomeéru na misté instalace.

2.4 Ochrana odbératele v ramci kontrolni ¢innosti

Jednim z hlavnich cild MZe je ochrana odbératele jako slabsi smluvni strany odbératelskych
vztahu v prostfedi pfirozeného monopolu v oblasti poskytovani sluzeb dodavky pitné vody
a odvadéni a Cisténi odpadnich vod. MZe se pfi svych kontrolach dodrzovani ZVK
provozovateli a vlastniky vodovodl a kanalizaci zaméfilo na zakladni prvky ochrany
odbératele, které jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.

2.4.1 Odbératelské smlouvy

MZe pfi kontrole odbératelskych smluv zjistilo, ze v Fadé pfipadl byly uzavirany odbératelské
smlouvy, které neobsahovaly vSechny povinné nalezitosti dle ZVK (napf. vlastnika a
provozovatele vodovodu nebo kanalizace, pocet trvale pfipojenych osob, viastnika pfipojky
a pripojené stavby nebo pozemku s ur€enim mista, ukazatele kvality vody, atd.). Dale byly
zjistény nedostatky v odkazech na jiz neplatnou pravni Upravu (napf. obchodni zakonik),
nezahrnuti zmén ZVK a jeho provadéci vyhlasky v ustanovenich, které podstatnym zpisobem
méni zpusob vypocltu Castek, které musi odbératelé hradit (napf. zplsob vypoétu mnozstvi
odvadénych srazkovych vod).

MZe se dale Casto predevSim u menSich subjektl setkalo stim, Ze v odbératelskych
smlouvach stanovuji maximalni denni mnozZstvi odebrané pitné vody, resp. vypusténé odpadni
vody. MZe se v takovych pfipadech kontrolovanych subjektd dotazalo, zda maji odbératelé
nainstalovany vodoméry, které umoznuji dalkové sledovat mnozstvi odebrané vody za 24
hodin. Dosud ani jeden subjekt, ktery do odbératelské smlouvy uvedl hodnotu maximalniho
denniho mnozstvi odebrané nebo vypousténé vody, nebyl schopen plnéni tohoto smluvniho
pozadavku podle svého vyjadieni zkontrolovat.

Za zavazny nedostatek je nutné povazovat, pokud kontrolované subjekty poskytuji
v souvislosti s dodavkou pitné vody a odvadénim a Ccisténim odpadnich vod (vCetné
srazkovych) nékteré sluzby, které nejsou oSetfeny uzavienou odbératelskou smlouvou.
Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 2.3.5.
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2.4.2 Reklamacni rad

MZe pfi kontrole rozsahu a podminek odpovédnosti za vady, zplisobu a misté jejich uplatnéni,
véetné narokl vyplyvajicich z této odpovédnosti (tj. reklamacéniho fadu) zjistilo opakované
uplnou absenci reklamacniho fadu. Ve vétSiné predlozenych reklamacnich fadu nebyl
odbératel obeznamen s moznosti pfezkouseni vodoméru na misté instalace. Odbératel je tak
kracen na svém pravu byt informovan o vSech moznostech, za jakych je mozno vodomér
reklamovat. MZe pozadovalo v ramci ochrany odbératele do téchto reklamacnich fadu toto
ustanoveni doplnit. Stejné jako nékteré odbératelské smlouvy, tak i nékteré reklamacéni fady
obsahovaly odkazy na jiZ neplatnou pravni Upravu.

Castym nedostatkem zjistovanym u kontrolovanych subjektli byla Uprava totoZnych
problematik v reklamaénim Fadu i v odbératelské smlouvé. Nezfidka se stavalo, Ze konkrétni
problematiky byly v uvedenych dokumentech upraveny odliSné. MZe kontrolované subjekty
upozornilo, ze kazda problematika by méla byt z praktickych duvodu obsazena pouze
v jednom dokumentu, nebot pfi pfipadnych zménach kontrolované subjekty Casto upravi
konkrétni problematiku pouze v jednom dokumentu. Odbératel potom nema jistotu, podle které
upravy se bude v pfipadé reklamace postupovat.

2.4.3 Kalkulace cen pro vodné a sto¢né

MZe pfi svych kontrolach zjistilo, ze &ast kontrolovanych subjektd nezpracovala kalkulace cen
pro vodné a sto¢né. Téméf vSechny predloZzené kalkulace byly zpracovany v rozporu
s vyhlaskou €. 428/2001 Sb. Tyto kalkulace byly zpracovany &asto chybné do formularfe
uréeného pro porovnani viech polozek vypoctu cen pro vodné a stocné.

2.4.4 Porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a stoéné

MZe pfi kontrole porovnani viech polozek vypoc&tu ceny pro vodné a stoéné zjistilo, Ze nékteré
subjekty tato porovnani nezpracovaly a tedy ani nezaslaly v souladu s platnou pravni upravou
na MZe. Dale MZe zjistilo, Zze v nékterych pfipadech subjekty porovnani vyhotovily a zaslaly
na MZe, ale nedoslo k jejich zvefejnéni.

2.4.5 Fakturace vodného a sto¢ného

PFi kontrole fakturace vodného a sto¢ného MZe zjistilo poruSeni platnych pravnich predpist
v nezanedbatelném poctu pfipadl. V nékterych pfipadech bylo zjis§téno, Ze kontrolovana
osoba fakturovala odbératelim platbu za pronajem vodoméru, coz je v rozporu se ZVK. Dale
MZe opakované zjistilo stanoveni mnozstvi vypousténych odpadnich vod zplsobem, ktery je
v rozporu se ZVK (napf. pausalni ¢astkou na osobu a rok). Odbératelim tedy bylo v téchto
pfipadech kontrolovanymi subjekty fakturovano stoéné v nespravné vysi. MZe rovnéz
opakované zjistilo pfipady, kdy kontrolované subjekty pfi fakturaci pouzily jinou cenu pro vodné
nebo sto¢né, nez jakou uvedly v kalkulaci, resp. nasledné v porovnani.
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2.5 Shrnuti vysledkl kontrol viastnika VaK

V nize uvedeném pfehledu jsou ve struénosti shrnuty nejCastéjSi nedostatky zjiStované
pfi kontrolach provedenych v kalendainim roce 2019 2z hlediska zasadnich povinnosti
vyplyvajicich ze ZVK vlastnikim VakK.

Smlouvy o provozovani uzaviené s provozovateli VakK:
- vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran v rozporu se skute¢nosti.

Dohody vlastniki provozné souvisejicich VaK:
- absence dohody,
- absence povinnych zakonnych nalezitosti u dohod uzavienych po 1. 1. 2014.

Kanaliza¢ni fady:
- absence rozhodnuti o schvaleni kanalizaéniho rfadu,
- absence povinnych nalezitosti kanalizaéniho Fadu.

Reklamacni rady:
- absence reklamacniho fadu,

Plany financovani obnovy:

- absence zpracovaného planu financovani obnovy,

- absence povinnych nalezitosti planu financovani obnovy podle vyhlasky,

- absence nékterych majetkd,

- chybné uvedené reprodukéni pofizovaci ceny majetku VaK a jejich délky,

- plany financovani obnovy byly zpracovany i pro majetky, které nebyly ve vlastnictvi
kontrolovaného subjektu, tedy neodpovidaly udajim o vlastnicich a mife
odpovédnosti za obnovu.

Vytvareni rezervy a pouziti finan¢nich prostfedkd na obnovu:
- absence tvorby rezervy finanénich prostfedkd na obnovu,
- absence dokladu o ¢erpani prostfedkd na obnovu.

Porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a sto¢né a dosazené skuteCnosti
za prislusny kalendarni rok:

- nezpracovani porovnani podle pozadavkl ZVK,

- nezvefejnéni porovnani predepsanym zplsobem.

Kalkulace ceny pro vodné a sto¢né:

- absence kalkulace ceny pro vodné a stocné,

- kalkulace ceny pro vodné a sto¢né zpracovana v chybné strukture,

- absence nékterych povinnych udaju v kalkulaci ceny pro vodné a sto¢né.

Vzorové odbératelské smlouvy:

- absence nékterych povinnych nalezitosti stanovenych ZVK,

- absence nékteré z poskytovanych sluzeb v odbératelskych smlouvach,
- rozpory s ustanovenimi ZVK.
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Tabulka 4 — Vysledky kontrol viastnikii VaK

Pocet uskuteénénych | Pocet pfipadl zjisténi

Kontrolované povinnosti

kontrol nedostatkt
smlouvy o provozovani uzaviené s provozovateli VaK 8 2
dohody vlastnik(l provozné souvisejicich vodovodl nebo kanalizaci 4 3
Uhrada materialovych naklad( za pfipojky (§ 8 odst. 5 ZVK) 3 1
kanaliza¢ni rady 5 5
reklamacni fady 1 0
plany financovani obnovy VaK 8 8
vytvareni rezervy a pouziti finan¢nich prostfedkd na obnovu VaK 8 0
porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a stocné 3 3
kalkulace ceny pro vodné a sto¢né 2 2
ucetni doklady 0 0
vzorové odbératelské smlouvy 0 0

Graf 3 — Vysledky kontrol vlastnika VaK

m Pocet uskute¢nénych kontrol

m Pocet pfipadu zjisténi nedostatku
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2.6 Shrnuti vysledkl kontrol vlastniki, ktefi jsou souc¢asné
provozovateli VaK

V nasledujicim pfehledu jsou shrnuty nejCastéjSi nedostatky zjiStované pf¥i kontrolach
provedenych v kalendafnim roce 2019 z hlediska zasadnich povinnosti vyplyvajicich ze ZVK
vlastnikiim, ktefi jsou soucasné provozovateli VaK.

*  Smluvni vztah mezi provozovatelem VaK a odbornym zastupcem:
- absence smluvniho vztahu.

» Dohody vlastnik(l provozné souvisejicich VaK:
- absence dohody,
- absence povinnych zakonnych nalezitosti u dohod uzavienych po 1. 1. 2014.

« Uhrada nakladd na material na odbog&eni pfipojek a uzavér vodovodni pFipojky:
- neopravnéné uctovani nakladli na material na odboeni pfipojek a uzavér
vodovodni pfipojky odbératelim.

* Kanaliza¢ni rady:
- absence kanaliza¢niho fadu,
- absence rozhodnuti o schvaleni kanalizaéniho radu,
- absence povinnych naleZitosti kanalizacniho fadu.

* Reklamacéni rady:
- absence reklamacniho radu,
- neuplnad informace o moznostech reklamace (nejCastéji absence mozZnosti
prezkouseni vodoméru na misté instalace),
- neinformovani odbératell vécné, ale pouze odkazem na pfislusny pravni predpis.

* Plany financovani obnovy:
- absence zpracovaného planu financovani obnovy,
- absence povinnych nalezitosti planu financovani obnovy podle vyhlasky,
- rozpor mezi hodnotami a délkami majetk(l VaK ve VUME a v PFO,
- zahrnuti majetk vodovodu a kanalizaci, které nejsou pro vefejnou potiebu,
- chybné zafazeni zdroji finanénich prostfedku (finan¢ni prostfedky pochazejici
z vodného a sto¢ného byly vykazany jako financni prostiedky ostatni).

* Porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a stocné a dosazené skutecnosti
za pfisludny kalendarni rok:
- absence porovnani,
- nezpracovani porovnani podle pozadavku ZVK,
- nezaslani porovnani v zakonném terminu na MZe,
- nezvefejnéni porovnani pfedepsanym zplsobem.

«  Povoleni k provozovani a soulad provozovaného majetku s VUME a VUPE:
- absence povoleni k provozovani,
- nepredani hlaseni VUME a VUPE Gzemné ptislusnému vodopravnimu tfadu,
- nesoulad udaja v povoleni k provozovani s udaji ve VUME a VUPE.

+ Kalkulace ceny pro vodné a sto¢né:
- absence kalkulace ceny pro vodné a stocné,
- kalkulace ceny pro vodné a sto¢né zpracovana v chybné struktufe,
- absence nékterych povinnych udaji v kalkulaci ceny pro vodné a sto¢né.
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Vzoroveé odbératelské smlouvy:

absence odbératelské smlouvy,

absence nékterych povinnych nalezitosti stanovenych ZVK,

absence nékteré z poskytovanych sluZzeb v odbératelskych smlouvach,
rozpory s ustanovenimi ZVK.

Tabulka 5 — Vysledky kontrol vlastnikd, ktefi jsou sou¢asné provozovateli VaK

povoleni k provozovani a soulad s VUME a VUPE 20 12
smlouvy o provozovani 2 0
smluvni vztah mezi provozovatelem a odbornym zastupcem 20 6
dohody vlastnik(l provozné souvisejicich vodovodl nebo kanalizaci 11 4
Uhrada materialovych naklad( za pripojky (§ 8 odst. 5 ZVK) 11 4
kanaliza¢ni fady 16 9
reklamacni fady 17 14
plany financovani obnovy VaK 20 19
vytvareni rezervy a pouziti finanénich prostfedk( na obnovu VakK 20 1
porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a stocné 11 11
kalkulace ceny pro vodné a stocné 20 19
ucetni doklady 19 7
vzorové odbératelské smlouvy 19 17
Graf 4 — Vysledky kontrol vlastnik(, ktefi jsou sou¢asné provozovateli VaK
m Pocet uskute¢nénych kontrol
m Pocet pfipadu zjisténi nedostatku
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2.7 Shrnuti vysledku kontrol provozovateltl VaK

Vv

V nasledujicim pfehledu jsou shrnuty nejCastéjSi nedostatky zjiStované pf¥i kontrolach
provedenych v kalendainim roce 2019 z hlediska zasadnich povinnosti vyplyvajicich ze ZVK
provozovatelim VaK.

Povoleni k provozovani a soulad provozovaného majetku s VUME a VUPE:

- absence povoleni k provozovani,

- o0soba odborného zastupce na povoleni k provozovani neodpovidala osobé,
se kterou ma provozovatel uzavien smluvni vztah podle § 6 odst. 11 ZVK,

- nesoulad udajii v povoleni k provozovani s Gdaji ve VUME a VUPE.

Smlouvy o provozovani uzaviené s vlastniky VakK:

- absence smluv o provozovani,

- obsahové formalni podoba smlouvy,

- nejednoznacné vymezena prava a povinnosti smluvnich stran.

Vzoroveé odbératelské smlouvy:

- absence nékterych povinnych naleZitosti stanovenych ZVK,

- absence nékteré z poskytovanych sluzeb v odbératelskych smlouvach,
- obsaZena ustanoveni, ktera jsou v rozporu se ZVK.

Kalkulace ceny pro vodné a stoéné:

- nezpracovani kalkulace ceny pro vodné a stocné,

- kalkulace ceny pro vodné a sto¢né zpracovana v chybné strukture,

- absence nékterych povinnych udaju v kalkulaci ceny pro vodné a sto¢né.

Reklamacni fady:

- absence reklamacniho fadu,

- neuplna informace o moznostech reklamace (nejCastéji pfezkouSeni vodoméru
na misté instalace),

- neinformovani odbératell vécné, ale pouze odkazem na pfislusny pravni predpis.

Tabulka 6 — Vysledky kontrol provozovateltl VaK

povoleni k provozovani a soulad s VUME a VUPE 14 10
smlouvy o provozovani uzaviené s vlastniky VaK 14 6
smluvni vztah mezi provozovatelem a odbornym zastupcem 14 6
Uhrada materidlovych nakladt za pfipojky (§ 8 odst. 5 ZVK) 5 0
kanaliza¢ni rady 12 4
reklamacni fady 12 9
porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a stocné 7 7
kalkulace ceny pro vodné a stocné 12 12
ucetni doklady 13 3
vzorové odbératelské smlouvy 11 8
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Graf 5 — Vysledky kontrol provozovatelll VaK
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Poznémka k tabulkém a grafiim uvedenym v kapitole 2 této zprévy: Udaje o poétu uskuteénénych kontrol, resp. o po&tu pfipadt
zjisténych nedostatk( vyjadfuji, kolikrat byla uvedena problematika kontrolovana u vlastniki a/nebo provozovatelii VaK
bez zohlednéni skutecnosti, Ze u vétSiny subjektl jedna problematika zahrnovala vice dokumentu (napf. povoleni k provozovani
bylo u velkych subjekt(i kontrolovano v fadu desitek dokumentu u kaZzdého subjektu).

MZe pfi svych kontrolach provozovatel(, z nichz néktefi jsou souasné i vlastniky Vak, zjistilo,
Ze se opakuji urCité nedostatky, které jsou charakteristické, resp. se vyskytuji Castéji u urcitych
skupin provozovatelll. Pro potfeby tohoto srovnani byli vybrani provozovatelé ze skupiny
vodarenské spole¢nosti a obce a mésta.

vodarenské spole€nosti, tj. spole€nosti, u kterych je provozovani VaK jako poskytovani
sluzby jedinou nebo vyrazné pfevaZzujici innosti,

obce a mésta, tj. komunalni subjekty, u kterych provozovani VaK neni podnikatelskou
Cinnosti a provoz si zajiStuji svym jménem a na vlastni odpovédnost.

Ostatni spole¢nosti, které nepatfi do Zzadné z vySe uvedenych skupin, nebyly pro jejich maly
pocet do tohoto srovnani zahrnuty.
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Tabulka 7 — Srovnani provozovatell ze skupiny vodarenské spole¢nosti a ze skupiny obce a mésta, které MZe
kontrolovalo v roce 2019 (podle poctu zjiSténych nedostatkd vyjadfenych v %)

Kontrolované povinnosti \s/:g?; ::::ﬁ Obce a mésta
povoleni k provozovani a soulad s VUME a VUPE 100 61
smlouvy o provozovani 57 25
smluvni vztah mezi provozovatelem a odbornym zastupcem 50 33
dohody vlastnikd provozné souvisejicich vodovodu nebo kanalizaci 0% 54
Uhrada materialovych nakladd za pfipojky (§ 8 odst. 5 ZVK) 0%*) 36
kanaliza¢ni fady 60 63
reklamacni fady 67 76
plany financovani obnovy VaK 100 96
vytvareni rezervy a pouziti finan¢nich prostfedk na obnovu VaK 0 0
porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a stocné 100 100
kalkulace ceny pro vodné a sto¢né 100 95
Ucetni doklady 17 33
vzorové odbératelské smlouvy 40 89

Poznamka: U jednotlivych provozovatelt zahrnutych do vy$e uvedenych skupin neni zohledriovan jejich provozni model.
*) Nebylo kontrolovano.

Graf 6 — Srovnani provozovatell ze skupiny vodarenské spole¢nosti a ze skupiny obce a mésta, které MZe
kontrolovalo v roce 2019 (podle poctu zjisténych nedostatkd vyjadfenych v %)
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3 RESENi PODNETU A JINYCH PODANI (TZV. STiZNOSTI)

Problematika feSeni podnétd a obdobnych podani (bézné oznaCovanych za stiznosti) je dalSi
vyznamnou c¢innosti odboru hlavniho regulatora a vrchniho dohledu sektoru VaK. Vychazi
vzniklych sport mezi vlastniky nebo provozovateli VaK na jedné strané a odbérateli na strané
druhé a dale zadouci zvySeni ochrany odbératel(.

3.1 Obsahova charakteristika reSenych podnétl a podani

V roce 2019 MZe uzavielo Setfenim celkem 45 podnétl a podani (dale jen ,podnéty*), z nichz
38 podnétli bylo adresovano MZe pfimo, tfi podnéty byly postoupeny MZe Ministerstvem
vnitra, po jednom podnétu Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Ceskou obchodni inspekci,
Statnim fondem Zivotniho prostfedi a Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi. MZe nasledné ffi
podnéty pro svou nepfislusnost postoupilo k vyfizeni pfFisluSnym organum statni spravy.
Konkrétné MZe postoupilo dva podnéty Krajské hygienické stanici StfedoCeského kraje se
sidlem v Praze a jeden podnét Magistratu mésta Plzné.

Ze 42 podnétla vyfizenych MZe bylo 17 podnétd vyhodnoceno jako duvodnych a 25 bylo
vyhodnoceno jako nedivodnych. V pfipadé podnétdl, které byly vyhodnoceny jako divodné,
MZe vyzyvalo vlastniky a provozovatele vodovodu a kanalizaci, vi€i nimz jednotlivé podnéty
sméfovaly, ke zduvodnéni svého postupu a zjednani napravy podle zavéru, ke kterym dospélo
MZe svym Setfenim.

Graf 7 — Vyjadreni feSenych podnétd z hlediska zastoupenych jednotlivych tematickych okruha
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dodrzovani ZVK pfi dodrZovani vodovodni a umoznéni pfipojeni odvod srazkovych odbératelské zpUsob stanoveni

kalkulaci ceny a pfi podminek sluzby na kanaliza¢ni pfipojky ~ nemovitosti na vod z nemovitosti smlouvy a mnozstvi odpadnich
nasledné fakturaci dodavku pitné vody vodovod a dodrZovani ZVK vod
a odvadéni kanalizaci

odpadnich vod
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* Nejvice podnétt, celkem 10, obdrzelo MZe k problematice dodrzovani ZVK
pfi kalkulaci ceny a pfi nasledné fakturaci vodného nebo sto&ného. V dorucenych
podnétech byla hlavné feSena absence kalkulace ceny pro vodné a stoéné.

* MZe obdrzelo 8 podnétl vztahujicich se k problematice dodrzovani podminek sluzby
na dodavku pitné vody a odvadéni odpadnich vod, které se tykaly napfiklad dodrzovani
zakonnych pravidel pro pferuSeni dodavek pitné vody a zajisténi nahradniho
zasobovani pitnou vodou.

+ MZe pfijalo také 7 podnétu tykajicich se problematiky vodovodnich a kanaliza¢nich
pfipojek, ve kterych bylo feSeno predevSim vlastnictvi pfipojky a otazka uhrady
nakladl na vyménu nevyhovujici vodovodni nebo kanaliza¢ni pfipojky.

* Celkem 6 podnétl obdrzelo MZe k problematice pfipojeni nemovitosti na vodovod
a kanalizaci pro vefejnou potfebu. Tyto podnéty se tykaly zejména odmitnuti pfipojeni
nemovitosti na vodovod nebo kanalizaci ze strany vlastnika nebo provozovatele, a to
Z technickych divodi nebo z ddvodu zmény Uzemniho planu v pfedmétné lokalité.

* MZe dale obdrzelo 4 podnéty k problematice odvadéni srazkovych vod, které se tykaly
pfedevSim stanoveni mnozstvi odvadénych srazkovych vod do kanalizace
pro vefejnou potfebu.

+ Dale MZe pfijalo 4 podnéty ve vztahu k odbératelskym smlouvam a dodrzovani ZVK.
V téchto podnétech byla nejvice feSena zakonnost postupu vlastnika nebo
provozovatele pfi uzavirani odbératelskych smluv, popfipadé splnéni pozadavk( ZVK
z hlediska jejich povinnych naleZitosti.

+ 3 podnéty MZe obdrzelo k problematice zpUsobu stanoveni mnozstvi odpadnich vod,
které se tykaly mimo jiné problematiky odectu vody dodané vodovodem pro vefejnou
potfebu ale spotfebované bez vypusténi do kanalizace pro vefejnou potfebu.

Z podnétt uzavienych MZe v roce 2019 vyplyva, Ze nejastgji feSenymi problematikami byly
vodovodni pfipojky (§ 3 odst. 1 ZVK) a povinnost uzavfit odbératelské smlouvy (§ 8 odst. 6
ZVK). Déle byla zastoupena oblast platby za odvadéni odpadnich vod (§ 8 odst. 14 ZVK)
a povinnosti umoznit pfipojeni na vodovod a kanalizaci (§ 8 odst. 5 ZVK). DalsSi Castou
problematikou byla oblast stanoveni mnozstvi odvedené odpadni vody pro fakturaci stoéného
(§ 19 odst. 5 ZVK) a stanoveni mnozstvi srazkovych vod (§ 19 odst. 6 ZVK). A v neposledni
fadé to byla problematika vypoctu (kalkulace) cen pro vodné a sto¢né.

3.2 Shrnuti

Odesilatelé jednotlivych podani se ve svych podnétech nejCastéji potykali s povinnostmi
vlastnika, respektive provozovatele vodovodu nebo kanalizace pro vefejnou potiebu
ve smyslu ustanoveni § 8 ZVK. S ohledem na problematiky zastoupené v podanich
vyfizenych MZe v roce 2019 (podrobnosti jsou uvedeny vySe) zohledfiovalo MZe pfi jejich
feSeni také zakonnou ochranu odbératell vyjadfenou v ZVK v § 36.
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4 ZAVER
V roce 2019 bylo provedeno celkem 43 kontrol pInéni zakladnich povinnosti ulozenych ZVK
vlastnikim nebo provozovatelim VaK. V 8 pfipadech byla provedena kontrola vlastnik( VaK

a v dalSich 20 pripadech kontrola viastnik(, ktefi byli zarovern provozovateli. Provozovatelé
byli v tomto roce kontrolovani v 15 pfipadech.

Pfi provadénych kontrolach bylo prioritnim cilem MZe v pfipadé zjiSténych nedostatkl
zjednani napravy.

MZe kontrolovanym subjektdm v protokolech o kontrole ulozilo opatfeni k odstranéni téchto
nedostatkl, pficemz stanovilo pfimérené |hity ke zjednani napravy. Nasledné v naprosté
vétSiné kontrolovanych subjektd, vSech zjisténi, nedostatkl, pfipadné doporuceni doslo ke
zjednani napravy.

Je pozitivni, ze vétSina z kontrolovanych subjektll ma sama zajem na odstranéni zjiSténych
nedostatk(. Vykon kontroly timto také naplfuje urcitou formu edukacni Cinnosti zejména
v problematice udrzitelnosti infrastruktury, transparentnosti tvorby cen pro vodné a sto¢né ¢i
doporuceni pfikladd dobré praxe napf. v otazkach ochrany odbératelu.

Zejména u malych subjektd MZe zjistilo, Zze jejich odborni zastupci €asto pusobi pouze
formalné a neposkytuji jim odpovidajici odbornou pomoc. V takovych pfipadech je ziejmy
velky zajem téchto subjektll na poskytnuti metodické pomoci ze strany MZe. Je zfejmé,
ze profesni uroven odborného zastupce se stejné jako smluvné dohodnuty rozsah jim
zajiStovanych cinnosti pro kontrolovany subjekt vyznamnym zplsobem projevuje na vysledku
kontroly zejména v pfipadé mensich spolecnosti a obci, které si zajidtuji spravu a provoz VaK
svym jménem a na vlastni odpovédnost. V téch pfipadech, kdy si napfiklad i mala obec
smluvné zajisti profesné zdatného odborného zastupce, shledava MZe pouze drobné
nedostatky.

Zjistované nedostatky jsou podrobnéji uvedeny v pfislusnych ¢&astech této zpravy.

» absenci nebo chybné zpracovani planu financovani obnovy,
« zpracovani kalkulace cen pro vodné a sto¢né v rozporu s vyhlaskou €. 428/2001 Sb.,

» zpracovani porovnani v8ech polozek vypoctu cen pro vodné a stocné za pfislusny
kalendarni rok v rozporu s vyhlaskou €. 428/2001 Sb.,

« zpracovani odbératelskych smluv v rozporu s pozadavky ZVK,
« nesoulad VUME, VUPE s vydanymi povolenimi k provozovani,

* nejednoznacné vymezeni prav a povinnosti v uzavienych smlouvach mezi vlastniky
a provozovateli Vak,

* chybné stanovované mnozstvi dodané pitné vody nebo odvedené odpadni vody pro
fakturaci vodného a sto¢ného,

» stanovovani mnozstvi dodané pitné vody, resp. odvedené odpadni vody na zakladé
mérfeni fakturaénim vodomérem, jemuz uplynula doba platnosti jeho ovéfeni,

* neopravnéné vybirani plateb za pofizeni nebo pronajem fakturaénich vodomeéra,
» absence dohod vlastnik(l provozné souvisejicich vodovodl nebo kanalizaci,

* nedostatec¢né informovani odbérateld v reklamacnich fadech.
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Mezi jednotlivymi kontrolovanymi subjekty MZe zjistilo vyznamné rozdily. PfedevSim malé
subjekty ¢asto nestaci sledovat aktualni znéni pravnich predpisu, a proto vétSina dokumenta,
které povinné zpracovavaji, nebyva aktualizovana.

Zejména u malych a stfedné velkych obci je upfednosthovana nizsi cena pro vodné a stocné
(pod hodnotou celkovych nakladu), coz vede Casto k neuplnym nebo ucelové zkreslenym
hodnotam uvedenym v jednotlivych fadcich kalkulace.

V uvedeném roce MZe rovnéz vyfidilo 42 podnétl, znichz bylo 17 vyhodnoceno
jako duvodnych a 25 jako neduvodnych. V pfipadé podnétl, které byly vyhodnoceny jako
divodné, MZe vyzyvalo vlastniky a provozovatele VaK, vucéi nimz jednotlivé podnéty
sméfovaly, ke zdivodnéni svého postupu a ke zjednani napravy podle zavérd, ke kterym
dospélo MZe svym Setfenim.

Z feSenych podnétl vyplyva, ze Castou pfiCinou sporl byla nedostateéna komunikace
vlastnik( vodovodu a kanalizaci, resp. jejich provozovatell (velké vodarenské spolecnosti
nevyjimaje) s odbérateli. MZe pfi svych Setfenich povazuje vlastniky a provozovatele VaK
za subjekty, u nichz Ize opravnéné oCekavat vyssi miru odbornosti a znalosti nez u béznych
ob&anu. Presto tyto subjekty vzniku sport ¢asto nepfedchazeji vysvétlovanim konkrétni vécné
problematiky takovym zplsobem, ktery by byl odbératelim srozumitelny, a odbératelé byvaji
Casto pouze obecné odkazovani na znéni platné pravni upravy.
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