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1 UVOD

Usnesenim vlady CR &.86 ze dne 9. 2.2015 na zakladé schvaleného materialu ,Navrh
koncepcniho feSeni regulace ve vodarenstvi“ doslo v roce 2015 k upravé systému regulace
oboru vodovodii a kanalizaci pro vefejnou potiebu (déle jen ,VaK*) v Ceské republice.

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,MZe*) v souvislosti s plnénim vySe uvedeného usneseni
zfidilo ke dni 15. 3. 2015 v sekci vodniho hospodafrstvi novy odbor dozoru a regulace
vodarenstvi (dale jen ,ODaRV®). Vramci ODaRV jsou zfizena dvé oddéleni — oddéleni
stiznosti, kontroly a regulace a oddéleni analytické a benchmarkingu.

ODaRYV se spole¢né s odborem vodovodl a kanalizaci a odborem statni spravy ve vodnim
hospodarstvi podili na zajisténi vrchniho dozoru ve smyslu zakona ¢islo 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu (dale jen ,ZVK®).

Neopominutelnou skute€nosti v souvislosti s upravou regulace VaK byl také vznik
meziresortniho tzv. Vyboru pro koordinaci regulace oboru vodovod( a kanalizaci (dale jen
,Vybor VaK®), jako nezavisly koordina¢ni subjekt pro VakK, jehoz hlavnim cilem je zvySeni
efektivnosti regulacnich mechanismi zajistujici dlouhodobou udrzitelnost sektoru VaK
a zleps$eni ochrany spotfebitell pfi zachovani socialné unosnych cen pro vodné a sto¢né.

Timto byly v Ceské republice vytvoreny predpoklady pro zvyseni dohledu a kontrolni innosti
pfimo z pozice MZe, véetné zajiSténi koordinace regulujicich subjekttd pfi vyfizovani
stiznosti, namétl a zadosti o informace v ramci Siroké problematiky VaK.

Cilem pfedlozené zpravy o vykonu kontrolni ¢innosti nad vlastniky a provozovateli VaK
zarok 2017 je posileni informovanosti jak vefejnosti, tak i vlastnikl a provozovatelll VaK

s cilem udrZovat a rozvijet sluzby pfi poskytovani dodavek pitné vody a odvadéni a cCisténi
odpadnich vod na urovni odpovidajici vyznamu téchto sluzeb.

1.1 Hlavni cile dozoru a regulace plynouci z kontrolni €innosti

MZe spatfuje hlavni cile upravy regulace oboru VaK zejména v nasledujicich kli€ovych
oblastech. Jedna se o:

» dohled nad dlouhodobou udrzitelnosti VaK, zejména ve vztahu k planu financovani
obnovy a jeho plnéni,

» zvySeni transparentnosti regulace cen pro vodné a stoCné, vcetné posileni
spoluprace resorti MZe a Ministerstva financi jako regulatora a kontrolora vécné
usmériovanych cen,

+ soustavné zlepSovani ochrany odbératelu (spotfebitelu),

» ziskavani podkladd pro navrhy na Upravu pravnich pfedpisu v oboru VaK a v oblasti
ochrany odbératele.

1.2 Vlastnici a provozovatelé VaK v CR

V CR existuje vice nez 6 600 subjektl, které jsou vlastniky infrastruktury VaK. Témito
vlastniky mohou byt jak samotna mésta a obce, které mezi vlastniky VaK prevazuji, tak jejich
svazky. Dale mohou byt vlastniky VaK soukromé komeréni subjekty (pravnické osoby
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podnikajici — akciové spole¢nosti Ci spole€nosti s ru¢enim omezenym, apod. — nebo i fyzické
osoby). Vlastnicka struktura téchto subjektll maze byt i kombinovana (privatni a vefejna).

V Ceské republice je evidovano vice nez 2 800 provozovateld vodovodd a kanalizaci. Jsou
mezi nimi samostatné komercni subjekty specializované na provozovani VaK i organizace
zcela nebo z&asti viastnéné mésty a obcemi &i jejich svazky, pfip. takové, jejichZ vlastnicka
struktura je kombinovana. Tento stav v8ak nelze vnimat jako neménny a konecny. Pocet
vlastnik(l a provozovatell se kazdoro¢né meéni. V oboru VaK dochazi k velké koncentraci
¢innosti u nejvétSich provozovatelskych subjektl. Skupina 50 nejvétSich provozovatell
predstavuje z hlediska mnozstvi pitné vody fakturované koneénym odbératelim cca 90 %
z celkového mnozstvi fakturované vody v CR. Podle mnozstvi odpadni vody vypusténé
do stokové sité bez vod srazkovych se u téchto provozovatell jedna cca o 75% podil
na celkovém mnozstvi odvadénych odpadnich vod.

Tabulka &. 1 Vyvoj poétu vlastnikd a provozovatel VaK v CR v letech 2007 az 2016
(Pramen: Rocenky VODOVODY KANALIZACE CR, Ekonomika Ceny Informace)

2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Vlastnici 4453 | 4554 | 4828 | 5139 | 5521 | 5728 | 5953 | 6270 | 6433 | 6668
Provozovatelé 2071 | 2079 | 2130 | 2222 | 2334 | 2389 | 2468 | 2571 | 2745 | 2853

Graf &. 1 Vyvoj poétu vlastnikil a provozovatelt VaK v CR
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Tabulka ¢. 2 Pocet vliastniku dle kraju Tabulka ¢. 3 Pocet provozovatell dle kraja
Pocet Pocet
vlastnikt provozovateld
zarok 2016* zarok 2016*

Hlavni mésto Praha 16 Hlavni mésto Praha 12
JihoCesky 573 JihoCesky 346
Jihomoravsky 648 Jihomoravsky 267
Karlovarsky 135 Karlovarsky 33
Vysocina 560 Vysoc€ina 352
Kralovéhradecky 454 Kraloveéhradecky 220
Liberecky 147 Liberecky 64
Moravskoslezsky 1132 Moravskoslezsky 205
Olomoucky 422 Olomoucky 283
Pardubicky 367 Pardubicky 198
Plzerisky 509 Plzensky 244
Stfedocesky 1120 Stfedocesky 420
Ustecky 202 Ustecky 55
Zlinsky 453 Zlinsky 219
Celkem 6738 Celkem 2918

* Celkovy pocet vlastniki a provozovatelti neni totozny s tdaji za rok 2016 ztabulky €. 1 z duvodu, Ze vlastnici
a provozovatelé pusobici ve vice krajich byli v téchto tabulkach zapocitani v kazdém kraji, ve kterém pusobi.

1.3 Pravni ramec kontrol, dozoru a regulace

Kontrolni, dozorova a regula¢ni kompetence MZe vyplyva ze ZVK, konkrétné v § 25, § 29
a dale je dozorova kompetence MZe obsazena také v § 37 ZVK. Opravnéni souvisejici
s kontrolni a dozorovou kompetenci jsou uvedena v § 29 odst. 5 a v § 37 ZVK, zejména
ve vété druhé.

Z vySe uvedenych ustanoveni ZVK vyplyva postaveni MZe jako ustfedniho organu vefejné
spravy v oblasti VaK. V plsobnosti MZe je dale regulace oboru VaK, ochrana spotfebitell
(odbératelt) a podpora hospodarské soutéze v prostiedi pfirozeného monopolu oboru Vak,
vedouci k uspokojovani pozadavku na dodavku pitné vody a odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod, zajisténi dohledu nad zpracovanim a plnénim plantd financovani obnovy VaK
a poskytovani objektivnich informaci z oboru VaK vefejnosti.

MZe dozira, jak organy vefejné spravy na useku VaK provadéji ustanoveni ZVK a k nému
vydanych provadécich pfedpistu a jak jsou dodrzovana rozhodnuti organu vefejné spravy
vydana podle ZVK.
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Pravni predpisy, o néz se opira ¢innost oddéleni stiznosti, kontroly a regulace:
a) po vécné strance:

» zakon ¢&islo 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu
a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu,

» vyhlaska MZe Cislo 428/2001 Sb. (dale jen ,vyhlaska“), kterou se provadi zakon
€. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisa,

Podptrné se kontrolni ¢innosti oddéleni dotykaiji i dal$i zakony, jako napf.:

» zakon c¢islo 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu,

+ zakon Ccislo 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

» zakon €islo 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisd,

» zakon gislo 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu,

» zakon Cislo 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu,

* adalsi,

b) po procesni strance:
» zakon Cislo 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu,

« zakon Cislo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 KONTROLNI CINNOST

2.1 Zameéreni kontrol

Kontrolni ¢innost se v roce 2017 zaméfila na kontroly plnéni zakladnich povinnosti ulozenych
ZVK vlastnikim a provozovatelim VaK. U tohoto typu kontrol bylo snahou MZe obsahnout
vykonem kontroly celé uzemi statu a nesoustfedovat se na zadnou konkrétni oblast nebo
kraj. Kontroly byly zaméfeny na =zajisténi vSeobecného dohledu nad vlastnickymi
i provozovatelskymi subjekty bez ohledu na jejich velikost z pohledu hodnoty viastnéného,
resp. provozovaného majetku, po¢tu odbérateld i zvoleného provozniho modelu.
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Tabulka &. 4 Kontroly provedené v roce 2017

Vlastnici VaK 10
- z toho mésta a obce 9
Vlastnici a sou¢asné provozovatelé VaK 23
- 2 toho mésta a obce v modelu samostatného provozovani 14
Provozovatelé VaK 9

- z toho provozovatelé v modelu viastnického provozovani

Provedené kontroly celkem 42

2.2 Vyhodnoceni kontrol pInéni zakladnich povinnosti vlastniky VaK
Pfedmétem téchto kontrol byla zejména nasledujici problematika:

* smlouvy o provozovani uzaviené s provozovateli Vak,

» pisemné dohody vlastnikl s vlastniky provozné souvisejicich Vak,

» Uhrada naklad( na material na odboceni pfipojek a uzavér vodovodni pfipojky,

» kanaliza¢ni fady,

* reklamacni rady,

* plany financovani obnovy,

» vytvareni rezervy finan¢nich prostfedkl na obnovu vodovodu a kanalizaci a dolozeni
dokladd o jejich pouziti pro tyto ucely dle § 8 odst. 1 ZVK (doklady k realizaci planu
financovani obnovy vodovodu nebo kanalizaci v jednotlivych letech po jeho
zpracovani tvofi porovnani podle § 36 odst. 5 ZVK a seznam realizovanych akci
obnovy v€etné vynaloZzenych nakladu, popf. doklady k vytvareni rezervy finanénich
prostiedka).

» porovnani vSech polozek vypoétu ceny pro vodné a stoéné a dosazené skutecnosti
v€etné souvisejicich povinnosti (uvefejnéni, pfedani MZe).

2.2.1 Smlouvy o provozovani uzaviené s provozovateli (§ 8 odst. 2 ZVK)

Vlastnik vodovodu nebo kanalizace muze uzavfit smlouvu o provozovani vodovodu nebo
kanalizace s provozovatelem. Jestlize vlastnik provozuje vodovod nebo kanalizaci svym
jménem a na vlastni odpovédnost, vztahuji se na né& vSechna prava a povinnosti
provozovatele. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika je spole¢na jak pro vlastnika, tak pro
provozovatele, je dalSi text uveden v nasledujici kapitole.

2.2.2 Pisemné dohody vlastniku provozné souvisejicich VaK (§ 8 odst. 3 ZVK)

Dohoda mezi vlastniky provozné souvisejici vodohospodaiské infrastruktury upravuje
na zakladé povinnosti stanovenych ZVK vzgjemna prava a povinnosti mezi jednotlivymi
vlastniky vodovodu nebo kanalizaci. Cilem je zabezpeeni bezproblémového provozu
infrastruktury. Dohoda ma predchazet sporim mezi viastniky, které by v krajnim pfipadé
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mohly vést k ohrozeni odbératell pfi zasobeni pitnou vodou nebo pfi odvadéni odpadnich
vod. Povinné obsahové nalezitosti takové dohody jsou uvedeny v § 8 odst. 15 ZVK.
Zjistované nedostatky se tykaly absence dohody. Cast téchto pfipadd se vztahovala
k situacim, kdy dochazi k pfedavani pitné nebo odpadni vody do vodovodu nebo kanalizace
jiného vlastnika, aniz by dochazelo k fakturaci. | v takovém pfipadé s ohledem na vyznam
téchto dohod MZe na jejich uzavieni trva. MZe velmi Casto zjiStuje, Ze jedna ze smluvnich
stran (zpravidla ta slabsi) je oznaCovana v uzaviené dohodé jako odbératel. Toto oznaceni
u slabsi smluvni strany Casto zpusobuje dojem, Ze poziva podle platné pravni Upravy
zvySené ochrany, ackoliv jsou smluvni strany ve shodném postaveni.

2.2.3 Uhrada nékladi na material na odbodeni pripojek a uzavér vodovodni pfipojky
(§ 8 odst. 5 ZVK)

Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popf. provozovatel pokud je ktomu zmocnén,
je povinen umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo
odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody, pokud to umoZzhuji kapacitni a technické
moznosti téchto zafizeni. Naklady na realizaci vodovodni pfipojky na vodovod nebo
kanaliza¢ni pfipojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoznéno pfipojeni. Zde je dulezité
zduraznit, ze material na odboceni pfipojek a uzavér vodovodni pfipojky hradi vlastnik
vodovodu nebo kanalizace. V roce 2017 MZe zjistilo 5 pfipadd (z nich jeden na zakladé
stiznosti), kdy vlastnici vodovodl postupovali vrozporu s uvedenym ustanovenim ZVK,
i kdyz uvedena povinnost nabyla uc&innosti jiz 1. 1.2014. MZe ve vSech pripadech
pozadovalo po kontrolovanych subjektech, aby neopravnéné uctované naklady vratily
odbératellim. Tyto subjekty vroce 2017 vratily odbératelim za neopravnéné uctované
naklady na material na odbocéeni pfipojek a uzavér vodovodni pripojky ¢astku presahujici
v souctu 780 tisic K¢.

2.2.4 KanalizaCni rady (§ 14 odst. 3 ZVK)

Kazdy vlastnik kanalizace je povinen zajistit zpracovani kanalizaniho fadu a poZzadat mistné
pfislusny vodopravni ufad o jeho schvaleni. V kanalizaénim fadu musi byt povinné uvedena
fada informaci. Témi nejdllezitéjSimi jsou napf. Udaje o vlastnikovi a provozovatel
kanalizace, identifikaCni Cisla majetkové evidence kanalizace i Cistirny odpadnich vod,
charakteristika uzemi, v némz se kanalizace nachazi, popis stokové sit€, mapové podklady,
seznam latek, které nelze do kanalizace vypoustét aj. S kanalizaénim fadem by se mél
ve vlastnim zajmu seznamit kazdy odbératel, ktery vypousti odpadni vody do kanalizace
pro vefejnou potiebu. Kanalizaéni fad stanovuje povinnosti nejen provozovateli kanalizace,
ale i vlastnikim nemovitosti, které jsou pfipojeny na kanalizaci. Mezi nejdllezitéjsi
povinnosti, které kanaliza¢ni fad stanovuje vlastnikim nemovitosti, patfi povinnost zabranit
vniknuti vybranych latek do kanalizace a rovné&z povinnost nevypoustét do kanalizace
odpadni vody, které byly nadmérné znecistény. Nadmérné znecisténi muze byt zplsobeno
napf. pouzivanim drti€¢d potravin, apod. NejCastéjSimi zjiStovanymi nedostatky byla uplna
absence kanaliza¢niho fadu, popf. chybéjici doklady o schvaleni jednotlivych kanalizacnich
fadd (resp. tyto kanalizaCni fady nebyly schvaleny pfisluSnym vodopravnim ufadem).
V nékterych pfipadech byl vodopravnim udfadem ucinén pouze zaznam o neformalnim
schvaleni kanaliza¢niho Fadu, pfestoze podle ZVK je vyzadovana forma rozhodnuti. V téchto
pfipadech se ale nejedna o chybu kontrolovaného subjektu. V ojedinélych pfipadech bylo
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zZjisténo, ze predlozeny kanaliza¢ni fad pozbyl platnosti. MZe pfi kontrole kanaliza¢nich fadu
Zjistilo, ze nékteré neobsahuji vdechny nalezitosti vyzadované vyhlaskou, ackoliv pfislusny
vodopravni ufad vydal rozhodnuti, kterymi kanalizacni fady schvalil.

2.2.5 Reklamacni fady (§ 36 odst. 3 pism. g) ZVK)

Reklamaéni fad povazuje MZe za jeden z dullezitych dokumentl, ktery ma vyznam
pro ochranu odbératele v prostfedi pfirozeného monopolu v oboru VaK. Tento dokument
je povinen vlastnik, popf. provozovatel vodovodu nebo kanalizace predat obecnimu Gfadu,
resp. méstskému ufadu, v jehoz obvodu zajiStuje provoz vodovodu nebo kanalizace.
Vzhledem k tomu, Ze pro vétSinu kontrolovanych vlastnikd vyfizuje reklamace provozovatel,
je dalsi text uveden v nasledujici kapitole.

2.2.6 Pléany financovani obnovy (§ 8 odst. 11 ZVK)

Plan financovani obnovy (dale jen ,PFO®) je povinen zpracovat a realizovat kazdy vlastnik
vodovodu nebo kanalizace pro infrastrukturni majetek VaK, ktery ma ve svém vlastnictvi.
Tato povinnost byla uloZzena vlastnikim novelou ZVK v terminu do konce roku 2008
s vyhledem na obdobi nejméné 10 let. PFO obsahuje udaje o majetku vlastnika,
a to hodnotu majetku VaK (v reprodukéni pofizovaci cené vypoctené dle metodického
pokynu MZe), miru opotiebeni tohoto majetku v procentech, teoretickou dobu potfebnou
pro akumulaci financnich prostfedkl (¢as potfebny k naspofeni financnich prostfedku
na obnovu daného majetku), délku potrubi, finanéni prostfedky, které budou v danych letech
uspofeny na obnovu, a zdroje téchto prostfedkl, jimiz jsou finanéni prostfedky ziskané
z vodného a stoéného ¢&i z pronajmu infrastruktury VaK, nebo pfipadné prostfedky z jinych
zdrojli, kterymi mohou byt dotace, zdroje z pfijmu obci, Uvéry apod. Nej¢astéjSimi zjisténymi
nedostatky je nezpracovani PFO ¢&i jeho zpracovani v rozporu s platnou pravni Upravou.
Zjistény byly dale pfipady, kdy finan¢ni prostfedky potfebné na obnovu majetku VaK byly
podle pfedloZzeného PFO generovany z vodného a sto¢ného, ale ve skuteCnosti se jednalo
o finanéni prostfedky zjinych zdroju. DalSi zjiSténi spocivalo v zahrnovani majetku
ve vlastnictvi jiného subjektu do PFO.

Vyznam PFO je podle nazoru MZe nékterymi kontrolovanymi subjekty podcenovan
a v pfipadé menSich subjektt byla Castéji zjiStovana uplna absence PFO. Tyto subjekty
rovnéz cCastéji generovaly prostfedky na obnovu zjinych zdrojd nebo je generovaly
sohledem na stupenn opotfebeni infrastruktury v nedostateéné mife. Generovani
nedostate¢nych prostfedkd pro obnovu je dale Castéji zjiStovano v pripadé nékterych obci,
které se snazi udrzet cenu pro vodné nebo sto€né na co nejniz§i udrovni, ktera
ale nepostacuje ani k pokryti provoznich nakladld. V ojedinélych pfipadech, kdy doSlo
k vyraznému navySeni hodnoty majetku VaK, doporucilo MZe kontrolovanému subjektu
provedeni aktualizace PFO.

2.2.7 \Vytvareni rezervy financnich prostfedki na obnovu vodovodu a kanalizaci a dolozeni
dokladt o jejich pouZiti (§ 8 odst. 1 ZVK)

PFi vyuzivani infrastruktury VaK dochazi k jejimu postupnému opotiebeni a ke zkracovani jeji
zivotnosti. Obnova tohoto majetku je proto zakladnim predpokladem trvalé udrzitelnosti
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infrastruktury VaK a soufasné predpokladem pro trvalé poskytovani sluzby plynulého
zasobeni obyvatel pitnou vodou a bezproblémového odvadéni a Cisténi odpadnich vod.
Kazdy vlastnik vodovodu nebo kanalizace je proto povinen dolozit pouziti prostfedki
na financovani obnovy infrastruktury VaK. Proto byly pfedmétem kontrol provadénych v roce
2017 doklady o pouziti prostfedk(, resp. seznamy provedenych akci obnovy majetku VaK.
Cast kontrolovanych subjektl neméla zpracovan PFO. |pfes tuto skuteénost nékteré
z téchto subjektld predlozily doklady prokazujici obnovu majetku VaK. Vzhledem
ke skute€nosti, ze problematika vytvareni rezervy finanénich prostfedkl na obnovu VaK
je vZVK upravena obecnym zplUsobem, MZe pfi kontrolach zjiStuje, ze nékteré subjekty
vytvareji rezervu finan€nich prostfedkd rovnomérnym zplsobem v ramci obdobi, pro které
byl zpracovan PFO, zatimco jiné zastavaji nazor, Ze v pfipadé pofizeni napfiklad nové
infrastruktury neni potfeba s vytvafenim finanéni rezervy zacinat ihned. MZe dale zjistilo,
Ze nékteré subjekty vytvareji finanCni rezervu ve vysSi odpovidajici PFO, zatimco jiné
Pro vytvarenou rezervu finannich prostfedki na obnovu VaK si kontrolované subjekty
v ojedinélych pfipadech zfidily zvlastni ucet (pfipadné poducet), ale vétSina subjektd pouziva
pro tyto Ucely svij bézny Ucet.

2.2.8 Porovnani vdech poloZek vypoctu ceny pro vodné a stocné a dosaZené skutecnosti
za pfislusny kalendarni rok (§ 36 odst. 5 ZVK)

Vlastnik, popfipadé provozovatel, pokud je ktomu vlastnikem zmocnén, je povinen
nejpozdéji do 30. dubna kazdého kalendafniho roku zaslat MZe porovnani viech polozek
vypoltu ceny pro vodné a stocné a dosazené skuteCnosti za pfedchozi kalendafni rok
a soucCasné toto porovnani zverejnit. Rozdily mezi kalkulaci a skuteCnosti vysSi nez 5 %
musi byt zddvodnény. Alarmujici u kontrol tohoto bodu bylo pfedevsim to, Ze ani jeden
z kontrolovanych subjektd nemél porovnani zpracovano plné v souladu s platnou pravni
Upravou. Nejvétsi nedostatky byly zjiStovany predevSim u obci, které si vodovody
i kanalizace provozuji svym jménem a na vlastni odpovédnost. Zde dochazelo nejCastéji
k uplné absenci porovnani. V nékterych pfipadech porovnani za vlastniky nezpracovaval,
atedy ani nezasilal provozovatel, pficemz vlastnici o uvedeném nedostatku nevédéli.
Rovnéz ve vSech kontrolovanych pfipadech nedoS$lo k fadnému zvefejnéni porovnani.
Porovnani nejCastéji nebylo zvefejnéno vubec, popf. bylo zvefejnéno po stanovené lhaté
a v nékolika pfipadech bylo zvefejnéno jiné porovnani, nez které bylo zaslano v souladu
s pozadavky ZVK na MZe. Uvedené zjisténi nasvédcuje tomu, Ze kontrolované subjekty
pfistupovaly k povinnostem feSenym v tomto bodu a vyplyvajicim ze ZVK pouze formalnim
zpusobem.
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2.3 Vyhodnoceni kontrol plnéni zakladnich povinnosti provozovateli
VaK

Pfedmétem téchto kontrol byla zejména nasledujici problematika:

» povoleni k provozovani a soulad provozovaného majetku evidovaného podle
vybranych udaju z provozni a majetkové evidence s vydanymi povolenimi,

* smlouvy o provozovani uzaviené s vlastniky Vak,

* smluvni vztah mezi provozovatelem a odbornym zastupcem,

» kanaliza¢ni fady,

» vzorové odbératelské smlouvy o dodavce pitné vody a odvadéni odpadnich vod,
» kalkulace ceny pro vodné a sto¢né,

* reklamacni Fady.

2.3.1 Povoleni k provozovani (§ 6 ZVK) a soulad provozovaného majetku evidovaného
podle vybranych udaju z provozni a majetkové evidence s vydanymi povolenimi

Provozovani infrastruktury VaK je vysoce odbornou &innosti, kterou je mozno vykonavat
pouze na zakladé platného povoleni k provozovani konkrétnich majetki VaK vydaného
pfislusnym krajskym ufadem. VétSina zjiSténych nedostatk(l se tykala chybné uvedenych
identifikacnich &isel majetkové evidence (dale jen ,ICME®) v konkrétnich rozhodnutich
krajskych ufadd. Néktera zjisténi se tykala nepovoleného provozovani Casti infrastruktury
VaK. Pfi¢ina spoCivala v nedostateCné peclivém pfistupu, resp. v opomenuti nékterého
provozovaného majetku. Nejéastgiji se jednalo o nezahrnuti zdrojii pitné vody do VUME nebo
o pripady, kdy provozovatel provozoval vétSi mnozstvi jednotlivych lokalit nebo kdy doslo
ke zméné rozsahu provozovaného majetku. Rovnéz byly zjiStény pfipady, kdy kontrolovany
subjekt byl drzitelem povoleni k provozovani majetku, ktery jiZ neprovozoval. V menSim
poctu pfipadu se jednalo i o chyby krajskych ufadud, které spocivaly v neuvedeni majetku
do rozhodnuti, jimz provozovani povolovaly, nebo v nerespektovani prekazky véci
rozhodnuté, kdy rozhodly dvakrat o stejném majetku, ktery tak byl obsazen ve vice platnych
rozhodnutich. V nékolika pfipadech do$lo k chybnému uvedeni &asti ICME v rozhodnuti
(chybné uvedeni katastralniho uzemi nebo ICO jako sougasti ICME, chyby vzniklé pfepisem
udaju z podanych zadosti, apod.). K odstranéni zjisténych nedostatku byly kontrolovanym
subjektum stanoveny v protokolu terminy, v nichz bylo nezbytné podat pFisluSnému
krajskému uUfadu zadost o povoleni nebo naopak zadost o zruSeni povoleni k provozovani
ur€ittho majetku. Chyby vzniklé ufedni c&innosti jsou odstrafiovany v soucinnosti
kontrolovanych subjektt s pfislusnymi ufady. Cilem téchto opatfeni je uvedeni pfislusnych
rozhodnuti do souladu se skuteénosti a do souladu s evidenci VUPE.

2.3.2 Smlouvy o provozovani uzavfené s vlastniky (§ 8 odst. 2 ZVK)

Vlastnik VaK mulzZe uzaviit s provozovatelem smlouvu o provozovani vodovodu nebo
kanalizace. V takovém pfipadé pfechazi ¢ast prav a povinnosti na provozovatele. Smlouvy
uzaviené mezi vlastniky a provozovateli byly pfedmétem kontroly, protoze maji zasadni
vyznam z hlediska jednoznaéného vymezeni prav a povinnosti obou smluvnich stran
a v kone€¢ném dusledku pro zajisténi odpovidajici sluzby odbératelim. Vzhledem k tomu,
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ze ZVK nestanovuje zadné pozadavky na obsah téchto smluv, plati zde pouze obecna
pravidla pro smluvni vztahy vyplyvajici ze zakona ¢islo 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
Tomu odpovida i rizna podrobnost uzavienych smluv. MZe proto zejména sledovalo,
zda jsou ze smluv patrny smluvni strany a konkrétni obsah smluvnich ujednani (napf. rozsah
povinnosti zajistovanych provozovatelem na zakladé zmocnéni viastnikem). Dale bylo
pfi kontrole téchto smluv zjisténo, ze v nékterych pfipadech neni smluvné oSetfena platba
najemného. Kontrolované subjekty byly také informovany, ze mohou vyuzit doporucené
obsahové nalezitosti smlouvy o provozovani vodovodu nebo kanalizace, ktera je uverejnéna
na internetovych strankach MZe.

2.3.3 Smluvni vztah mezi provozovatelem a odbornym zastupcem (§ 6 odst. 11 ZVK)

Kazdy provozovatel musi mit uzavieny smluvni vztah s odbornym zastupcem. Odborny
zastupce provozovatele je fyzicka osoba, ktera vzhledem k pozadované kvalifikaci
je podrobné seznamena s pravnimi predpisy vztahujicimi se k problematice VaK. Takova
osoba tedy musi byt schopna zpracovat napf. kalkulaci ceny pro vodné a sto¢ne, porovnani
vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a sto¢né a dosazené skutecnosti, vybrané udaje
majetkové a provozni evidence, plan financovani obnovy apod. Odborny zastupce by mél byt
rovnéz schopen posoudit spravné fungovani vodovodl a kanalizaci a navrhovat pfipadna
opatfeni. MZe zjistilo, Ze nékteré kontrolované subjekty nemély uzavien zadny smluvni vztah
s odbornym zastupcem. PfedevSim se jednalo o subjekty, které nedisponovaly povolenim
k provozovani od pfislusného krajského urfadu. Zde je tfeba doplnit, zZe i subjekty, které mély
smluvni vztah s odbornym zastupcem, vykazovaly pfi kontrole povinnosti vyplyvajicich
z platnych pravnich predpist pfiblizné stejny pocet zjiSténych nedostatk(l jako subjekty
se smluvné nezajisténym odbornym zastupcem. Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti
je zfejmé, ze institut odborného zastupce znacné selhava, nebot fada odbornych zastupcl
pIni svoji roli pouze formalné.

2.3.4 Kanalizacni rady (§ 9 odst. 1 ZVK)

Schvalenym kanalizanim fadem je povinen se dle ZVK Fidit kazdy provozovatel kanalizace
pro vefejnou potfebu. Vzhledem ktomu, Ze povinnost nechat zpracovat a schvalit
kanaliza¢ni fad je dle ZVK stanovena vlastnikovi kanalizace, je tato problematika podrobné;ji
uvedena v kapitole 2.2 ,Vyhodnoceni kontrol plnéni zakladnich povinnosti vlastniky VaK*.
MZe i pfesto, Ze provozovatel nema Zadné nastroje k tomu, aby donutil viastniky
ke zpracovani kanaliza¢nich fadd, provadélo kontrolu existence kanalizaénich Ffadu
a dokladll o jejich schvaleni i u provozovatelli, pfedevSim s cilem zefektivnéni kontrol,
protoze u vétSich provozovateld mohly byt zkontrolovany kanaliza¢ni fady vétSiho poctu
vlastnikd kanalizaci. V fadé pfipadl bylo zjisténo, Ze i provozovatelé kanalizaci, jejichz
jedinym nebo hlavnim pfedmétem c¢innosti je provozovani VaK, neupozoriuji viastniky
na neexistenci kanaliza¢nich fadu, ackoliv si musi byt védomi toho, Zze mize byt ohrozeno
bezpecéné a plynulé odvadéni odpadnich vod. VétSina téchto provozovatell pfi kontrole MZe
toto pochybeni uznala a po kontrole upozorfiovala vlastniky kanalizaci na skutecnost,
Ze musi byt zpracovan kanalizaéni fad. Rada provozovatelG vlastnikdm kanalizaci s jeho
vypracovanim sama pomaha, ato pfedevSim s ohledem na skuteCnost, Ze provozovatel
zajiStovanim samotného provozu kanalizace je seznamen se zakladnimi parametry
kanalizace. MZe ovSem zjistilo, Ze néktefi provozovatelé nejen, Ze nepomohli viastnikim
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se zpracovanim kanaliza¢nich fadu, ale ani vilastniky neupozornili na jejich neexistenci, jak
bylo uvedeno jiz vyse.

2.3.5 Vzorové odbératelské smlouvy o dodavce pitné vody a odvadéni odpadnich vod
(§ 8 odst. 16, resp. odst. 17 ZVK)

ZVK uklada vlastnikovi, resp. zmocnénému provozovateli povinnost uzavirat odbératelské
smlouvy s odbérateli. Jedna se o zakladni uUpravu vztahu mezi poskytovatelem
a odbératelem sluzby dodavky pitné vody a odvadéni a c&isténi odpadnich vod. Vlastnik,
resp. zmocnény provozovatel nesmi pfi uzavirani odbératelské smlouvy jednat v rozporu
s dobrymi mravy, zejména nesmi odbératele diskriminovat. Smlouvy o dodavce pitné vody,
resp. o odvadéni odpadni vody musi obsahovat alespori pfedmét smlouvy, smluvni strany,
vlastnika a provozovatele vodovodu, vlastnika pfipojky a pfipojené stavby nebo pozemku
s urCenim mista, pocet trvale pfipojenych osob, stanoveni podminek dodavky, limity
dodavaného mnozstvi a mnozstvi urCujiciho kapacitu vodomeéru nebo profil pfipojky, tlakové
pomeéry, ukazatele jakosti, zpusob stanoveni ceny a jejiho vyhlaseni, zpusob fakturace
a plateb, moznost zmén a dobu platnosti. Smlouvy o odvadéni odpadni vody musi obsahovat
stanoveni podminek pro odvadéni nebo odvadéni a Cisténi odpadni vody (limity mnozstvi,
zpusob stanoveni mnozstvi, limity znecisténi). Ostatni nalezitosti jsou obdobné jako
u smlouvy o dodavce pitné vody.

Ze ZVK dale vyplyva povinnost pro pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici (s vyjimkami
uvedenymi v ZVK) platit za odvadéni srazkovych vod do kanalizace pro vefejnou potfebu.
Podminky poskytovani této sluzby jsou rovnéz predmétem smluvniho vztahu mezi
vlastnikem, resp. zmocnénym provozovatelem a odbératelem.

Uzavirané ,odbératelské” smlouvy maji velky vyznam pro ochranu odbératell. NejCastéjSimi
nedostatky byly zastaralé vzorové smlouvy neodpovidajici sou€asnym pravnim pfedpisim,
resp. odkazujici se na neplatné pravni pfedpisy, a smlouvy uzavirané jiZ po novele ZVK,
které pfesto nesplfiovaly minimalni vyzadované nalezitosti podle ZVK. MZe poukazuje
i na takové smlouvy, které jsou v rozporu s obecnymi zasadami ochrany odbératele.

Néktefi provozovatelé, popf. vlastnici kanalizaci stanovovali odbératelim v uzavienych
odbératelskych smlouvach mnozstvi srazkovych vod vypousténych do kanalizace
dle dlouhodobého srazkového uhrnu, ackoliv jiz od 1.4.2014 musi byt toto mnozZstvi
stanovovano dle dlouhodobého srazkového normalu. Uvedené poruseni pravnich piedpist
MZe povazuje za zvlasdt zavazné, a to s ohledem na skute¢nost, Ze uvedené ma pfimy vliv
na vysi finanéni ¢astky, kterou musi odbératelé hradit za sto¢né.

2.3.6 Kalkulace ceny pro vodné a stocné (§ 20 odst. 8 ZVK)

Kalkulaci ceny je kazdoro¢né povinen provadét viastnik. | kdyZ platna pravni uprava nepocita
s moznosti tuto povinnost pfevést na provozovatele, ve vétsiné pfipadu kalkulaci zpracovava
provozovatel. PfestoZe se jedna o zasadni dokument majici dopad na vSechny odbératele,
bylo zjisténo, Ze nékteré kontrolované subjekty kalkulaci nezpracovaly. Absence kalkulace
byla zjiStovana pfevazné v pfipadé nékterych obci. DalSimi zjiSténymi nedostatky byla
chybna struktura kalkulaci, ktera ¢asto vibec neodpovidala pozadavkim pravnich pfedpisu.
Nedostatky byly zjistény rovnéz v dasledku Spatného vyplfiovani konkrétnich polozek,
které maji dopad na stanoveni vySe ceny pro vodné a stocné. Zejména u vlastnik(, ktefi se
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s platnymi pravnimi predpisy do kalkulace nezahrnuji veSkeré naklady souvisejici
s dodavkou pitné vody a odvadénim odpadnich vod. Pravidla pro kalkulaci ceny jsou
podrobnéji upravena v § 35a vyhlasky €. 428/2001 Sb., v némz je sou€asné ulozena
povinnost dodrZovat strukturu kalkulace stanovenou pfilohou €. 19 této vyhlasky. Uvedené
skute€¢nosti maji zasadni vyznam pro vyhodnocovani cinnosti subjektd VaK v prostredi
pfirozeného monopolu zejména s ohledem na ochranu odbératele. Pfedmétem kontrol MZe
neni vlastni vypolet ceny pro vodné a stoéné a ani kontrola zahrnuti ekonomicky
opravnénych naklada do této kalkulace. Takova kontrola pfislusi finanénim organtm.

2.3.7 Reklamacni rad (§ 36 odst. 3 pism. g) ZVK)

Reklamaéni fad povazuje MZe za jeden z dulezitych dokumentl, ktery ma vyznam
pro ochranu odbératele v prostfedi pfirozeného monopolu v oboru VaK. Tento dokument
je povinen vlastnik, popf. provozovatel vodovodu nebo kanalizace pfedat obecnimu Ufadu,
v jehoZz obvodu zajistuje provoz vodovodu nebo kanalizace. Zjisténym nedostatkem byla
skute¢nost, Ze nékteré kontrolované subjekty reklamacni fad nezpracovaly. V dalSich
pfipadech nebyl reklamaéni fad pfedan pfisluSnym obecnim Gfadim nebo byl zastaraly
a odkazoval se na jiz neplatné pravni predpisy, zejména na zruSeny zakon Cislo
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, a zakon Ccislo 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku. MZe kontrolovanym subjektiim doporucovalo doplnéni
reklamacéniho fadu o prehledné a aktualni kontaktni Gdaje, v€etné udaju o tom, kam se mlze
odbératel v pfipadé reklamace obracet, a dale doporu€ovalo zvefejnéni reklamacéniho Fadu
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (na webovych strankach spole¢nosti nebo obci).
MZe dale pozadovalo, aby reklamacéni Ffad reSil postup pfi reklamacich (napf. vodoméru)
zpusobem, ktery bude srozumitelny odbératelim, a nikoli pouhymi odkazy na pfisluSna
ustanoveni pravnich predpisu, bez jejichz podrobného a zdlouhavého studia by odbératel
nemél potfebné informace, na které ma pravo.

Doporuc¢eni MZe k doplnéni reklamacniho fadu vychazelo zejména ze zkuSenosti, které MZe
ziskalo feSenim stiznosti odbérateld. MZe doporuCovalo vramci ochrany odbératele
predevSim doplnéni ustanoveni, které umoznuje odbérateli v souladu s platnou pravni
Upravou pozadovat pfezkouSeni vodomeéru na misté instalace.

2.4 Ochrana odbératele v ramci kontrolni ¢innosti

Jednim z hlavnich cild MZe je ochrana odbératele jako slabsi smluvni strany odbératelskych
vztahu v prostfedi pfirozeného monopolu v oblasti poskytovani sluzeb dodavky pitné vody
a odvadéni odpadnich vod. MZe se pfi svych kontrolach dodrzovani ZVK provozovateli
a vlastniky vodovodu a kanalizaci zaméfilo na zakladni prvky ochrany odbératele, které jsou
uvedeny v nasledujicich kapitolach.

2.4.1 Odbératelské smlouvy

MZe pfi kontrole odbératelskych smluv zjistilo, Ze pouze jeden kontrolovany subjekt
s odbérateli neuzaviral zadné odbératelské smlouvy. Ve vétSiné dalSich pfipadu byly
uzavirany odbératelské smlouvy, které neobsahovaly vSechny povinné naleZitosti dle ZVK
(napf. pfedmét smlouvy, vilastnika a provozovatele vodovodu nebo kanalizace, pocet trvale
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pfipojenych osob, vlastnika pfipojky a pfipojené stavby nebo pozemku s uréenim mista,
ukazatele kvality vody, atd.). Dale byly zjistény nedostatky v odkazech na jiz neplatnou
pravni upravu (napf. obchodni zakonik), nezahrnuti zmén ZVK a jeho provadéci vyhlasky
v ustanovenich, které podstatnym zplsobem meéni zplsob vypoltu castek, které musi
odbératelé hradit (napF. zplsob vypoctu mnozstvi srazkovych vod).

DalSim ¢asto zjiStovanym nedostatkem odbératelskych smluv je uvadéni tzv. ,fikce doruceni*
(tzn., Ze pisemnost se povazuje za doru€enou urlitym dnem od vystaveni nebo odeslani
pisemnosti, a to i v pfipadech, kdy odesilatel neni schopen dolozit, ze zasilka byla skute¢né
doruovana a zZe se neztratila) zplsobem, ktery je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
Nelze klast za vinu adresatovi zasilky, napf. pokud se pfi pfepravé takova zasilka ztrati nebo
nebyla vibec odeslana, a v takovém pfipadé neni mozné pouzit fikci doru¢eni poukazem
na smluvni ujednani.

2.4.2 Reklamacni rad

MZe pfi kontrole rozsahu a podminek odpovédnosti za vady, zpusobu a misté jejich
uplatnéni, vcetné narokd vyplyvajicich z této odpovédnosti (reklamacniho Fadu) zjistilo
opakované uplnou absenci reklamaéniho Fadu. TéméF ve vSech ostatnich pfipadech
v pfedlozenych reklamacnich fadech nebyl odbératel obeznamen s moznosti pfezkouseni
vodoméru na misté instalace. MZe pozadovalo vramci ochrany odbératele do téchto
reklamacénich fada toto ustanoveni doplnit, ackoliv platna pravni Uprava nestanovuje
minimalni pozadované nalezitosti reklamacniho fadu. Stejné jako nékteré odbératelské
smlouvy, tak i nékteré reklamacni fady obsahovaly odkazy na jiz neplatnou pravni Upravu.

2.4.3 Kalkulace cen pro vodné a stocéné

MZe pfi svych kontrolach zjistilo, Ze kontrolované subjekty v cca 15 % pfipadl nezpracovaly
kalkulace cen pro vodné a stocné. TéméF vSechny predloZzené kalkulace byly zpracovany
v rozporu s vyhladkou MZe €. 428/2001 Sb. Tyto kalkulace byly zpracovany ve vétSiné
pfipadd chybné do formulafe uréeného pro porovnani vSech polozek vypoctu cen pro vodné
a stocné. Kalkulace velmi Casto zamérné nezohlednovaly vSechny ndaklady vzhledem
ke snaze snizit cenu pro vodné a sto¢né pro odbératele. Takto vzniklé rozdily v nakladech
byly hrazeny z jinych zdroju, nejCastéji z rozpoc&tu obci.

2.4.4 Porovnani vSech poloZek vypoctu ceny pro vodné a stoéné

MZe pfi kontrole porovnani vSech polozek vypoltu ceny pro vodné a stoCné zjistilo,
Ze nékteré subjekty tato porovnani nezpracovaly, a tedy ani nezaslaly v souladu s platnou
pravni upravou na MZe. V nékterych pfipadech subjekty do tohoto porovnani nezahrnuly
vSechny naklady souvisejici s dodavkou pitné vody a s odvadénim odpadnich vod. MZe
zjistilo, ze témér ve vSech pfipadech, kdy kontrolovanym subjektem byla obec a kdy méla
podle ZVK do tohoto porovnani zahrnout naklady na odvadéni a €isténi ,srazkovych® vod,
tak neucinila. MZe také v jednom pfipadé v prubé&hu kontroly obdrzelo porovnani vsech
polozek vypoltu cen pro vodné a sto¢né, které nebylo shodné s porovnanim, které MZe
obdrzelo prostfednictvim aplikace VSVaK.
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2.4.5 Fakturace vodného a stoéného

Pfi kontrole fakturace vodného a sto¢ného MZe zjistilo, Zze v cca 17 % pfipadu kontrol bylo
zjisténo poruseni platnych pravnich predpist. Napfiklad jeden kontrolovany subjekt
fakturoval odbératelim cenu pro vodné, aniz by mél zpracovanou kalkulaci, a tedy znal
predpokladané naklady. U jednoho subjektu byla zjiSténa fakturace rGzné vySe ceny pro
vodné pro fyzické osoby za stejné obdobi, jeden kontrolovany subjekt v rozporu se ZVK
fakturoval za stejné obdobi cenu pro vodné rozdilnou pro fyzické osoby (domacnosti) a pro
pravnickou osobu (zemédélsky podnik). V nékterych pfipadech bylo také zjisténo, Ze
kontrolovana osoba fakturovala odbératelim v rozporu se ZVK najem vodoméru.

2.5 Shrnuti vysledkl kontrol viastnika VaK

V nize uvedeném piehledu jsou ve struCnosti shrnuty nej¢astéjdi nedostatky zjistované
pfi kontrolach provedenych v kalendafnim roce 2017 z hlediska hlavnich povinnosti
vyplyvajicich ze ZVK vlastnikim VaK.

* smlouvy o provozovani uzaviené s provozovateli VaK:
- nejednoznaéné vymezena prava a povinnosti smluvnich stran.

» dohody vlastnikd provozné souvisejicich VaK:
- absence dohody,
- absence povinnych zakonnych nalezitosti u dohod po 1. 1. 2014.

* kanaliza¢ni rady:
- absence kanaliza¢niho fadu,
- absence rozhodnuti o schvaleni kanalizaéniho radu,
- absence povinnych nalezitosti kanalizaniho Fadu.

* reklamacni rady:
- absence reklamacniho fadu,
- neuplnad informace o moznostech reklamace (nejCastéji absence mozZnosti
pfezkouSeni vodoméru na misté instalace),
- neinformovani odbératell vécné, ale pouze odkazem na pfislusny pravni predpis.

* plany financovani obnovy:
- absence zpracovaného planu financovani obnovy,
- absence povinnych nalezitosti planu financovani obnovy podle vyhlasky,
- absence nékterych majetkd,
- zahrnuti majetku jinych vlastnikd.

» porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a stocné a dosazené skutecnosti
za prislusny kalendarni rok:
- absence porovnani,
- nezaslani porovnani v zakonném terminu na MZe,
- nezverejnéni porovnani predepsanym zplsobem.

» kalkulace ceny pro vodné a stocné:
- absence kalkulace ceny pro vodné a stocné,
- kalkulace ceny pro vodné a stocné zpracovana v chybné strukture,
- absence nékterych povinnych udaju v kalkulaci ceny pro vodné a sto¢né.
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» vzorové odbératelské smlouvy:
- absence nékterych povinnych nalezitosti stanovenych ZVK,
- odkazy na jiz neplatné pravni pfedpisy.

Tabulka €. 5 Shrnuti vysledkt kontrol viastnika VaK

Pocet Pocet pripadu
Kontrolované povinnosti uskute¢nénych zjisténi

kontrol nedostatku
smlouvy o provozovani 10 1
dohody vlastnikl provozné souvisejicich VaK 6
Uhrada nakladt (§ 8 odst. 5 ZVK) 0
kanaliza¢ni fady 4
reklamacni fady 7 7
plany financovani obnovy 10 8
vytvareni rezervy a pouZiti finanénich prostfedkd na obnovu 9 0
porovnani vSech poloZek vypoctu ceny pro vodné a stocné 4 4
kalkulace ceny pro vodné a sto¢né 7 4
vzorove odbératelské smlouvy 3 2

Graf €. 2 Znazornéni vysledkl kontrol vlastnika VakK

12

M Pocet uskutecnénych kontrol
10 10 B Pocet pfipadu zjisténi nedostatkl
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2.6 Shrnuti vysledkt kontrol vilastnikd, ktefi jsou souc¢asné

provozovateli VaK

V nasledujicim pfehledu jsou shrnuty nejCastéjSi nedostatky zjistované pfi kontrolach
provedenych v kalendarnim roce 2017 z hlediska hlavnich povinnosti vyplyvajicich ze ZVK
vlastnikum, ktefi jsou sou€asné provozovateli VakK.

smlouvy o provozovani uzaviené s dalSimi vlastniky VaK:
- absence smlouvy.

smluvni vztah mezi provozovatelem VaK a odbornym zastupcem:
- absence odborného zastupce,
- absence smlouvy.

dohody vlastnikl provozné souvisejicich VaK:
- absence dohody,
- absence povinnych zakonnych nalezitosti u dohod po 1. 1. 2014.

uhrada nakladd na material na odboceni pfipojek a uzavér vodovodni pfipojky:
- neopravnéné uctovani nakladd na material odboceni pfipojek a uzavér vodovodni
pfipojky odbératelim.

kanaliza¢ni Fady:

- absence kanaliza¢niho fadu,

- absence rozhodnuti o schvaleni kanaliza¢niho fadu,
- absence povinnych nalezitosti kanalizaniho Fadu.

reklamacni fady:

- absence reklamacniho fadu,

- neuplna informace o moznostech reklamace (nejCastéji absence moznosti
prezkouSeni vodoméru na misté instalace),

- neinformovani odbératell vécné, ale pouze odkazem na pfislusny pravni predpis.

plany financovani obnovy:

- absence zpracovaného planu financovani obnovy,

- absence povinnych nalezitosti planu financovani obnovy podle vyhlasky,

- zahrnuti majetku jinych vlastnikd,

- chybné zarazeni zdroju finanénich prostfedkd (financni prostfedky nepochazejici
z vodného a sto¢ného vykazany jako finanéni prostfedky pochazejici z vodného
a sto¢ného).

vytvareni rezervy a pouziti finanénich prostfedkd na obnovu:
- absence tvorby rezervy finanénich prostfedk na obnovu.

porovnani vSech polozek vypoc&tu ceny pro vodné a stoéné a dosazené skuteCnosti
za pfisludny kalendaini rok:

- absence porovnani,

- nezaslani porovnani v zakonném terminu na MZe,

- nezvefejnéni porovnani pfedepsanym zplsobem.

povoleni k provozovani a soulad provozovaného majetku s VUME a VUPE:
- absence povoleni k provozovani,

- nepredani hlaeni VUME a VUPE,

- nesoulad udaja v povoleni k provozovani s udaji ve VUME a VUPE.
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» kalkulace ceny pro vodné a sto¢né:
- absence kalkulace ceny pro vodné a sto¢né,
- kalkulace ceny pro vodné a sto¢né zpracovana v chybné strukture,
- absence nékterych povinnych udaja v kalkulaci ceny pro vodné a sto¢né.

» vzorové odbératelské smlouvy:
- absence odbératelské smlouvy,
- absence nékterych povinnych naleZitosti stanovenych ZVK,
- odkazy na jiz neplatné pravni pfedpisy.

Tabulka ¢. 6 Shrnuti vysledkl kontrol viastniku, ktefi jsou sou¢asné provozovateli VaK

Pocet Pocet pripadu
Kontrolované povinnosti uskute¢nénych zjisténi

kontrol nedostatku
smlouvy o provozovani * 4 1
smlouva s odbornym zastupcem 16 5
dohody vlastnikl provozné souvisejicich VaK 12 7
Uhrada nakladu (§ 8 odst. 5 ZVK) 13 5
kanaliza¢ni fady 15 12
reklamacni fady 21 19
plany financovani obnovy 23 14
vytvafeni rezervy a pouziti finan¢nich prostfedkd na obnovu 22
porovnani vSech polozek vypoctu ceny pro vodné a stocné 9
povoleni k provozovani a soulad s VUME a VUPE 23 11
kalkulace ceny pro vodné a sto¢né 21 18
vzorové odbératelské smlouvy 21 18

* Jedna se o smlouvy, které kontrolovana osoba uzavrela za G¢elem provozovani VaK dalSich viastnikd.

Graf €. 3 Znazornéni vysledku kontrol vliastniku, ktefi jsou sou¢asné provozovateli VaK
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2.7 Shrnuti vysledku kontrol provozovateltl VaK

V nasledujicim pfehledu jsou shrnuty nejCastéjsi nedostatky zjiStované pfi kontrolach
provedenych v kalendarnim roce 2017 z hlediska hlavnich povinnosti vyplyvajicich ze ZVK
provozovatelim VakK.

+ povoleni k provozovani a soulad provozovaného majetku s VUME a VUPE:
- absence povoleni k provozovani,
- nesoulad udajti v povoleni k provozovani s Gdaji ve VUME a VUPE.

* smlouvy o provozovani uzaviené s vlastniky VaK:
- obsahové formalni podoba smlouvy,
- nejednoznacné vymezena prava a povinnosti smluvnich stran.

* vzorové odbératelské smlouvy:
- absence nékterych povinnych nalezitosti stanovenych ZVK,
- obsahoveé formalni podoba smlouvy,
- odkazy na jiz neplatné pravni pfedpisy.

» kalkulace ceny pro vodné a sto¢né:
- kalkulace ceny pro vodné a stocné zpracovana v chybné strukture,
- absence nékterych povinnych udaju v kalkulaci ceny pro vodné a sto¢né.

* reklamacni rady:
- neuplna informace o moznostech reklamace (nejCastéji pfezkouSeni vodoméru
na misté instalace),
- neinformovani odbératelt vécné, ale pouze odkazem na pfisludny pravni pfedpis.

Tabulka €. 7 Shrnuti vysledkd kontrol provozovatelt VaK

Pocet Pocet pripadt

Kontrolované povinnosti uskutec¢nénych zjisténych
kontrol nedostatk

povoleni k provozovani a soulad s VUME a VUPE 9 7

smlouvy o provozovani uzaviené s vlastniky VaK

smluvni vztah mezi provozovatelem a odbornym zastupcem

vzorové odbératelské smlouvy

kalkulace ceny pro vodné a sto¢né

© | Ol |(N|©
O ||| O| 0

reklamacni fady
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Graf ¢. 4 Znazornéni vysledku kontrol provozovatelt VaK

12

M Pocet uskutecnénych kontrol

B Pocet pripad zjisténych nedostatkd

9 9 9 9 9

10

Poznémka k tabulkém a grafim uvedenym v kapitole 2 této zpravy: Udaje o poétu
uskutec¢nénych kontrol, resp. o poCtu pfipadu zjisténych nedostatku vyjadfuji, kolikrat byla
uvedena problematika kontrolovana u jednotlivych subjekti bez zohlednéni skutecnosti,
Ze u vétSiny subjekti jedna problematika zahrnovala vice dokumentl (napr. povoleni
k provozovani bylo u velkych subjekti kontrolovano v poctu kolem sta dokumentt u kazdého
subjektu).

MZe pfi svych kontrolach provozovatelu zjistuje, ze se opakuji urcité nedostatky, které jsou
charakteristické, resp. se vyskytuji Castéji u urcité skupiny provozovatell. Pro potfeby tohoto
srovnani byli provozovatelé roz€lenéni s ohledem na vySe uvedené do nasledujicich skupin:

+ vodarenské spolecnosti, tj. spoleCnosti, u kterych je provozovani VaK jako
poskytovani sluzby jedinou nebo vyrazné pievaZzujici €innosti,

+ ostatni spoleCnosti, tj. spoleCnosti, u kterych provozovani VaK jako poskytovani
sluzby neni hlavni ani pfevazujici ¢innosti (nejCastéji se jedna o tzv. technické sluzby
bez ohledu na jejich nazev, stavebni a developerské spole¢nosti, které provozuji VaK
pro vefejnou potfebu, apod.),

* obce a mésta, tj. komunalni subjekty, u kterych provozovani VaK neni podnikatelskou
¢innosti a provoz si zajistuji svym jménem a na vlastni odpovédnost.
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Tabulka €. 8 Srovnani raznych typl provozovatell VaK podle poctu zjisténych nedostatku
vyjadfenych v % bez ohledu na model provozovani

Vodarenské spolecnosti Ostatni spole¢nosti Obce a mésta
Kontrolované povinnosti Pocet Cetnost Pocet Cetnost Pocet Cetnost
provedenych zjiSténych provedenych zjisténych provedenych zjisténych
kontrol nedostatku kontrol nedostatku kontrol nedostatku
smlouvy o provozovani 10 30 3 67 0 0
Uhrada nakladl 3 33 2 50 8 38
reklamacni fady 10 80 7 86 13 85
povoleni k provozovani 11 82 7 29 14 50
kalkulace 10 40 7 86 13 92
odbératelské smlouvy 10 80 7 86 13 92
smlouva s odbornym zastupcem 5 0 6 0 12 42
porovnani 0 0 2 100 8 100
Ucetni doklady 5 0 6 33 13 15
Cetnost zjisténych nedostatku - 38 - 60 - 57

Graf €.5 Znazornéni srovnani ruznych typl provozovatell VaK podle poctu zjisténych
nedostatkl vyjadifenych v %

Porovnani rtiznych typa kontrolovanych subjektti podle ¢etnosti

zjisténych nedostatkti v %
100 100

M Voddrenské spole¢nosti
M Ostatni spolec¢nosti

1 Obce a mésta
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3 RESENi PODNETU A JINYCH PODANI (TZV. STiZNOSTI)

Problematika feSeni podnétd a obdobnych podani (bézné oznaCovanych za stiznosti) je dalSi
vyznamnou ¢innosti odboru dozoru a regulace vodarenstvi. Vychazi z principd uvedenych

mezi vlastniky nebo provozovateli na jedné strané a odbérateli na strané druhé a dale
zadouci zvySeni ochrany odbératelu.

3.1 Obsahova charakteristika reSenych podnétl a podani

V roce 2017 MZe uzavrielo Setfeni celkem 57 podnétl a podani (dale jen ,podnéty”), z nichz
50 podnétd bylo adresovano MZe pfimo, 4 podnéty byly postoupeny MZe Ministerstvem
pro mistni rozvoj (kterému byly pfedany Ceskou obchodni inspekci) a dal$i 3 podnéty byly
MZe postoupeny Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Vécny obsah (zaméfeni) feSenych
podnétl je dale pro pfehlednost rozdélen podle tematickych (vécnych) okruhd nasledovné:

» zpusob stanoveni mnozstvi odpadnich vod (celkem 10 podnéta),

* problematika dotykajici se dodrZzovani zakonnych podminek pfi poskytovani sluzby
na dodavku pitné vody (celkem 9 podnétu),

+ problematika odbératelskych smluv a dodrzovani ZVK z hlediska téchto smluv
(celkem 8 podnéta),

+ vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky (celkem 7 podnétu),

* otazky souvisejici s umoznénim pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci
(celkem 5 podnéta),

* problematika vypocétu (kalkulace) vSech polozek cen pro vodné a stoCné
a problematika porovnani vSech polozek vypoCtu cen pro vodné a stoCné
(celkem 3 podnéty),

» otazky souvisejici s platbami za vodné nebo sto¢né (celkem 4 podnéty),
+ podnéty, které byly po obsahové strance spiSe odbornymi dotazy (celkem 6 podnéta),

+ ostatni (celkem 5 podnéta).

Graf €. 6 Vyjadfeni feSenych podnétlu z hlediska tematickych okruhu (v %)

M zpUlsob stanoveni mnozstvi odpadnich vod
B dodrZovani podminek sluzby na dodavku pitné vody
m odbératelské smlouvy a dodrzovani ZVK
B vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky
H odborné dotazy
M pripojeni na vodovod a kanalizaci
platba za vodné a sto¢né
vypocet a porovnani vypoctu vsech poloZek cen pro vodné a

stocné
ostatni

23



C. j. 3464/2018-MZE-15162

3.2 Vyhodnoceni feSenych podnéti a podani v ramci nej¢astéjSich nebo

nejzavaznéjSich problematik

Z 57 uzavienych podnétd bylo 24 podnétd vyhodnoceno jako duvodnych a 33 bylo
vyhodnoceno jako nedlvodnych. V pfipadé podnétu, které byly vyhodnoceny jako diivodné,
MZe vyzyvalo vlastniky a provozovatele VaK, vi¢&i nimz jednotlivé podnéty smérovaly,
ke zdlvodnéni svého postupu a zjednani napravy podle zavéru, ke kterym dospélo MZe
svym Setfenim.

Celkem 10 podnétl obdrzelo MZe ke zplsobu stanoveni mnozstvi odpadnich vod.
Z téchto 10 podnétu jich bylo 6 vyhodnoceno jako divodnych a 4 jako nedivodné.

MZe pfijalo 9 podnétld ohledné dodrzovani zakonnych podminek pfi poskytovani
sluzby na dodavku pitné vody. Tyto podnéty se tykaly pfedevsim pFeruseni dodavek
vody. V pfipadé 6 podnétu MZe dospélo k zavéru, Ze jsou divodné, a ve 3 pfipadech
je oznacilo za neduvodné.

Celkem 8 podnétl se vztahovalo k problematice odbératelskych smluv a s tim
souvisejicim dodrzovanim ZVK. Ztéchto 8 podnétld jich MZe 5 povazovalo
za divodné a 3 za nedlvodné.

MZe obdrzelo rovnéz 7 podnétd vztahujicich se k problematice vodovodnich
a kanalizaCnich pfipojek, které se prevazné tykaly vlastnictvi pfipojky a z toho
plynouci problematiky financovani stavby nové pfipojky nebo obnovy stavajici
pFipojky. Z téchto 7 podnétu povazuje MZe 1 za duvodny a 6 oznacilo za nedtvodné.

DalSich 5 pfijatych podnétd se tykalo problematiky pfipojeni na vodovod a kanalizaci
pro vefejnou potfebu. V tomto pfipadé MZe vyhodnotilo pouze 1 podnét za ddvodny
a 4 podnéty za nedivodné.

MZe obdrzelo 4 podnéty na feSeni sporu tykajicich se platby za vodné a stocné.
V téchto pfipadech MZe dospélo k zavéru, Ze ve 3 pfipadech se jednalo o nedlivodné
podnéty a v 1 pfipadé, ve kterém na zakladé vyzvy MZe vodarenska spolecnost
vratila odbérateli Eastku presahujici 120 tisic K¢, byl podnét divodny.

Ze 3 dalSich podnétll, které MZe obdrzelo k problematice vypoctu (kalkulace) ceny
a porovnani vypoctu vSech polozek cen pro vodné a sto¢né, MZe povazovalo pouze
1 pfipad za dlvodny a ve 2 pfipadech se jednalo o podnéty nediivodné.

DalSich 6 podnéti MZe vyhodnotilo tak, Zze se po obsahové strance spiSe jednalo
o odborné dotazy nez o zadosti o proSetieni sporu. Tyto dotazy se ve vétSiné pfipadu
tykaly obsahu odbératelskych smluv.
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4 ZAVER
V roce 2017 bylo provedeno celkem 42 kontrol pInéni zakladnich povinnosti uloZzenych ZVK
vlastnikim nebo provozovatellim VaK. V 10 pfipadech byla provedena kontrola vlastniku

VaK a vdalSich 23 pfipadech kontrola vlastnik(, ktefi byli zaroven provozovateli.
Provozovatelé byli v tomto roce kontrolovani v 9 pfipadech.

PFfi provadénych kontrolach bylo prioritnim cilem MZe v pfipadé zjiSténych nedostatkl
zjednani napravy. V prevazné vétSiné pfipadl kontrolované subjekty ve stanovenych
terminech zavadny stav napravuiji.
Zjistované nedostatky jsou podrobnéji uvedeny v pfislusnych ¢&astech této zpravy.
— absenci nebo chybné zpracovani planu financovani obnovy,
— zpracovani kalkulace cen pro vodné a sto¢né v rozporu s vyhlaskou €. 428/2001 Sb.,
— zpracovani odbératelskych smluv v rozporu s pozadavky ZVK,
— nesoulad VUME, VUPE s vydanymi povolenimi k provozovani,
— absenci vymezeni prav a povinnosti v uzavienych smlouvach mezi vlastniky
a provozovateli Vak,
— nedostatecné informovani odbératell v reklamacnich fadech.

Mezi jednotlivymi kontrolovanymi subjekty MZe zjiStuje vyznamné rozdily. PfedevS§im malé
subjekty ¢asto nestaci sledovat aktualni znéni pravnich pfedpisu, a proto vétsina dokument,
které povinné zpracovavaji, nebyva aktualizovana.

Zejména u malych a stfedné velkych obci je upfednostfiovana niZSi cena pro vodné
a stoéné, coz vede Casto k neldplnym a nepfesnym informacim v kalkulacich.

V uvedeném roce MZe rovnéz feSilo 57 podnétd, z nichz bylo 24 podnétd vyhodnoceno jako
ddvodnych a 33 jako neduvodnych. V pfipadé podnétl, které byly vyhodnoceny jako
ddvodné, MZe vyzyvalo vlastniky a provozovatele VaK, vuc¢i nimz jednotlivé podnéty
smérfovaly, ke zdlvodnéni svého postupu a ke zjednani napravy podle zavérl, ke kterym
dospélo MZe svym Setfenim. MZe dosud nema zadnou informaci o tom, ze by pfislusné
subjekty zavéry MZe neakceptovaly.

Z feSenych podnétl vyplyva, Zze cCastou pfi€inou sporl je nedostate¢na komunikace
vlastnikl vodovodu a kanalizaci, resp. jejich provozovatell (velké vodarenské spole€nosti
nevyjimaje) s odbérateli. MZe pfi svych Setfenich povazuje vlastniky a provozovatele VaK
za subjekty, u nichz Ize opravnéné ocCekavat vySSi miru odbornosti a znalosti nez u béznych
obanl. Presto tyto subjekty vzniku sporu Casto nepredchazeji vysvétlovanim konkrétni
vécné problematiky takovym zpusobem, ktery by byl odbératelim srozumitelny, a odbératelé
byvaji Casto pouze obecné odkazovani na znéni platné pravni upravy.

MZe z vysledkl provedenych kontrol a ze zkuSenosti z feSenych podnétd shromazduje
a vyhodnocuje podklady pro pfipadné navrhy na zpfeshovani platné pravni upravy.
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