Vyklad ¢. 13 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim pifedpisiim

Ministerstvo zemédélstvi
Vyklad sekce vodniho hospodarstvi

Cj.: 19406/2002-6020

Véc: Povinnosti vlastnikd pozemk( koryt vodnich tok( strpét na nich vodni dilo
vybudované pred Gcinnosti vodniho zakona
[k § 50 pism. c) vodniho zakona]

Dotaz:
Dotaz Zemédélské vodohospodarské spravy ze dne 17. 6. 2002 zni:

,Vétsina vodnich dél vymezenych v ustanoveni § 55 vodniho zakona vedenych
v hmotném investicnim majetku ZVHS a vybudovanych pfed U&innosti tohoto zakona je
umisténa na cizich pozemcich.

Z ustanoveni § 50 vy3e citovaného zakona vyplyva povinnost vlastnik(l strpét na svém
pozemku cizi stavbu. Konkrétné je tato povinnost stanovena v ustanoveni § 50 pism. c) tak,
Ze vlastnici pozemku, na nichz se nachazeji koryta vodnich tok(, jsou povinni strpét na svém
pozemku vodni dila umisténa v koryté vodniho toku, vybudovana pred uUcinnosti tohoto
zakona.

V soulasné dob& mame (ma ZVHS) uzavieno 642 najemnich smluv s vlastniky
pozemkl (a to pouze s t&mi, ktefi Uhradu najmu uplatnili), na kterych je umisténo vodni dilo.
Pro vzajemné vypofadani dvou rozdilnych subjektl, tzn. vlastnika pozemku a viastnika
stavby, se vzhledem k nejasné a nekonkretizované pravni Upravé nabizi toto fesent:

Jedna se o vznik prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ze zakona, a to Uplatné.
Problematika vécnych bfemen je feSena v ob8anském zékoniku v ustanoveni § 151n a nasl.
Zaznam prava odpovidajiciho vécnému bfemeni bude proveden ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 5 pism. a) vyhlasky & 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnictvi a jinych vécnych prav k nemovitostem, v platném znéni. Obsah
souhlasného prohldSeni je stanoven v ustanoveni § 36 odst. 6 vySe uvedeného pravniho
pFedpist. Ocenéni v&cnych bfemen je upraveno ustanovenim § 21 hlavou Il. vyhl. MF CR
€. 279 ze dne 31. fijna 1997, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997
Sb., o ocefiovani majetku, v platném znéni, a Cenového véstniku MF CR, &astka 6
z 20. 5. 1999. Navrh z na8i strany na provedeni zaznamu vécného bfemene ze zakona
pfedkladame.

Nehledé na stavajici zdkonnou formulaci se domnivame, Ze dana problematika mize
byt i nadéle feSena formou najmu. VySe najemného je pro rok 2002 stanovena vymérem MF
CR &. 01/2002 ze dne 28. 11. 2001, kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami
a pohybuje se v rozmezi od 3,- do 30,- K&/m?.

S ohledem na vySe uvedené Zadame o sdéleni, jakym zpUsobem mame fesit vzajemny
vztah vlastnika stavby a vlastnika pozemku. Zarovelt Zadame o sdéleni, jak postupovat,
odmitne-li vlastnik pozemku vécné bfemeno i najem a bude Zadat vykup pozemku. Nag
nazor je ten, Ze vodni zakon tuto moznost nepfipousti.”

Vyklad:
Podle ustanoveni § 50 pismeno c) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou vlastnici pozemku, na



nichZ se nachazeji koryta vodnich tok(, povinni strpét na svém pozemku vodni dila umisténa
v koryté vodniho toku, pokud byla vybudovéna pfed 1. lednem 2002.

Jde o vefejnopravni omezeni viastnického prava vyplyvajici pfimo z vodniho zakona,
které ke svému vzniku nepotiebuje Zadnou dalsi pravni skute¢nost.

Neni proto tfeba, aby mezi vlastnikem takového vodniho dila a vlastnikem pozemku,
na némz se nachdzl vodni tok, byla uzavfena smiouva (napf. smlouva o najmu nebo
o vécném bFemeni). RovnéZ neni tfeba jakéhokoliv prohidSeni viastnika pozemku nebo
vkladu takového prava, respektive.omezeni, do katastru nemovitosti.

Toto vefejnopravni omezeni vlastnického prava vlastnikll pozemki, na nichz se
nachézeji koryta vodnich tok(l, se déje ve vefejném zdjmu — pro ochranu vodnich dél
v korytech vodnich tok(i vybudovanych pfed Gginnosti vodniho zakona, na zakladé zakona —
ustanoveni § 50 pismeno c) vodniho zékona a nélezi za né, podle ¢&l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, nahrada.

Vzhledem k tomu, Ze vodni zékon nahradu za takové omezeni vlastnického prava
podrobn&ji heupravuje, je nutno v kazdém konkrétnim pifpadé zjistovat majetkovou Ujmu,
ktera vznikla omezenim vlastnického prava. Nedo$lo-li o vy$i nahrady k dohodé, mize ve
v&ci rozhodnout soud, avdak naroky vyplyvajici z ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho zakona
jsou jiz podle pFevazujici judikatury promiéeny, a to i v pfipadé obnoveni promiCeci doby
u vodnich dél spadajicich pod ustanoveni § 59a vodniho zakona, pokud neprobiha jednani
ve smyslu ustanoveni § 647 ob&anského zékoniku.

Namitka promi&eni naroku na ndhradu za omezeni vlastnického prava by vsak neméla
byt Usp&$na v t&ch pfipadech, kdy nebylo mozné existenci vodniho dila zjistit prohlidkou
predmétného pozemku (typicky vodni dila nachéazejici se v podzemi — podpovrchove vedeni
vodovodd, kanalizaci apod.) a ani jinak nemohl vlastnik pozemku existenci vodniho dila na
ném zjistit.

Vodni zakon také nepodita s odkupem na zékladé jednostranného pozadavku vlastnik{
pozemkd, jejich pfipadny prodej je mozné uskutecnit pouze na zakladé oboustranné dohody.

Pro stanoveni vy$e nahrady v konkrétnim pfipadé bude rozhodujici dohoda mezi
vlastnikem vodniho dila a vlastnikem pozemku, na némz je vodni dilo umist&no. Nedojde-li
k takové dohod&, mohl by rozhodnout pouze soud, a to na zakladé Zaloby na pinéni,
popfipadé Zaloby uréovaci.

Smlouvy uzaviené mezi viastniky takovych vodnich déi a viastniky pozemkd, na nichz
jsou tato vodni dila umist&na, pfed Uginnosti vodniho zakona FeSily vzajemné vztahy téchto
subjektd jinak neZ to &ini platny vodni zakon. Pokud tedy nebyly vypovézeny, je na né tfeba
pohlizet jako na neplatné od data Ucinnosti vodniho zakona, pfipadné jako na smlouvy, kterée
jsou v rozporu s vodnim zakonem, coZ znamena nemoznost jejich pinéni.

Odavodnéni:

Uvedeny dotaz, se tykd zavazného problému fady vodnich dé&l vybudovanych
v korytech vodnich toki pFedevsim v souvislosti s pravem druZstevniho uzivani pozemkd
podle zakona &. 122/1975 Sb., o zemé&délském druZstevnictvi (ustanoveni § 37) nebo podle
zakona &. 123/1975 Sb., o uZivani pidy a jiného zemédélského majetku k zaji§téni vyroby
(ustanoveni § 2), které umoZiiovalo uzivani pozemka jinych viastnik( ke zfizovani staveb pro
zemé&délskou vyrobu nebo &innost socialistickych zemédélskych organizaci bez souhlasu
jejich viastnik(i a bez toho, aby tyto pozemky byly fadné prevedeny na stavebnika takového
vodniho dila.

V né&kterych pfipadech doslo k situaci, kdy viastnikem vodniho dila v koryté vodniho
toku je jina osoba neZ viastnik pozemku, také nasledkem privatizace pozemk, které tvorf



koryta vodnich tokd a nejsou vedeny v katastru nemovitosti samostatnym parcelnim &islem
s druhem pozemku vodni plocha (ustanoveni § 127 odst. 5 vodniho zakona). Ty se staly, ke
dni 1. 7 .2002 vlastnictvim vlastnikli pozemk(, na nichz leZely, pokud ti neoznamili
pfislusnému vodopravnimu Ufadu, Zze s pFechodem vlastnictvi ¢asti pozemku, ktera tvofi
koryto vodniho toku a byla dosud ve vlastnictvi statu, nesouhlasi.

V nékterych pfipadech do8lo k takové situaci historicky, napf. fada rybnikd stoji na
pozemcich jinych viastnik(, nebo i v nedavné dobé tim, ze vodni dila byla zfizena na cizich
pozemcich a pozd8ji, z riznych divodu, nedoslo k vykupu nebo vyvlastnéni téchto pozemku.

Cilem ustanoveni § 50 pismeno c) vodniho zakona bylo vyloudit moZnost vlastnika
pozemku, aby postupem podle ustanoveni § 135c ob&anského zakoniku z roku 1964 (zakon
€. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl), podle néhoZ se posuzuje opravnénost staveb
vodnich dél vybudovanych pied G€innosti vodniho zakona, nedopada-li na né pravni Gprava
jesté starsi, dosahl stavu, kdy by o dal$i existenci vodniho dila umisténého v koryté vodniho
toku rozhodoval pii nedohodé obou vlastnik( v kazdém konkrétnim pfipadé soud. Tim je
i vylou€ena moznost zasahnout z dlvodu vlastnickych do stavajicich vodnich poméru.

Vodni zakon timto ustanovenim ulozZil povinnost viastniku pozemku, na némz se
nachazi vodni tok, strpét stav, jaky existoval v den jeho G¢innosti za pfedpokladu, ze stavba
umisténa na takovém pozemku tvoficim koryto vodniho toku je vodnim dilem.
V pochybnostech je o tom opravnén rozhodnout pfisludny vodopravni Gfad, ktery by byl
pfisludny takoveé vodni dilo povolovat (ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zakona).

V pochybnostech o rozsahu povinnosti viastnika takového pozemku by rozhodlo
Ministerstvo zemédé&lstvi, nebo pokud by k té&mto pochybnostem doslo v prib&hu
vodopravniho fizeni, vodopravni ufad, ktery by takové fizeni ved| (ustanoveni § 53 vodniho
zakona).

Je logicke, Ze vlastnik pozemku tvoficiho koryto vodniho toku, ktery je povinen strpét
na svém pozemku vodni dilo umisténé v koryt& vodniho toku, je rovnéz povinen strpét
i opravnéné nakladani s vodami v tomto vodnim dile, pokud jde o vodni dilo slouZici
k nakladani s vodami, napf. vodni nadrz na vodnim toku.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o takové omezeni vlastnického prava viastnika
pozemku, které prakticky vyluduje moznost pozemek uzivat, je zfejmé, Ze takové omezeni
vlastnického prava je mozné pouze za nahradu.

Vodni zakon neupravuje nijak postup pfi stanovovani této nahrady, a proto je moznéa
jen individualni dohoda mezi vlastnikem vodniho dila umisténého v koryté vodniho toku
a vlastnikem pozemku, na némz se nachazi koryto vodniho toku. Nedojde-li k takové
dohodé&, miize o vySi nahrady rozhodnout soud.

Ustanoveni § 50 pismeno c) vodniho zakona se, na rozdil od ustanoveni § 59a téhoz
zakona, nevztahuje na jiné stavby neZ vodni dila umisténa v korytech vodnich tok(. Dale se
nevztahuje na vodni dila, kterd byla v koryt& vodniho toku umisténa az po dni Gginnosti
vodniho zékona, tedy po 1. lednu 2002. Rovnéz se nevztahuje na vodni dila umisténa v
soucasné dobé mimo koryto vodniho toku. V pochybnostech o tom, kde je hranice koryta
vodniho toku rozhoduje mistné pfisludny vodopravni ufad (ustanoveni § 44 odstavec 2
vodniho zédkona). Za umisténi vodniho dila je tfeba povazovat stav, kdy je v krajiné patrné
jeho umisténi a pfiblizny rozsah omezeni vlastnika pozemku, které vodni dilo vyvola. Vznik
povinnosti strpét vodni dilo nelze vazat na okamzik jeho kolaudace, nebot' i po pfijeti vodniho
vyporadany vztahy k pozemklm, na nichZ se tato vodni dila nachazeji. Vlastnici pozemki
pod takovymi vodnimi dily, ale i vlastnici téchto vodnich dél, by byli neodUvodné&né



znevyhodnéni oproti viastnikim vodnich dél dfive kolaudovanych. Zakon navic vyslovné

v

stavebniho prava fakticky existujicich bez ohledu na to, zda byla nebo nebyla kolaudovana,
resp. zda existuji o jejich kolaudaci doklady.

V Praze dne 4. srpna 2004

Aktualizovano dne 3. zari 2019
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Ing. Ale$ Kendik
naméstek pro fizeni sekce vodniho hospodarstvi



