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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 24. listopadu 1998 v plénu o ndvrhu prednostky Okresniho tdfadu v Sokolové na
zruSeni nékterych ustanoveni obecné zivazné vyhlisky mésta Sokolova o vefejném porddku a Cistoté ve mésté ze
dne 26. Cervna 1997

takto:

Ustanoveni kapitoly II, kapitoly III — odst. 2, odst. 3 a odst. 4, kapitoly IV, kapitoly V — odst. 2,
kapitoly VI odst. 1, ¢asti textu odst. 2 znéjici ,a na pozemku Cirkve Ceskobratrské evangelické na nabfezi
Petra Bezrude, na které vydava povoleni farnost uvedené cirkve®, odst. 3, odst. 5 a odst. 6, kapitoly VII
a kapitoly VIII - odst. 1, odst. 2 a odst. 3 obecné zdvazné vyhldsky mésta Sokolova o vefejném poridku
a Cistoté ve mésté schvilené Méstskym zastupitelstvem v Sokolové dne 26. Cervna 1997 se zrusuji dnem
vyhlaseni tohoto nailezu ve Sbirce zakonu.

P¥edseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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USZPPOU
ZruSeni prav.predpisu-navrh okresniho uradu

P1.US 38/97

7Y 2

> Ceské republice p¥ind$i problémy jiZz sam zplisob, jimZz se
zdkonoddrce rozhodl vymezit samostatnou pusobnost obce. Jde o zpusob,
ktery sice obsahuje vydet vétsSiho mnoZstvi éinnosti (nadto jesté jen
demonstrativni vydet), &imz jakoby zadkonoddrce opticky a kvantitativné

posilil samostatnost obci, nepokusil se vsSak o kvalitativni vymezeni a

upfesnéni kritérii, jezZ by obcim umozZnila ne-1li definovat, pak alespoi
odhadnout, kde jsou meze jejich samostatné kompetence ve vztahu k

pusobnosti pfenesené anebo k &innostem z plisobnosti obci vyloudenym.

Tim se stdvi, Ze se obce hromadné a Uporné vrhaji do Uprav, které pak

ptednostové okresnich G¥add neméné hromadné a Uporné desifruji jako

zdlezitosti, pfesahujici hranice samostatné plisobnosti obci.

V této otazce stoji decentralizovany demokraticky stéat
stfedoevropského typu, jimZz je i Ceskd republika, p¥ed slozitou tlohou:
zdrovenl spodivad na "centrdlnim" (ustavnim) katalogu zdkladnich prav a
na zdkony vymezenych moZnostech tato prava omezit, soudasné se vsak
snazi definovat i okruh tzv. samostatné pusobnosti obci (§ 14 a § 17
zdkona o obcich), ktera - pokud neporusSuje zdkon - je mimo ingerenci
statni spravy. Zakonoddrce tim vsak stoji pfed sloZitou ulohou, nebot
zcela pfesny a vylerpadvajici vylet této pusobnosti neni mozZny jiz =z
toho duvodu, Ze nelze statni sprdvu a samospravu vécnymi vydéty oddélit.
Tradiéni staticky pomér mezi statni spravou a samosprdvou se totiz ve
slozité moderni spoleénosti pfeménil v dynamicky funkéni vztah,
zalozeny na spoledenstvi Ukold a na kooperaci namisto rozdéleni ukold a
konkurenci. Je t¥eba poznamenat, Ze tento fenomén neni pouze &Eeskym
specifikem, ale obecnym disledkem hospodd¥ského a socidlniho vyvoje v
zemich, ve kterych po odstranéni absolutismu se samosprava vyvijela
postupné cestou decentralizace shora.

V disledku toho p¥i kazdém pokusu o vécnou delimitaci samospravy a
statni spravy vystupuje do popfedi nedostatek samotného pojmového a
vyznamového vymezeni tuUstavniho principu samospravy ("véci samospravy"
dle &l. 104 odst. 2 Ustavy CR). Tento nedostatek pak ztéZuje ochranu
Ustavniho pojmu samospravy, ktery md svij smysl a obsah zasluhujici
ochrany na zdkladé principu proporcionality, a to pfipadné i proti vuli
zdkonodarce tam, kde by zakon narusoval obsah tohoto principu v jeho
podstaté. Kritériem vsSak sotva miZe byt vécny vypodet &l. 14 zdkona o
obcich. Mnohem spise je tf¥eba uvazit, Ze zalezitostmi mistni plisobnosti
maji byt pouze takové véci, které svymi kofeny tkvi pravé v mistnim
spoledenstvi a maji k nému specificky vztah za pfedpokladu, Ze mohou
byt mistnim spoledenstvim ve vlastni odpovédnosti a samostatné
zvladnuty.

Protoze v Ceské republice p#evlada stale organizaéné-technicky vydet
vécné pusobnosti namisto pojmového vymezeni samosprdvy a protoZe pak
vécnym vypodtem nelze samospravu a statni spravu oddélit, je pfirozené,
Ze predmétem zakonnych uUprav zavazujicich téz obce a pfipadné i
vymykajicich se jejich pusobnosti, jsou i zdleZitosti, jeZ jsou jinak
obecnym vyétem v § 14 zdkona o obcich jejich samostatné pusobnosti
svéreny. <

Plénum
Ustavniho soudu

rozhodlo dnesSniho dne ve véci ndvrhu prednostky Okresniho uradu v S. na zruseni obecné
zdvazné vyhlasky mésta S., o verejném poraddku a Cistoté ve mésté, prijaté méstskym
zastupitelstvem v S. dne 26. 6. 1997,
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takto:

Ustanoveni kapitoly II., kapitoly III. - odst. 2, odst. 3 a odst. 4, kapitoly IV.,
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kapitoly V. — odst. 2, kapitoly VI. - odst. 1, &ast textu odst. 2 znéjici "a na pozemku
Cirkve &eskobratrské evangelické na nédbfezi P. B., na které vyddvad povoleni farnost
uvedené cirkve", odst. 3, odst. 5 a odst. 6 kapitoly VII., a kapitoly VIII. - odst. 1,

odst. 2 a odst. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta S. o vefejném pofidku a &istoté ve
mésté, schvidlené Méstskym zastupitelstvem v S. dne 26. 6. 1997, se zrusuji dnem
vyhldsSeni tohoto ndlezu ve Sbirce z&konu.

Odtavodnéni .

I.

Dne 30. 10. 1997 obdrzel Ustavni soud navrh pfednostky Okresniho ufadu v S. na zruSeni
obecné zavazné vyhlasky mésta S., o verejném porddku a Cistoté ve mésté, prijaté méstskym
zastupitelstvem v S. dne 26. 6. 1997, jejiZz znéni nasleduje:

Méstské =zastupitelstvo v S. se na svém zaseddni dne 26. 6. 1997 usneslo podle § 14
odst. 1 pism. i), § 16 odst. 1 a § 36 pism. f) zadkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, vydat tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Kapitola I.
Ustanoveni zakladni a spolecné

Vyhlaska se vydava v zd&jmu zlepSovani Zivotniho prost¥fedi a udrzovani <cistoty na
vetejnych prostranstvich mésta. Udrzovédni <¢istoty a vefrejného poraddku ve mésté Je
povinnosti v8ech obcfant i navstévnikl S., vSech pravnickych i fyzickych osob vietné jejich
sdruZeni a neziskovych aktivit, a to i prostfednictvim svych zamé&stnancu nebo dodavatelu.

Kapitola ITI.
Ochrana vefejného poradku

1. Je zakédzdno pouzivat startovaci a poplasné pistole, bouchaci kulicky, délbuchy,
vzduchové a jiné stt¥elné nebo hluk ¢&inici zbrané, Jjakoz 1 jiné pyrotechnické vyrobky na
mistech vefrejnosti pf¥istupnych ve mésté mimo prostor k tomu vyhrazenych.

2. Je zakdzano pouzivat pyrotechnické vyrobky a explozivni pfedméty, byt zhotovené pro
zdbavné UcCely a distribuované podle vyhlé&sky 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a
zachdzeni s nimi, ve smyslu zdkona ¢. 61/1998 Sb., o hornické c¢innosti, vybusSnindch a
ostatni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, které vyvolavaji svételné, zvukové,
dymové a pohybové ucinky, na vSech vefejné pristupnych mistech spravniho tuUzemi mésta.
Tento zakaz se vztahuje i na pozemky soukromé, pokud by i jen hrozilo, Ze uc¢inek pouziti
téchto zakdzanych pfedmétd by nad miru primé¥enou pomérum a Ucellm této vyhlasky obtézoval
nékoho jiného. Vyjimku v Jjednotlivych pfipadech (napt¥. vyroc¢i, statni svatky ap.)
schvaluje Méstskd rada v S.

3. Je =zakézadna Jjizda na skateboardech, koleckovych bruslich, 1lyzZzich a podobnych
zatizenich slouzicich k provozovéni sportovni c¢innosti na vefrejném prostranstvi ve mésté
S.. Pouziti uvedenych sportovnich potfeb je mozné pouze v prostorech k tomu vyslovené
uréenych. Tyto prostory jsou v Aredlu zdravi a ve vyhrazenych prostoradch aredlu Baniku S.
a koupalist& v S. Informovat se lze na odboru spravy majetku M&U v S. Toto ustanoveni
neplati pro jizdni kola, nebot jizda na nich podléhd pravidlim silniéniho provozu.

Kapitola III.
Cistota vetejného prostranstvi

1. VefYejnym prostranstvim se rozumi mista slouzici po 24 hodin denné k vefrejnému
uzivéni, zejména Jsou to namésti, trZnice, silnice, mistni komunikace, parky a vetrejna
zelen a dalsi prostory vefejné pristupné kazdému bez omezeni, nachdzejicich se ve spréavnim
uzemi mésta.

2. Na vefejném prostranstvi Jje zakdzadno myti a udrzba motorovych i nemotorovych vozidel
a strojt, pokud by byt Jjen hrozilo znedisténi komunikace, pudy, nebo povrchovych i
odpadnich vod. Za ¢isténi vetrejné pristupnych mist odpovidd vlastnik nebo Jjim povéreny
subjekt. Misto veFfejnosti pristupné se C&isti zpusoby co nejméné obtéZujicimi jeho
uzivatele. Uzivatelé veFfejnosti pfistupnych mist nesmi ztéZovat jeho ¢isténi, zejména:

- parkovani vozidel v dobé ¢&isténi komunikaci a na mistech, kde =zabranuji odklizeni a
odvazeni odpadkli, snéhu, travy, vétvi a Jjinych nedistot

- ukladéani volné lozZeného odpadu na volné plochy a mimo mista k tomuto ucelu vyhrazena
nebo do nestandardnich nadob, které nelze prosttredky technickych sluzZzeb vyprazdnovat a
nebo neni domluveny Jjiny zplsob likvidace takového odpadu v souladu s ucelem této vyhlasky

3. UZivatelé vetrejného prostranstvi nesmi jakymkoliv zplsobem, byt i =z nedbalosti,
zabranovat udrZzbé za¥izeni k ukladéni odpadl, kanalizacé¢nich vpusti, verejného osvétleni a
ostatnich zatrizeni slouzicich verejnosti.

4. Kazdy Jje povinen pocinat si tak, aby nedochadzelo ke znec¢isténi na vetrejné
pristupnych mistech. Pokud svoji ¢innosti takové znecisténi zpusobi, nebo pokud zavadu jiz
vzniklou na komunikaci nebo Jeji ¢&asti, za kterou odpovida, neodstrani bez zbytecného
prodleni po jejim vzniku (vztahuje se i na zavadu ve sjizdnosti zplsobenou povétrnostnimi
podminkami v zimnim obdobi), vystavuje se moZnosti postihu podle ustanoveni §§ 48 a 50
zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich.

Kapitola IV.
Uzivani vefejnych prostranstvi a stavebni ¢innost
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1. Uziti vefrejného prostranstvi k jinému ucelu, nez pro ktery je urceno, Jje mozné pouze
s pisemnym souhlasem sprdvce vefejného prostranstvi nebo p¥islusného odboru MEU v S.

2. Nakl&dani a vykladani materidlu a vyrobkG musi Dbyt provedeno bez zbyte&ného
prodleni, maximalné do 24 hodin.

3. Na verejnych prostranstvich je mimo plochy k tomu urcené zakdzdno vylepovani plakatu
a jinych tiskovin a provadéni ndpistd ¢i zobrazeni

Kapitola V.
Ochrana zelené

1. Zelen na uzemi mésta tvori jednotlivé stromy a kefe, Jjejich skupiny, travniky,
kvétinové z&hony, uspofréddadni téchto pfirodnin a nadoby s zivym rostlinnym materidlem a
okrasné plochy, vcetné prostranstvi s uzitkovou =zeleni. Soucédsti =zelené Jjsou lavicky,
détskd hristé, socharskd vyzdoba, véetné souboru téchto véci.

2. Je zakazéano:
- vstupovat do kvétinovych z&honu
- uzivat parkové cesty pro pé€si k jizdé dopravnimi prostfedky

- Jjizda na Jjizdnich kolech v parcich je dovolena pouze na k tomu vyhrazenych a
dopravnimi znac¢kami oznacenych chodnicich a prostranstvich

- vjizdét dopravnimi prostfedky do zelenych ploch a kvétinovych zahonua

Kapitola VI.
Obchodni ¢innost a sluzby

1. Sténkovému prodeji Jje vyhrazena trinice s vlastnim provoznim fadem a méstska
trzisté.
2. Méstskym trzistém je nezastfeSeny prostor vyhrazeny stankovému nebo jinému prodeji
vyrobkl a zemédélskych plodin ptred restauraci v AlSové ulici, na ktery vydava povoleni ME&U

a na pozemku Cirkve cCeskobratrské evangelické na ndbfezi P. B., na které vydava povoleni
farnost uvedené cirkve.

3. Prilezitostny stankovy prodej mimo trznici Jje mozny pouze s povolenim odboru spravy
majetku M&U v S. po zaplaceni mistniho poplatku za jeho uZivani.

4. Mistnim poplatkem Je zpoplatnén 1 prodej ptred trvale umisténymi obchody na
prostranstvi v majetku mésta, povoleni vydava odbor spravy majetku MeU.

5. Na méstskych trzistich je zakdzédno prodavat vyrobky obsahujicich freon a dale pak
alkoholické néapoje a cigarety, pokud jde o zbozi prevladajici.

6. Méstsky urad mize omezit prodej alkoholu podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 37/1989 Sb., o
ochrané proti alkoholismu a Jjinym toxikom&niim, a to na vSech vefrejné pristupnych mistech.

7. Na celém spravnim uUzemi mésta S. Je zakdzdno nabizeni a poskytovani sluzeb
bezprosttedné smétrujicich k uspokojovani sexudlnich potfeb, pokud toto bezprostredné vede
k narusSovani vetrejného poradku.

Kapitola VII.
Chov domécich zvirat

1. Majitel domaciho zvifete je povinen ¥idit se témito ustanovenimi:

a) je zakadzano vodit psy bez ndhubku a voditka do dopravnich prostfedkd a spolelnych
prostor obytnych domd a je zakdzano volné pobihdni pst, kocek a Jjinych domestikovanych
zvifat na verejnych prostranstvich, pokud by tato ohrozZovala zdravi, zZivot nebo majetek
ostatnich wuzivatell vefejného prostranstvi a nebo znecistovala a poskozovala stavby,
za¥rizeni a vefejnou zelen

b) Jje zakdzdno wvodit Jjakdkoliv zvifata do ©prostoru sportovnich h¥ist, détskych
piskovist, koupalist, hrbitovi a na dalsi mista, kde pritomnost zvitrat neni dovolena
obecné platnymi pfredpisy a nebo jsou tato mista oznacena vystraznou tabulkou

Kapitola VIII.
Zavérecnd ustanoveni

1. NedodrZeni této vyhlas8ky Je ptrestupek ve smyslu zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich ve znéni pozdé&jsSich predpisu.

2. Ustanovenimi této vyhlasky nejsou dotleny pravomoci méstské rady, kterd je oprévnéna
k navrhu prislusného odboru MEU v S.uloZit pokutu fyzickym i pravnickym osobdm podle
ustanoveni §§ 48 a 50 z&kona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, a to az do vyse 100 000 Kc.
Ozndmeni o poruSeni obecné zavazné vyhlasky zpracuje a méstské radé v S.pfedklddd odbor
vnit¥nich vé&ci M&U S. Spravni rozhodnuti vydava Mé&sto S..

3. Ten, kdo zpusobi Skodu poruSenim této vyhlasky, je povinen odstranit p¥icinu Skody a
Skodu nahradit, nezbavuje se vsSak pravniho postihu podle zédkona ¢. 200/1990 Sb., v platném
znéni.

4. Tato vyhléaska se vztahuje na spravni tzemi mésta S. a kontrolu dodrzovani zajisti
prislusné odbory Méstského Gfadu S. a Poradkova sluzba mésta.

5. Z divodu obecného z&jmu nabyvad vyhladska uc¢innosti dnem vyhlasSeni, tj. 27. cCervna
1997.

SoucCasné se timto rusi vyhlaska o c¢istoté a vefrejném porddku ve mésté S. ze dne 29.
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za¥i 1994.
starosta, mistostarosta

V tizeni o zruSeni pravnich predpist@ je Ustavni soud povinen podle § 68 odst. 2 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zkoumat, zda byl napadeny pravni ptedpis vydén ustavné&
predepsanym zptsobem. Ustavni soud proto posoudil dokumenty, osvéddujici Fradné pi¥ijeti
napadené vyhlasky i Jeji tadné vyhlaSeni ve smyslu zdkona &. 367/1990 Sb., o obcich, ve
znéni pozdé&jsich predpist. Uvedené skutecnosti Dbyly potvrzeny usnesenim ze zasedani
méstského zastupitelstva v S.&, konaném dne 26. 6. 1997, 3jakoz 1 potvrzenim o vyvéSeni
pfedmétné vyhlasky. K tomu je nutno pouze upfesnit, Ze ve vyhladSce je nesprdvné uveden den
nabyti Gc¢innosti - 27. 6. 1997. Vzhledem k tomu, Ze vyhladska byla vyvéSena na utredni desce
az 28. 6. 1997, nabyla uc¢innosti tohoto dne vzhledem k tomu, Ze obecné zavaznd vyhlaska
mize p¥i splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o obcich, nabyt
uc¢innosti nejdfive dnem vyhlasSeni.

Ustavni soud seznadmil mé&sto S. s navrhem na zrudeni citované vyhlad3ky a pozadal je o
vyjadfeni k névrhu prednostky okresniho uradu. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢.
182/1993 Sb. Ustavni soud miZe se souhlasem udastnik® upustit od Ustniho jednani, nelze-1i
od tohoto jedndni odekavat daldi objasnéni véci. Na zakladé tohoto ustanoveni si Ustavni
soud vyzédal od uUc¢astnikl fizeni vyjadreni, zda souhlasi s upudténim od uGstniho jednéni.
Svym podanim ze dne 12. 3. 1998 starosta mésta S. a podénim ze dne 19. 2. 1998 pfednostka
Okresniho Gfadu v S.vyjadtfili souhlas s upusSténim od ustniho jednéni.

IT.

Prednostka Okresniho utadu v S. rozhodnutim ze dne 1. ¥ijna 1997, ¢&. J. PR/442/97,
pozastavila podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vykon uvedené vyhlasky v ¢astech: kapitola II., kapitola III., odst.
2, 3 a 4, kapitola IV., kapitola V., odst. 2, kapitola VI odst. 1, c¢&st textu odst. 2
znéjici "a na pozemku Cirkve ceskobratrské evangelické na nébtezi P. B., na které vydava
povoleni farnost uvedené cirkve", odst. 3, odst. 5 a odst. 6, kapitola VII., kapitola
VIII. odst. 1, 2 a 3, pro jejich rozpor se zakonem.

V odtvodnéni nadvrhu na zruSeni podstatné c&asti vyhlasky prednostka Okresniho u¥adu v
S.uvedla, Ze ptri vydavani obecné zavaznych vyhldSek v samostatné pusobnosti podle § 13
zdkona o obcich musi obec postupovat v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zdkona o obcich,
coZ znamend, Ze =zejména nemuZe pravné regulovat useky, které Jsou upraveny dal$imi
spravnimi ptredpisy, ani véci teSené soukromopravneé. Musi vzdy zkoumat, zda dand oblast
neni JjiZz upravena prdvnimi pfedpisy vyssi prdvni sily. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod a s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR obecné zavaznad vyhlaska, vydavand v
samostatné pusobnosti obce, miZe ukladat povinnosti v dané oblasti pouze za predpokladu,
ze povinnosti lze dovodit z dikce zdkona, resp. z ramce zdkonného zmocnéni.

Pozastavend obecné zavaznd vyhlaska ve svych ustanovenich reguluje urcité cinnosti
(zakazuje Jje nebo vykazuje do urcéitych mist). Mésto S. se zfejmé pri vydani vyhlasky
opiralo o ustanoveni § 17 zdkona o obcich, prestoZe to neni v zdhlavi pfedmétné wvyhlasky
vyslovné uvedeno. Ustanoveni § 17 bylo do z&kona o obcich zatazeno novelou ¢&. 279/1995
Sb., kterd byla vydana proto, aby umoznila obcim ¢&init u¢inna opatfeni podle mistnich
podminek, zejména proti negativnim didsledklm provozovani prostituce. Pod Jjeho ustanoveni
proto nelze podfradit pravomoc obci k vydani obecné zavazné vyhlasky pro regulaci
jakychkoli Cinnosti, které by mohly narusit vetrejny potrddek, zvlasté ne takovych &innosti,
které jsou regulovany samostatnymi prdvnimi pFfedpisy.

K jednotlivym Castem obecné zavazné vyhlasky mésta S. prednostka okresniho tfadu uvedla
tyto vyhrady:

U kapitoly II. odst. 1 a 2 poukdzala na to, Ze problematiku pouzivadni strelnych zbrani,
stfeliva a pyrotechnickych vyrobkll a zachdzeni s nimi upravuje nékolik obecné zavaznych
pravnich ptredpist, ptricemZ v nich zakotvend omezujici opatfeni se vztahuji na Gzemi celého
stdtu, vcetné soukromych pozemkia. Jednd se o zdkon ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a
sttelivu, zadkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické c¢innosti, vybuSnindch a o statni barské sprave,
vyhldsku CBU &. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, a o vyhlasku
ministerstva zdravotnictvi ¢. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfriznivymi Uc¢inky hluku
a vibraci. Uvedené =z&kony omezuji pouZivani uvedenych pfedmétd, nezmocitiuji vSak obec k
dalsimu zuzovani mezi Jjejich wuziti. Také ustanoveni § 3 a § 127 obc¢anského =zdkoniku
stanovi, Ze vlastnici jsou povinni zdrzZet se v8eho, ¢&im by nad miru p¥iméf¥enou pomérum
obtézZovali Jjiné nebo ¢im by véazné ohrozovali vykon jejich prav. Dle stanoviska prednostky
je kapitola druhd vyhlagky v rozporu s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR, &l. 11 Listiny z&kladnich
prav a svobod (dale jen "Listina"), § 14 zédkona o obcich, zédkonem ¢&. 288/1995 Sb., o
stfelnych zbranich a stftelivu, a § 123 a § 128 obcanského zdkoniku.

K odst. 3 kapitoly II. pfrednostka uvedla, Ze uzivani verejnych prostranstvi upravuje §
19 zaédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery stanovi tzv. obecné uzivani: v
mezich =zdkona ¢. 12/1997 Sb., o Dbezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, a wvyhl&s8ky Federdlniho ministerstva wvnitra ¢&. 99/1989 Sb., o pravidlech
provozu na pozemnich komunikacich, smi kaZdy uZivat pozemni komunikace obvyklym zpuasobem.
U&astnik silni&niho provozu na koledkovych bruslich, lyZich apod. je podle té&chto ptedpish
povazovan za chodce, na pozemnich komunikacich tedy pro néj plati pravidla silnicéniho
provozu stejné Jjako pro chodce. Na z&kladé uvedenych predpisti obec neni opradvnéna omezit
pravo obclanti obecné uzivat komunikace. K tomu je opravnén prislusny silnicéni sprévni urad
podle =zdkona ¢. 13/1997 Sb. K upraveni podminek provozu na pozemnich komunikacich je
zdkonem ¢&¢. 12/1997 Sb. zmocnéno ministerstvo wvnitra, které tak wucinilo wvyhlé&sSkou ¢.
99/1989 Sb., priCemz obec neni zmocnéna dale tato pravidla wupravovat. Obecné =zavaznéd
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vyhlaska mésta S. v tomto ustanoveni odporuje &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3
Listiny, déle § 14 odst. 2 a § 36 odst. 3 zdkona o obcich, § 19 zdkona ¢. 13/1997 Sb. a §
1 odst. 1 zédkona ¢. 12/1997 Sb.

Ke kapitole III. odst. 2 wvyhladsky ptrednostka uvedla, Ze problematiku v textu pfed
odrdzkou YeSi predpisy vysSi prévni sily, a to ustanoveni § 19 odst. 2, pism. e) az g)
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Zde se stanovi zdkaz znelistovani nebo
posSkozovani komunikaci, Jjejich soucasti a pfisluSenstvi. Dale tuto problematiku upravuje
zdkon o prestupcich v § 23 pism. ch), § 34 odst. 1 pism. e) a § 47 odst. 1 pism. d) a g).
Z § 17 z&kona o obcich vyplyva, Ze lze obecné zavaznou vyhldskou vykdzat do urdenych mist
v urceném Case nebo =zakdzat na nékterych vefejné prfistupnych mistech pouze ty d<&innosti,
které by mohly narusit vetejny potrddek, nikoli ty, které Dby mohly ohrozit <&istotu
verejného prostranstvi, komunikace, pady ¢&i vod. Zakon o obcich odlisuje termin "vetrejny
pofradek" od terminu "Cistota obce" tim, Ze v téchto oblastech zdleZitosti, spadajici do
samostatné plUsobnosti, uvadi ve dvou oddé&lenych wustanovenich § 14 odst. 1, a to pod
pismeny o) - vefejny porddek a r) - Cistota obce. Zakdzat na zdkladé § 17 zakona o obcich
lze tedy pouze takové <cinnosti, které by mohly narusSit vefejny porddek v obci, nikoli
ohrozit &istotu obce. Cidté&ni komunikaci a udrZovadni jejich sjizdnosti a schtdnosti Je
feSeno v §§ 26 - 28 z&kona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jde o vykon statni
spravy, proto obecni zastupitelstvo neni oprédvnéno obecné zavaznou vyhlasku na tomto uUseku
vydat. K vydani obecné& z&vazné vyhlasky ve vécech sjizdnosti a schuidnosti mistnich
komunikaci zmocriuje § 27 odst. 7 zdkona ¢&¢. 13/1997 Sb. obecni radu, takZe jde o pfenesenou
pusobnost obce.

Pokud Jjde o obecné uZzivani komunikaci, podminky pro Jjeho omezeni a duasledky jejich
nerespektovani, JjakoZ i zplsob odstratiovani vozidel upravuje § 19 odst. 5 a 6 =zakona C.
13/1995 Sb. MoZnost omezit obecné uzivani komunikace Jje v pravomoci pfislusSného silniéniho
spravniho uradu a je vykonem statni spravy.

K odstavci druhému pak navrhovatelka namitd dale, Ze nakladadni s odpady upravuje zakon
¢. 238/1991 Sb., o odpadech. V ustanoveni § 3 odst. 3 je stanovena povinnost pravnickym i
fyzickym osobdm uklddat nebo znesSkodrnovat odpad Jjen v prostorach, objektech a zarizenich k
tomu urd&enych. PoruSeni té&chto povinnosti se postihuje podle zakona o prestupcich. Uprava
nakladdani s odpady je rovnéz vvkonem stdtni spravy. Uvedend ustanoveni vyhlasky odporuji
dle stanoviska prednostky &l. 2 odst. 4 a &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4
odst. 1 Listiny, a dale ustanovenim § 14 odst. 2 a § 36 odst. 3 zdkona o obcich.

K odstavci 3 prednostka okresniho utradu uvedla, zZe toto ustanoveni vyhlasky nemd oporu
v zdkoné. Uvedend skutkovd podstata by mohla byt prestupkem dle § 47 odst. 1 pism. qg)
pfestupkového zdkona. Toto ustanoveni wvyhlasky Jje v rozporu s ¢l. 2 odst.3 a ¢l1.4 odst.l
Listiny.

Ustanoveni odstavce c¢tvrtého prekracuje podle navrhovatelky rdmec pravniho fradu, a to
tim, Ze =za nelegdlni povazuje Jiz urcéité poc¢inani bez ohledu na Jjeho néasledek, pricemz
postizitelné Jje pouze Jjednani, JjehoZ zdkonem predpoklddany nezddouci nasledek skuteéné
nastal. Pokud fyzickd osoba znecisti vetrejné prostranstvi nebo zanedbd povinnost uklidu
verejného prostranstvi, dopusti se prestupku podle § 47 odst. 1 pism. d) =zédkona o
pfestupcich a Jje na prislusSném spravnim orgdnu, aby tento pfrestupek projednal. Tomuto
ustanoveni vytykd nadvrh rozpor s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR, &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1
Listiny a dale § 14 odst. 2, § 17, § 36 odst. 3, §S 48 a 50 zakona o obcich.

Ke kapitole IV. se v navrhu uvaddi, Ze nemd oporu v zadném zakoné, nebot nikde neni
stanovena pfesnd definice vetrejného prostranstvi ani ucelu, pro néjz je urceno. Vzhledem k
tomu, Ze vlastnikem ve¥ejného prostranstvi miZe byt i jiny subjekt neZ mésto, dochazelo by
aplikaci tohoto ustanoveni k zasahovédni do vlastnického prava. Zasahnout do vlastnictvi
lze vsak podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich préav a svobod pouze ve vefejném zadjmu, na
zdkladé zadkona a za ndhradu. Podrobnéji tuto problematiku ¥es$i ustanoveni § 128 obcanského
zdkoniku, podle néhoz mé& vlastnik povinnost strpét pouziti jeho véci ve stavu nouze nebo v
naléhavém vefrejném zajmu, a to po nezbytnou dobu, v nezbytné mife a za nahradu, nelze-1i
dosdhnout uc¢elu jinak. Vzhledem k tomu, Ze se zde nejednd o "strpéni pouziti véci" , 1lze
uvazovat pouze o omezeni vlastnického préva. P¥islusnym zdkonem k omezeni vlastnického dle
prava § 128 odst. 2 o. z. je zdkon ¢. 50/1976 Sb., stavebni tad, ve znéni zmén a doplnéni.
Omezeni vlastnickych prav Jje, na zakladé uvedenych predpist, vykonem statni spravy, k
némuz Je dle stanoviska ptrednostky okresniho uUfadu pf¥islusny stavebni u¥ad. Obecni
zastupitelstvo proto neni opravnéno omezovat vlastnickd prava, a to ani obecné zavaznou
vyhl&dskou. Nemd-1i uzivatel ciziho pozemku ¢&i Jjiného majetku souhlas vlastnika s timto
uzivédnim a uzivd Jjej, dopousti se tak bud pFfestupku dle § 50 odst. 1 pism. b) nebo podle §
47 odst. 1 pism. g) zdkona o pfestupcich nebo trestného ¢inu dle § 249 trestniho zdkona.
Obecni zastupitelstvo také neni opravnéno davat majiteltm pozemkd, které Jsou veFejnym
prostranstvim, souhlas s wuzivdnim tohoto Jejich majetku. To by bylo mozZné pouze pro
pozemky v majetku mésta, a to va¢i jejich spravclm, nikoli vsSak formou obecné zavazné
vyhlasky.

Zv1l&stni uzZivani vetejného prostranstvi Jje upraveno v § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zmén a dopliiki. Podle ného lze za uzivéni verejného
prostranstvi ke zvl&Stnim uGceltm vybirat mistni poplatek, nikoliv vSak omezit takové ¢&i
jiné uzivani pozemku nebo pFfedepisovat nalezitosti souhlasu vlastnika s wuzivanim Jjeho
majetku cizi osobou. Tyka-1li se =zvldstni uzZivdni pozemni komunikace, Je navic tfeba
povoleni pfisludného silniéniho spravniho u¥adu dle § 25 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, vydaného po pfedchozim souhlasu vlastnika, popripadé prislusSného
orgadnu Policie CR nebo ministerstva vnitra. Pokud m& tedy uZivatel souhlas vlastnika
pozemku (vetejného prostranstvi) k Jjeho wuzivani a v pfripadé komunikace i povoleni
prisludného silnic¢niho spravniho ufradu, miZe uvedeny pozemek uzZivat po celou dobu, nikoliv
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jen do 24 hodin. Pro uzivani, za néz lze vybirat mistni poplatek, musi uzivatel také tento
poplatek zaplatit. Sankcionovdno miZe byt nezaplaceni poplatku a u pozemni komunikace jeji
zvléastni uzivéani bez pfislusného povoleni. U ostatnich pozemkd vSak samo uzZzivani pozemku,
k némuz byl vlastnikem dan souhlas, sankcionovano byt nemtZe.

Obdobné lze ustanoveni odst. 3 této kapitoly vztdhnout pouze na plochy ve vlastnictvi
mé&sta, nikoliv na plochy ve vlastnictvi jinych subjektti. Ustanoveni této kapitoly proto
odporuji ¢l. 11 odst. 4 Listiny, §§ 46, 123 a 128 obcanského zdkoniku a dle § 14 a § 36
odst. 3 zakona o obcich.

Ke kapitole V. odst. 2 ptrednostka uvedla, Ze omezeni zde uvedend Jjsou stanovena
pausalné, bez ohledu na to, zda Jjde o verejné prostranstvi ¢&i nikoliv, nebo zda jde o
pozemky ve vlastnictvi mésta <¢i soukromé. Na zakladé § 14 odst. 1 pism. p) lze v
samostatné plsobnosti obce stanovit takovato omezeni pouze pro pozemky v majetku mésta. U
provozu na komunikacich pak odkdzala na vyjaddfeni ke kapitole II odst. 3. Uvedené
ustanoveni vyhlasky je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, § 14 odst. 1 pism. p) a odst. 2
a § 36 odst. 3 zdkona o obcich, §§ 123 a 128 obcanského zakoniku a § 1 odst. 1 z&kona ¢.
12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Ke kapitole VI. odst. 1 - 6 se v navrhu uvadi, Ze obchodni ¢innost Jje Zivnosti, a proto
podléhd rezimu zivnostenského zdkona ¢&. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisu.
Zivnostensky zakon stanovi, #e Zivnost mlZe provozovat pravnickd nebo fyzickd osoba =za
splnéni podminek stanovenych timto zdkonem. Zivnosti je soustavnad &innost provozovana
samostatné =za ucelem dosazZeni zisku a provozovnou Jje 1 stének nebo obdobné zatrizeni,
zejména prodejni, pricemz prodej je mozny za urcitych podminek dokonce i mimo provozovnu.
Z toho prednostka dovozuje, Ze samo provozovani Zivnosti nemliZe byt povazovano za c¢innost,
kterd by mohla narusit verejny poraddek v obci. Proto o umisténi provozovny je obec
opravnéna rozhodovat pouze v pripadé, Ze tato provozovna mé& byt umisténa v objektu nebo na
pozemku, ktery obec vlastni. Obec zde vystupuje jako vlastnik, nikoliv z pozice subjektu
verejné spravy. Zabranit umisténi provozovny na svém majetku proto miZe pouze tim, Ze
neumozni Jjeho wuzivani k uvedenému ucelu. Pro provozovani zivnosti na pozemcich 3Jjinych
vlastnikd plati opét to, co bylo uvedeno o uzivani vetrejného prostranstvi a stavebni
¢innosti.

Obecni zastupitelstvo neni déale ze zakona o obcich zmocnéno zakdzat obecné zavaznou
vyhl&dskou vydanou v samostatné pusobnosti prodej vyrobkl obsahujicich freon, alkoholickych
ndpojli a tabdkovych vyrobkd. Na zakladé zmocnéni § 4 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 37/1989
Sb., o ochrané ptred alkoholismem a jinymi toxikomdniemi, v platném znéni, miZe obec omezit
nebo zakédzat prodej a podavani alkoholickych ndpojid nebo tabdkovych vyrobkd v rozsahu
daném timto ustanovenim. To v8ak spadd do prenesené pusobnosti obce. Jde tedy o vykon
stdtni spravy dle § 14 odst. 2, § 36 odst. 3 a § 21 a nasl. zakona o obcich a takovéto
opatteni je opravnéna vydat formou obecné zavazné vyhldsky v prenesené plsobnosti obecni
rada. Podle z&kona ¢. 86/1995 Sb., o ochrané ozdénové vrstvy Zemé&, nelze zakdzat ani omezit
prodej vyrobklG obsahujicich freon, a to ani v samostatné pusobnosti ani v prenesené
pusobnosti, nebot tento zdkon prodej téchto vyrobkd nezakazuje. Uvedend ustanoveni
odporuji ¢l. 26 odst. 2 Listiny, § 14 odst. 2, § 36 odst. 3 zdkona o obcich, § 5 odst. 1
zivnostenského z&kona a §§ 123 a 128 obc¢anského zdkoniku.

Ke kapitole VII., tykajici se chovu domécich zvifat, pfednostka okresniho Gfadu uvedla,
ze problematika chovu zvifat Jje upravena zvlastnimi predpisy pro chov veskerych zviftat a
dozor nad Jjejich dodrzovanim je vykonem statni spradvy a ptrisludi zvlastnim organtm.
Povinnosti chovatell zvif¥at Jjsou stanoveny zdakonem ¢. 87/1987 Sb., o veterindrni péci, v
platném znéni. Obec mé& na tomto uUseku pouze pfenesenou pusobnost stanovenou v zakoné ¢&.
246/1992 Sb., o ochrané zvirat proti tyrdni, a v zdkoné& ¢&. 108/1987 Sb., o pusobnosti
orgadnt veterindrni pé&e v CSR, ve zné&ni pozd&jdich predpist.

Povinnosti ¢i omezeni uvedené v wustanovenich této kapitoly obecné zavazné vyhlasky
nemaji oporu v zakoné. K jejich ulozeni neni obec zmocnéna. VyhladSkou nelze také upravovat
¢i omezovat <¢innost provaddénou mimo vefrejnd prostranstvi. Prepravu zvifat v dopravnich
prost¥edcich upravuji interni predpisy dopravci a jejich dodrZovani Jje soudsti smluvniho
vztahu. Ustanoveni uvedend v odst. 1 pism. b) této kapitoly lze wvztdhnout opét pouze na
vetejnd prostranstvi, jichZz je mésto vlastnikem. Ustanoveni této kapitoly odporuji ¢l. 11
odst. 4 Listiny, § 14 odst. 2 a § 36 odst. 3 zdkona o obcich, dale §§ 123 a 128 obcanského
zdkoniku.

K zdvérecné kapitole VIII. odst. 1 napadené vyhlasSky navrhovatelka uvedla, Ze obec neni
oprdvnéna rozhodovat o tom, co je a co neni prestupkem. Co je a co neni prestupkem stanovi
zdkon o ptrestupcich. Podle ného je pfestupkem 1 poruseni povinnosti stanovenych v obecné
zdvazné vyhla8ce obce vydané na uUseku Jjeji samostatné plsobnosti, avsak aby byl spachan
pfestupek, musi dojit k poruseni povinnosti ve vyhldSce uvedenych, nikoli k nedodrzeni
vyhl4sky, nebot obsahem vyhladsky mohou byt i ustanoveni nenormativniho charakteru.
Posouzeni, zda doslo ke spachdni prestupku a projedndni prestupku je vykonem stdtni spravy
a je v pravomoci p¥isludnych spravnich orgdnt v ramci jim svéfené pusobnosti nebo v
pravomoci orgédnud obce v ramci vykonu pFfenesené pusobnosti. Toto ustanoveni Jje v rozporu s
&l. 104 odst. 3 Ustavy CR, § 14 odst. 1 pism. o) zdkona o obcich, § 2 a § 46 odst. 2
zdkona o pFfestupcich.

K odst. 2 pak prednostka okresniho ufadu namitla, Ze obecnimu zastupitelstvu neptislusi
stanovit, ktery orgédn obce bude uklddat pokuty. Obecni rada mtzZe tuto svoji pusobnost na
zdkladé § b5la =zdkona o obcich svérit pfislusnému odboru méstského uUradu o své vlastni
vili. Timto ustanovenim je poruSeno 1 ustanoveni § 48 a § 50 zdkona o obcich tim, Ze je
vztazeno sankéni opravnéni obce, které md obec pouze vucéi pravnické osobé a podnikateli, i
na kazdou fyzickou osobu, kterd se dopusti jedndni dle § 48 a § 50 zakona o obcich.
Uvedené ustanoveni je v rozporu s &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, § 45 pism. d) a f) a SS 48,
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50 a 5la zékona o obcich.

Ustanoveni odst. 3 vyhlasky Jje dle ndzoru navrhovatelky v rozporu s ¢l. 104 odst. 3
Ustavy CR a § 14 zakona o obcich, nebot obec neni opravn&na stanovit zplsob Ffedeni
vzniklych Skod, ptripadné urcovat povinnost nahradit Skodu. Odpovédnost za Skodu i rozsah a
zpUsob ndhrady Skody Ffedi obecné obcansky zakonik, v nékterych pripadech zvlastni pravni
pfedpisy.

V pisemném vyjadfeni ze dne 12. 3. 1998 starosta mésta S. k navrhu prednostky Okresniho
GU¥adu S. na zruSeni cCasti obecné z&vazné vyhlasky mésta S., o verejném poradku a c&istoté
ve mésté, uvedl, zZe predmétnd vyhlasSka upravuje a v podstaté 1 sankcionuje <&innosti a
oblasti, které se dotyvkaji at jiZz p¥imo nebo nepfimo prav a opravnénych zajmad kazdého =z
obyvatel mésta S.vCetné prilehlych mist a obci. Poukdzal na ruznost a rozpornost obecné
zédvaznych vyhladSek mé&st a obci v celé CR, které upravuji shodny predm&t. Uvedl, Ze
pripominky 1 névrh prednostky Okresniho ufadu v S. Jjsou vécné a po procesni strance
legitimni. Z pohledu =zastupiteld v S., ktetri wvyhléasku prijali, $lo predevsim o
jednoznac¢nou prevenci vzniku pripadnych Skod nebo ohrozeni v ptripadé pouziti str¥elnych
zbrani, streliva a pyrotechnickych vyrobkd. Ke stejnému ucelu smérovali, pokud jde o
distribuci a prodej tlakovych nddob s médiem zplsobilym posSkozovat ozdénovou vrstvu a pokud
jde o uzivani vefejnych prostranstvi, zajistovadni jejich ¢&istoty atd. v rozsahu predmétné
vyhladky. Zastupitelé a vedeni M&U v S. si je od podatku vé&domo nedostatk@l této vyhlasky,
na néz upozornuje navrh na zruseni ¢asti této vyhlasky, zpracovany Okresnim uUradem v S.é&.
Jsou vsak presvédceni, zZe omezeni, kterd tato vyhlaska pfindsi, by nepochybné pri jejich
respektovdni byla 2z obecného i =zvladstniho z&jmu vvhodnéijsi, neZz pouze obecna uUprava
provedend platnymi =zdkony. Podle nazoru starosty, realizace a aplikace norem pfredmétné
vyhlad8ky se nemtze dotknout préav a opravnénych zajmd fyzickych a pravnickych osob takovym
zpUsobem, Ze by dochazelo k poruSovani jejich prédv i z hlediska zdkonu ustavnich. Méstské
zastupitelstvo v S. nemini vydavat vyhlasky bez legislativni a vé&cné navaznosti k zakontm
stdtu vcéetné =z&konl uUstavnich. Na druhé strané se domdhd vydanim této vyhlasky $Sirsi
moznosti se z¥etelem na mistni pot¥eby a zdjmy legislativné upravit Jjejich =zajisténi. V
zdvéru starosta poukdzal na nutnost vzit v Gvahu 1 urcitou specifidnost mé€sta S. a to i ve
vztahu k ekologii a skladbé jeho obyvatelstva.

IIT.

Po posouzeni obecné& =zavazné vyhlasky m&sta S. z 26. 6. 1997 dospé&l Ustavni soud k
zavéru, ze Vv ustanovenich napadenych ptrednostkou Okresniho uradu obsahuje ptrikazy a
zdkazy, JjeZ prekracuji rémec, resp. se vymykaji samostatné pusobnosti obce a jez by mohly
byt predmétem obecné zavazné vyhlasky pouze v pripadé, Ze by vyslovné zmocnéni zdkonem
umoZnilo obcim touto cestou upravovat zédleZitosti v pfenesené pusobnosti obci [§ 45 pism.
1), resp. § 36 odst. 3 =zakona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsSich zmén a
doplnéni]. Proto Ustavni soud shledal navrh na jejich zrudeni opodstatné&nym a v
jednotlivostech vécné odi@vodnénym.

MozZnost obecné zavaznou vyhlaskou urcit, které c&innosti, jez by mohly narusit vefejny
potrddek v obci, lze vykonavat pouze na mistech a v &ase vyhlasSkou urc¢enych je sice v § 17
zdkona o obcich pripusSténa, je vS8ak vazdna pouze na okruh samostatné pusobnosti obce. V
oblasti pfenesené pusobnosti se musi obec opirat o vyslovné zmocnéni konkrétniho zé&kona a
je vazédna na meze jim stanovené. Protoze tyto obecné zavazné vyhlasky vesmés vychézeji z
predstavy obci, Ze jednaji na zdkladé& &1. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a hlavy II.
oddilu prvniho zakona o obcich (o samostatné plisobnosti), respektoval Ustavni soud dosud
toto stanovisko a rozhodoval na navrh pfednostl okresnich uf¥add o zruSeni i takovych
vyhldsek nebo Jjejich &asti, u nichz dospél k zavéru, Ze vlastné nejsou vydavany v mezich
samostatné plusobnosti obci, ale - aniz by k tomu byly zadkonem zmocnény - ve sféfte,
spadajici do pFfenesené pusobnosti, tedy v z&leZitostech, JeZ nemohou obce bez zmocnéni
zdkonem upravit. I p¥i zmocnéni z&konem nemohou v3Sak obce omezovat prédva a zuzovat prostor
svobodné ¢innosti vice, nez to zdkon pripoudti. Ve stfetu objektivizovanych z&jml
spoleénosti, vyjadfenych v obecnych normadch se zdkladnimi subjektivnimi prévy jednotlivcu,
je ttreba vazZit primé&fenost z&sahli vefejné moci a pomé&fovat Ji zavaZnosti chranénych
subjektivnich prav v rdmci hierarchie hodnot tustavniho stétu. ReSeni této otazky IJe
jednodussi ve stéatech, které ve svém historickém vyvoji neprosly stadiem absolutismu a kde
se vztah mistni samospravy a statni spravy odvijel opaénou cestou, nikoli decentralizaci
na samospravu, ale prendSenim plUsobnosti na stat na =zakladé subsidiarity, tj. v téch
v&cech, které nemohla samosprdva =zvladdnout sama. K témto stattim vSak Ceskd republika
nepatri.

Ceské republice p¥ind$i problémy JjiZz sam zptsob, jim%Z se zakonoddrce rozhodl vymezit
samostatnou pusobnost obce. Jde o zpusob, ktery sice obsahuje vycet vétsSiho mnozstvi
¢innosti (nadto Jesté Jjen demonstrativni wvycet), <&imz Jjakoby zakonoddrce opticky a
kvantitativné posilil samostatnost obci, nepokusil se vSak o kvalitativni vymezeni a
uptesnéni kritérii, jez by obcim umozZnila ne-1i definovat, pak alesponl odhadnout, kde Jjsou
me ze jejich samostatné kompetence ve vztahu k pusobnosti ptrenesené anebo k dinnostem z
pusobnosti obci vyloulenym. Tim se stdva, Ze se obce hromadné& a uporné vrhaji do uprav,
které pak prednostové okresnich G¥add neméné hromadné a uporné deSifruji jako zéleZitosti,
presahujici hranice samostatné pusobnosti obci.

V této otdzce stoji decentralizovany demokraticky stat stfedoevropského typu, jimz je 1
Cesk& republika, pred slozitou tlohou: zAroved spodivd na "centrdlnim" (ustavnim) katalogu
zdkladnich prdv a na zakony vymezenych mozZnostech tato prava omezit, soucasné se vSak

snazi definovat i okruh tzv. samostatné pusobnosti obci, kterd - pokud neporusuje zakon -
je mimo ingerenci stédtni spréavy. Tato definice samostatné pusobnosti miZe byt velmi obecné
(nap¥. "zdlezitosti mistniho wvyznamu, mohou-1li byt ve vlastni odpovédnosti a samostatné

zvlddnuty mistnim spolecCenstvim", Jak Jje tomu nap¥. v Némecku). Zakonoddrce stoji vSak
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pred slozitéjsi ulohou, pokusi-1li se vydefinovat detailné vyclet samostatné pusobnosti obci
(jJak je tomu v § 14 a § 17 naseho zdkona o obcich), nebot zcela pfesny a vycerpdvajici
vylet této plsobnosti neni mozny jiZ z toho davodu, Ze nelze stdtni sprdvu a samospravu
vécnymi vycty oddélit. Tradicéni staticky pomér mezi stdtni sprdvou a samospravou se totiz
ve slozité moderni spoleénosti pFfeménil v dynamicky funkéni @ vztah, zaloZeny na
spolecenstvi Ukold a na kooperaci namisto rozdéleni wUkold a konkurenci. Je tteba
poznamenat, Ze tento fenomén neni pouze Ceskym specifikem, ale obecnym dusledkem
hospoddf¥ského a socidlniho vyvoje v zemich, ve kterych po odstranéni absolutismu se
samosprava vyvijela postupné cestou decentralizace shora.

V dasledku toho p¥i kazdém pokusu o vécnou delimitaci samosprdvy a statni spréavy
vystupuje do popfedi nedostatek samotného pojmového a vyznamového vymezeni dustavniho
principu samospravy ("véci samospravy" dle &l. 104 odst. 2 Ustavy CR). Tento nedostatek
pak zté&Zuje ochranu uUstavniho pojmu samosprévy, ktery md svaj smysl a obsah zasluhujici
ochrany na z&kladé principu proporcionality, a to ptripadné i proti vtli z&konodarce tam,
kde by zakon narusSoval obsah tohoto principu v Jjeho podstaté&. Kritériem vSak sotva mize
byt vécny vypolet ¢&l. 14 zadkona o obcich. Mnohem spiSe je t¥eba uvazit, Ze =zdlezitostmi
mistni pusobnosti maji byt pouze takové véci, které svymi koFfeny tkvi pravé v mistnim
spoleCenstvi a maji k nému specificky wvztah za ptredpokladu, Ze mhou byt mistnim
spoleenstvim ve vlastni odpovédnosti a samostatné zvladnuty.

Protoze v Ceské republice prevladd stédle organiza&né&-technicky vydet vé&cné plsobnosti
namisto pojmového vymezeni samosprdvy a protoZe pak vécnym vypoltem nelze samospravu a
statni sprédvu oddélit, Jje ptrirozené, Zze predmétem zadkonnych Uprav zavazujicich téz obce a
pripadné i vymykajicich se jejich ptsobnosti, jsou i zdlezitosti, jeZ jsou jinak obecnym
vyltem v § 14 z&kona o obcich jejich samostatné pusobnosti svéf¥eny. V peclivé vypracovaném
nadvrhu ptrednostky Okresniho U¥fadu v S.na zrusSeni obecné zavazné vyhlasky mé€sta S. z 26. 6.
1997 Jje =zevrubné uvedena dlouhd tada zdkonll a zdkonnych ustanoveni, s nimiZ se napadend
vyhl&ska dostala do rozporu.

D@vodem Jjejiho zrufeni je rozpor uvedenych ustanoveni s &1. 104 odst. 1 a 3 Ustavy CR,
dle néhoZz zastupitelstva mohou vydavat obecné =zavazné vyhlasky pouze v mezich své
pusobnosti stanovené zdkonem, ptricemz tyto vyhlasky musi byt v souladu se zadkony a obecné
zdvaznymi pravnimi pfedpisy vydanymi uUstfednimi organy statni spréavy k jejich provedeni (§
16 odst. 2 =zakona CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, ve zné&ni pozd&jdich zmé&n a doplné&ni).
Vzhledem k tomu, Ze obecné zavaznd vyhladska mésta S. z 26. 6. 1997 upravovala zdlezitosti
presahujici rédmec samostatné plsobnosti obci, aniZ k tomu byla zédkonem zmocnéna, dosSlo téz
k porudeni &l. 79 odst. 3 Ustavy CR. V této souvislosti Ustavni soud upozorifiuje na svou
dosavadni judikaturu, =z niz vyplyvéa, Ze ucCel a funkci obecné zavaznych vyhlasek nelze
spatfovat v pouhé volné reprodukci zdkont, tykajicich se ukold statni sprévy, ¢&i dokonce v
normovani této oblasti (sp. zn. Pl. US 16/97 z 30. 9. 1997).

Proto Ustavni soud po prezkoumani ndmitek pfednostky Okresniho ufadu v S. jejimu ndvrhu
v plném rozsahu vyhovél a =z vySe uvedenych duavodd, specifikovanych bliZe u rozboru
jednotlivych ustanoveni vyhlasky, zrus$il ustanoveni kapitoly II, dé&le odstavcua 2, 3 a 4
kapitoly tfreti, kapitoly IV, odstavce 2 kapitoly V, 1. odstavce kapitoly VI., Jjakoz i té
Casti textu odstavce druhého, Jjez zni "a na pozemku Cirkve cCeskobratrské evangelické na
nébrezi P. B., ve které vydava povéreni farnost uvedené cirkve", a dale odstavce tretiho,
patého a Sestého této kapitoly, kapitoly VII a odstavcid 1, 2 a 3 kapitoly osmé.

K tomu Ustavni soud dodava: Z textu napadené vyhldsky mé&sta S. - podobné& jako jiz i v
jinych ptripadech - vyplyva, Ze se obec snazi vlastni vyhl&Skou regulovat véci a postihovat
¢innosti, které Jsou regulovany anebo postihovdny na =zdkladé =zdkona o pfestupcich. V
takovych ptripadech obce jakoby supluji nedinnost stdtu tam, kde mél stat zasdhnout. U
védomi, Ze vyhl&8ka sama o sobé& nemtze byt vSelékem je ttreba v pripadech, jeZ se tykaji
prav a povinnosti, wupravenych p¥imo zdkony, mnohem spiSe iniciativné poZadovat a
prosazovat dodrZovani zdkonnych poZzadavkl a uziti zdkonem stanovenych sankci u téch, kteri
jsou k tomu =zdkonem pové¥eni a neuhybat p¥ipadné necinnosti stdtu vytvatrenim svych
vlastnich nahradnich instrumentarii.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 24. listopadu 1998
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