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Od 1.1.2014 plati pro vSechny profesiondlni uzivatele pfipravk( na ochranu rostlin povinnost
dodrZovat osm zdsad integrované ochrany (IOR). Téchto osm zdsad bylo pretransformovano
do otazek kontrolniho listu - nastroje urcujiciho miru pInéni povinnosti. Kontrolni systém jako
celek ma za cil zhodnotit péstebni technologie zemédélce, identifikovat pripadné nedostatky
a upozornit péstitele na slabsi stranky praktikovanych zasad. Je nutno poznamenat, Ze systém
IOR je komplexem zdsad, ktery je nutno posuzovat v celkovém kontextu a ne vytrhdvat dilci
prvky a hodnotit je oddélené. Neplati tedy, Ze kdyz zemédélec neplini jednu nebo dvé zasady,
neplni cely systém IOR. Dlvody neplnéni mohou pramenit z ekonomickych nebo pldné-
klimatickych podminek, proto je mozno neplnéni nékterych zasad nahrazovat plnénim jinych,
které jsou pro péstitelé prijatelné. Zemeédélci méli moznost seznamit se s podklady ke kontrole
na webovych strankidch Ustfedniho Ustavu kontrolniho a zku$ebniho (UKZUZ) nebo
prostiednictvim seminari konanych po celé CR a odbornych periodik, kde byl kontrolni list ¢i
priklady otazek publikovany.

Kontroly probihaly v zavéru roku 2014, tedy v obdobi, kdy byly uzavieny vysledky hospodareni
a kdy se naroéné kontrole mohli zemédélci spolu s inspektory UKZUZ pIné vénovat. Kontroly
vyzadovaly jak od inspektoru, tak pfedevsim zemédélcl velkou davku trpélivosti. Pro kontroly
IOR bylo vybrano 107 subjekt( riznych velikosti tak, aby byla zajisténa vypovidajici hodnota
vysledkd. Jak z vysledkl vyplyva, existuje v CR stdle Fada podnikl, které jsou schopny
generovat velmi dobré vysledky z pohledu dodrzovani zasad IOR bez sebemensiho zasahu do
ekonomiky Ci efektivnosti pfijatych opatfeni.

Obecné o vysledcich kontrol

Zamérime—li se na konkrétni vysledky se struénym popisem metodiky hodnoceni, vyplyva
z prehledu, Ze vSechny kontrolované podniky splnily povinnost vysoce nad poZadovanou
hrani¢ni Uroven. V praméru dosahly vSechny zkontrolované subjekty 235 bod0 (minimalni
hranice je 120 bodd, maximalni hranice 350 bodu). Nejnizsi zaznamenany pocet byl 165 bodu
a nejvyssi 305 bod(. Zadny ze subjektd nevykazal pfi hodnoceni nizsi ne? pozadované
minimum plnéni. PFi zjistovani na misté bylo navic zaznamenano to, zda dany subjekt
provozuje Zivoci$nou vyrobu. Zivocina produkce se vyskytovala u 42 % malych podnikd, u 32
% strednich podnikd a 76 % velkych podnik(. Neni Zadnym prekvapenim, Ze byla-li Zivocisna
produkce u podniku zaznamenana, byl i pocet ziskanych bod( vyssi neZ u podnikt zamérenych
pouze na rostlinnou produkci. Pokud se zaméfime na primérné hodnoceni v zavislosti na
velikosti kontrolovanych subjektl, nejvyssiho poctu bodd dosahly velké podniky nad 500 ha
(242 bodu), dale stfedni podniky do 500 ha (239 bod(l) a ,nejméné” podniky malé do 50 ha
(222 bod).



Osevni postupy a zpracovdni poskliziovych zbytki

Osevni postupy (OP) byly nejlépe dodrzovany u velkych podnikd, které dosahly v priméru 28
bodl (z maxima 40 bodd). To znamend Ze, OP byly praktikovany a ¢asové odstupy mezi
péstovanymi plodinami byly az na vyjimky dodrzeny (fepka 4 roky, jarni a ozimé obiloviny
zarazeny v optimalnim poméru v odstupech 1-2 roky, zastoupeni kukufice bez monokultur,
apod.). Sestupné pak dosahovaly hodnoceni stfedni podniky s 26 body a 21 body malé
subjekty (graf 1). Dlouhodobé se problematika dodrzovani osevnich postupl fesi a Ize jej
pocitat mezi zdsadni prvky IOR. Nicméné ekonomika je stéZejnim parametrem pro kazdého
zemédélce, a proto nelze vyZadovat po péstitelich zafazovani plodin, které je z hlediska pfijm
a stability vynosu budou poskozovat. V rdmci nové zavddénych greeningovych opatreni se
predpoklada, Ze se zastoupeni zlepSujicich plodin do budoucna zvysi a tim se ,ozdravi“ i
soucasné technologie.

Otdzka zpracovani poskliziovych zbytk( je v soucasnych péstebnich technologiich velmi
diskutovanou. Rada podnik(i praktikuje minimalizaéni zpracovéni pldy efektivné bez
vyrazného ovlivnéni fyzikalnéchemickych vlastnosti plady, nékteré podniky historicky
provozuji technologie orebné, pripadné technologie kypricim ptdu do hloubky vétsi nez pro
pripravu setového lGzka. Jak vysledky ukazaly, vesmés vSechny kontrolované podniky bez
ohledu na velikost, praktikuji orebné zpracovani plidy nebo hluboké kypreni. V tomto ohledu
nejlépe, ne vsak s velkym rozdilem od ostatnich subjektll, dopadly malé subjekty, ddle stredni
a s nejnizSim poctem bodl zlstaly velké podniky. Vysledek lIze prisuzovat tomu, Ze péstitelé
hospodarici na mensich vymérach preferuji konzervativné;jsi zplsoby hospodareni, do kterych

spada prdveé orba.




Odolnost odrid

Na ceském trhu se v soudasnosti vyskytuje nepfeberné mnoizstvi odrld, ze kterych mohou
péstitelé vybirat. Rozhodujici jsou faktory vynosu, kvality a odolnosti vici biotickym a
abiotickym faktorlim. Nejcastéji jde o kompromis mezi vSsemi faktory, nebo predevsim témi,
které v dané lokalité predstavuji problém. Vybérem odrldy vsak péstitel uz vstupuje do uzsiho
boje s Ciniteli, které mohou vyrazné ovlivnit hospodarsky vysledek. Nutno vsak zapocitat i vliv
ro¢niku, ktery provéri, zda byla volba pro dany rok spravnd. Z vysledk( kontrol vyplyva, Ze
podniky napfi¢ celym kontrolovanym spektrem tento faktor nepodcenuji, nicméné je zde
patrno, Ze s velikosti podniku se volba odrid orientuje smérem k vynosu na ukor ostatnich
charakteristik. Volba odrid koreluje v tomto ptipadé i s intenzitou hnojeni. Z hodnoceni volby
odrid tak plyne, Ze mensi subjekty voli odolnéjsi odrtdy, nez—li subjekty velké, které jsou
ochotny riskovat odolnost a dohanét pripadné nedostatky ve volbé odridy lepsim zajisténim
hnojeni a pesticidni clonou.

Hnojeni a vapnéni

V tomto pripadé bylo predmétem kontroly sledovat feseni deficience vyplyvajici z testl AZZP,
predevsim v pripadé, Ze se deficience vyskytuji na vétsSich plochach podniku. Davky dusikatych
hnojiv a jejich omezeni v pfipadé, Ze se jedna o citlivou oblast, fesi nitratovd smérnice. Cilem
IOR je zhodnotit, zda péstitel resi problematiku ostatnich prvkd, nebot prijem kazdého
jednotlivého prvku je limitovan tim, kterého je v prostfedi nejméné. Stejné tak plati omezeni
pfijmu ostatnich prvk( v kyselych ptddach a rfeSeni vdpnéni. Z vysledkd kontrol vyplyva, Ze
otdzka hnojeni je nejlépe feSena v podnicich velkych (23 bod(l). Malé subjekty dosahovaly v
praméru 17 bodl (z maxima 30 bodd). Nejvice bodl bylo ztrdceno prdvé v otazkach
zamérenych na vapnéni.

Podpora uzitecnych organizmii

Hodnoceni otazky zamérené na podporu uzitecnych organizm( zahrnovala jak pfirozenou
diverzifikaci péstebnich ploch zahrnujici krajinné prvky, tak nadstandardni prvky v podobé
napr. bidylek pro dravce ¢i kvetoucich biopasl. V této oblasti dosahly vSechny subjekty do
kontrol zapojené, nizky pocet bodu. Z hodnoceni vsak vyplyva, Ze relativné dobfe jsou na tom
malé subjekty (12 bodu), které jsou schopny podpofit pfirozenou diverzitu pfi svém zplsobu
hospodareni, dale velké subjekty, které jsou ochotny bud' za pfispéni dotaci GAEC 6 nebo na
vlastni naklady krajinné prvky udrZovat (13 bodu). Stredné velké subjekty dosahly v bodovém

hodnoceni nizsi hranice (8 boda).
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Monitoring vyskytu skodlivych organizmii a kriticka cisla

Jednou ze st&7ejnich oblasti IOR je monitorovani vyskytu $kodlivych organizmd (SO) a poruch,
spravna diagnostika a intervence. V pfipadé monitoringu SO byly u viech navstivenych
podnik( dosahovany dobré vysledky. Z maxima 15 bod( bylo u velkych i stfednich subjektt
zaznamenano v priméru 14 bodd a u malych 12 boda (graf 2). Znamena to tedy, Ze at uZ
formou monitorovacich zprav firem & UKZUZ, pFipadné vlastnim monitoringem jsou péstitelé
schopni evidovat rozvoj populaci SO na svych pozemcich.

VyuZivani kritickych &isel pro nacasovani zasahu proti danému SO viak naopak nebylo silnou
strankou hodnocenych subjektl. | tak, vSak dosahly subjekty pomérné vysokého podilu bod(.
Tento fakt byl dan pfedevsim silnou spolupraci kontrolovaného subjektu s inspektory UKzUZ,
ktefi méli na pozemcich hodnoceného podniku zaloZeny pozorovaci body, a vysledky
z pozorovani ihned poskytovali péstiteli. Péstitel tak mohl vyuzit aktualni informace o vyskytu
SO k dalsim krok&im p¥i ochrané rostlin. V fadé podnik(i viak tento parametr ziistal nenaplnén.

Vyuzivani kritickych Cisel je v sou€asnosti velmi problematicky splnitelnou podminkou pro
péstitele polnich plodin. Pro celou fadu $kddcd jsou kriticka Cisla zastarala, a ackoliv byla




vydana aktualizovand metodicka pfirucka ochrany rostlin i se seznamem kritickych Cisel pro
nejcastéjsi skiidce, je otazka praktické vyuZitelnosti pro vétSinu zemédélcd tvrdym oriskem.
Stejné problémy platii pro fadu prognostickych model(, které i pres svou robustnost nedokazi
poskytnout smérodatné informace. Vtomto ohledu nelze konkurovat systémdm ochrany
trvalych kultur, které maji ochranné plany v rdmci integrované produkce propracovany na
velmi vysoké trovni. Ridi-li se producent monitorovacimi a prognostickymi modely v pé&stovani
ovoce Ci révy, nemiva vétsinou problémy s nacasovanim zdsahu. U polnich plodin se na tyto
systémy lze spoléhat snad jen u progndzy vyskytu plisné brambor a své vlastni zkuSenosti.

Pouzivani nechemickych metod ochrany rostlin

Z pohledu nabidky registrovanych pripravkli pro nechemické postupy jsou moznosti pro
péstitele jen velmi omezené. Kromé entomopatogennich bakterii, mykoparazitickych hub a
parazitickych vosicek nemaji moznost témeér Zadnou. Nékteré pripravky lze nalézt také
v registru hnojiv pod kolonkou pomocné rostlinné pfipravky, ale vétSinu z nich nelze pocitat
mezi pravé biologické pripravky. Nevyhodou téchto pripravkl jsou kromé vyssich pofizovacich
nakladd i vyssi naroky na znalosti produktu a jeho poutZiti. Jde o manipulaci s Zivym materidlem
a pravidla pro efektivni vyuziti se vyrazné lisi od chemickych ptipravkd. Jak z kontrol vyplyva,
vyuzivaji téchto metod ochrany spiSe malé subjekty. Obecné lze vSak konstatovat, Ze je
biologickd ochrana uZivana v naprostém minimu a z maximdlniho poctu 30 bod( se v priméru
pro viechny podniky pohyboval pocet dosazenych bod( na Urovni 5.

Selektivita pouZivanych pripravkii a pouZiti pripravkii v nezbytném rozsahu

Pouzivani pripravkl se obecné fidi zakonem a povinnosti vyplyvajici ze zdkona jsou
kontrolovany v ramci Cross compliance. Otazka pouzivani pripravkd v ramci systému IOR jde
nad rdmec této povinnosti. Ukolem bylo zhodnotit, zda péstitelé pouZivaji pfipravky, které
svymi ekotoxikologickymi parametry zatézuji prostredi a zdravi lidi nejméné. V souvislosti
s timto hodnoticim parametrem vznikl nastroj Semafor pripravkd, ktery je soucasti webovych
metodik ochrany rostlin, zvefejnénych na strankdch UKzZUZ. Pfi kontrole jsou pozitivné
hodnoceny pripravky, které maji ve vétsiné hodnocenych parametr( (¢lovék, voda, vodni
organizmy, pldni organizmy, vcely, necilovi ¢lenovci, ptdci a savci, necilové rostliny a Zivotni
prostredi) ,zluté” nebo ,zelené” oznaceni. V tomto ptipadé dopadly kontrolované subjekty
podobné a z maxima 15 bodl dosahovaly velké a stfedni podniky 9 a 8 bod( resp., malé
subjekty 7 bodd. Hodnoty odpovidaji vSeobecnému trendu uprednostriovat rizikové;jsi
pripravky s provérenou ucinnosti, nez-li ty s nizsi ekologickou zatézi, které jsou mnohdy méné
ucinné.

Pouzivani pfipravk( v nezbytném rozsahu pak zahrnovalo kromé vyuzZivani nizkouletovych
technologii, smacedel i postupy pasové, ¢i bodové aplikace, pripadné vyuzivani mechanickych
postupl pro regulaci vyskytu plevelQ. | vtomto ohledu se u vSech kontrolovanych podnikt
nalezly rezervy ve vyuziti, zvlasté mechanickych postup( pfi regulaci plevelll. Zamérime-li se



konkrétnéji na jednotlivé prvky, nizkouletové technologie jsou béZznou soucasti aplikacnich
postupl napfi¢ spektrem kontrolovanych subjekt. Bodové Ci pasové aplikace jsou vyuzivany
u velkych a stfednich podnikd masivnéji nez u malych subjektt. Vyplyva to predevsim z faktu,

Ze na malych plochdch se efektivnost bodové aplikace neprojevi tak markantné jako v pfipadé
velkého podniku s padnimi bloky o primérné velikosti 50 ha a vice. Aplikovana jicha s nizsi
davkou pfipravku nemad v nasSich podminkach pfiliSnou oporu a nahrava vzniku rezistence.

Antirezistentni strategie a ovérovdni uspésnosti

Antirezistentni strategie (AT) je nezbytnym prvkem v programu pouzivani pfripravkd.
Rezistentni populace SO jsou hrozbou pro péstované plodiny. Vzhledem k tomu, 7e otdzka
rezistence déla soudobym odbornikiim hluboké vrasky na cele, je jisté, Ze neplijde ani do
budoucna o jasné feseni. Lze vychdzet jen z potvrzenych udajl vyskytl rezistentnich populaci
a podle drahy puasobeni uUcinnych latek predikovat, jaké je nebezpeci vzniku tzv. cross
rezistence. To znamen3, Ze stfidani ucinnych latek jesté neznamen3, Ze vznik rezistence neni
mozny. Typickym pfikladem jsou blyskacek repkovy nebo krytonosci a jejich snizena citlivost
vUuci pyretroidlim a organofosfatim. Nicméné pokud se doporuceni k dodrzovani AT vyskytuiji,
kontrolované podniky se jich z vétsi miry drzi. U vétSich podnik( se problematika AT resi ve
vétsi mife, nez u malych subjektl. Ty vétSinou spoléhaji na doporuceni firemniho poradce.

Co se tyée ovéreni Ucinnosti opatfeni, i zde existuji jisté rezervy. Tato informace by méla byt
péstiteli k dispozici po kazdém vstupu do porostu. V konecné fazi by méla reflektovat dobra a
Spatna rozhodnuti a slouzit pro tvorbu planu do pfistiho péstebniho obdobi. Nejlépe dopadly
velké podniky, v prdméru 11 bodl z 15 mozZnych, postupné pak stfedni s 10 body a malé
subjekty, které zaznamenaly 8 bod(.



graf 2 Hodnoceni pfimych opatieni podle velikosti podniku
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Jak to bude s kontrolami v roce 2015

Vysledky kontrol pozitivné ovlivnil fakt, Ze subjekty aktivné spolupracovaly s inspektory UKZUZ
i vpredchozich letech a voblasti, kde provozuji ¢innost, patfi mezi ty, které vykazuji
dlouhodoby ekonomicky rist. | tak Ize konstatovat na zakladé vysledkd nékteré zaveéry, které
by mély slouzit jako zpétnd vazba nejen pro péstitele samotné, ale i pro poskytovatele
praktickych informaci. Ti by se méli zaméfrit, spolu s ministerstvem zemédélstvi, na nedostatky
vyplyvajici z velmi omezené existence ndstrojliim, které by podporovaly zavadéni prvk( IOR do
soucasnych péstebnich technologii. Cilem pro rok 2015 bude zjednodusit kontroly IOR, které
nebudou ani v nasledujicim roce soucasti kfizovych kontrol. Dale je nutno podpofit nepovinné
nastroje, které by mohli slouzit k demonstrovani prvk( spravné péstitelé praxe a v neposledni
fadé podpofit nezdvislé poradenstvi, které by poskytovalo aplikovatelné poznatky bez
provazani na konkrétni produkt nebo techniku. O vyvoji situace na poli IOR bude odborna
verejnost informovéna na strankach UKZUZ nebo v odbornych ¢asopisech.
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