Zajisténi ploéni cilt NAP k bezp'eénému pouZivéni pesticidl v roce 2021

Verticillium v roce 2021

vyznam, diagnostika a ochrana kofenového systému rostlin

proti pidnim patogenium

ZPRACOVANO DLE SMLOUVY C.
330-2021-18111

Objednatel: Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi

Zhotovitel;

Predklada:

V Praze dne:

TéSnov 17, 117 05 Praha 1

Svaz péstiteld a zpracovatehi olejnin,

Na Fabiance 146/10 Bfezipéves, 182 00 Praha 8

Ing. Martin Volf

15.11.2021 dw\}




S

p—

V sezoéné 2020/21 byly zaloZeny na lokalitich Kujavy, Domaninek a
Trutnov maloparcelkové pokusy s ozimou fepkou. Pokus byl rozdélen do 2 bloki.
V 1. bloku byly zkouSeny varianty, kde byly pouzity k oetfeni v pribéhu celé
vegetace pouze fungicidy (var. Corteva A, Corteva B, Invigo, BASF) nebo
fungicidy v kombinaci s pfipravky biologickymi nebo listovou vyzivou (varianta
Bayer B, Manetech), (6 variant, tab. 1).

V 2. bloku byly zafazeny varianty, kde v ochrané proti houbovym chorobam
nebyly pouzity fungicidy. Jejich nahradou byly biologické pfipravky na bazi
mikroorganizmi nebo hnojiva a stimulatory rastu (5 variant, tab. 2). NeoSetfena
kontrola byla spole¢nd. Kazda varianta byla 3x opakovana. Hodnoceni v obou
blocich bylo stejné.

Béhem vegetace byl na vSech lokalitich podrobné vyhodnocen vyskyt bilé
hniloby (Sclerotinia sclerotiorum), fdmové hniloby brukvovitych (Leptosphaeria
maculans) a pfiznaki chorob kofend (nouzové dozravani).

Na kazdé strané pokusné parcelky byla vyty&ena plocha 1 m?, spoéitin
celkovy pocet rostlin a pocet rostlin poSkozenych bilou hnilobou, fémovou
hnilobou brukvovitych a nouzovym dozravanim. Na kazdé lokalit€¢ tak bylo
hodnoceno 6 m? porostu fepky na variantg.

U kazdé choroby byl vypoditan index napadeni na kazdém opakovani
varianty podle vzorce primérny vyskyt (ze dvou vytyéenych ploch) vydéleny
primérnym poctem rostlin (ze dvou vytycenych ploch) a vynédsobeny 100. VyS§§i
hodnota indexu znamend vyssi vyskyt sledované choroby. Vzhledem k opoZdeéné
vegetaci bylo toto hodnoceni provedeno na pfelomu Cervna a Cervence v obdobi
rustu zelenych $esuli (BBCH 71-74). Na lokalit¢ Domaninek jest€ pozdéji.

Pokusy byly vyhodnoceny vynosové. Pouze na lokalité Domaninek toto
hodnoceni nebylo provedeno, protoze porost byl poni¢en krupobitim.

Tteti hodnoceni probehlo na strnisti druhy den po sklizni. Na poloving
parcelky (5 m?) byl spoditdn pomér mezi zelenymi a suchymi (nouzové dozravani)
zbytky stonk.

Cilem pokusu bylo vyzkouset soubor ochrannych opatfeni proti komplexu
houbovych chorob, kde se pouzival minimdlné v jednom terminu oSetieni
fungicid — obvykla ochrana v CR.

Experimentalné byla vyzkouSena ochrana bez pouZiti syntetickych fungicidi
béhem celé vegetace, protoZe v horizontu nékolika let se ofekdvd razantni
omezeni pouzivani pesticidu.
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Vyhodnoceni 1. bloku (varianty biologicko-fungicidni a fungicidni)

Nejcast€j$i houbovou chorobou v letosnich pokusech byla fomova hniloba,
vyskyt Sclerotinia sclerotinium a nouzového dozravani byl niz8i. Nejmensi
vyskyt houbovych chorob byl na lokalité¢ Domaninek, nejvy$si v Kujavach.

V8echny varianty prokazaly vysokou u¢innost proti jmenovanym patogentm
ve srovnani s neoSetfenou kontrolou.

Proti fomové hnilobé byly nejlepsi varianty Corteva A a Invigo. V obou
variantach byly aplikovany fungicidy ve v8ech aplikaénich terminech na podzim
ina jate (Corteva A 4x, Invigo 3x). Tyto varianty jsou viak ekonomicky naro¢né.
V pokuse se prokézalo, Ze omezené aplikace fungicidi ve varianté Bayer B a
Manetech (1x v obdobi kvétu) doplnéné biologickymi piipravky nebo listovymi
hnojivy mély sice niZsi i€innost ve srovnani s kontrolou o cca 30 % neZ varianty
nejlepsi, ale z hlediska ekologie maji tyto varianty leps$i vyhlidky na uplatnéni
v budoucnosti. Graf 2a.

Velmi podobné byla vyhodnocena ochrana proti Sclerotinia sclerotiorum.

Nejlepsi varianty jsou opét Corteva A a Invigo. Rozdily v 0¢innosti mezi viemi
variantami jsou viak podstatné mensi nez u vyskytu fébmové hniloby. Graf 1b.

Graf 1a: Vyskyt Sclerotinia sclerotiorum
{varianty biologicko- fungicidni a fungicidni)
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V pokuse se prokazalo, Ze v ochran€ proti houbovym patogentim poskozujici
kofeny jsou cisté fungicidni aplikace méné Géinné. Na lokalitaich Kujavy a
Domaninek prokdzaly sice vysokou uinnost pfi sniZeni poctu nouzové
dozravajicich rostlin, ale v Trutnové byly zcela netG¢inné. PFi¢ina je nejasna.

Stabilnéjsi ochranu zajistila varianta Bayer B, kde patrné pomohla jeji
biologicka slozka (Contans, Serenade,). Graf 3b.
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V obdobi sklizné v8ak viechny zkousené fungicidni varianty vyrazné zvysily
podil zelenych stonkd na strnidti (o vice nez 200 %). Graf 5a.

Graf 2a: Vyskyt fomové hniloby
{varianty biologicko- fungicidni a fungicidni)
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Graf 3a: Vyskyt nouzového dozravani
{varianty biologicko- fungicidni a fungicidni}

8

7

6

Index napadeni
£

3
2
1
Bayer B Manetech  Corteva_A Corteva _B Invigo BASF Kontrola
e Kujavy Trutnov EEEE Domaninek es@esPrimér

V grafu 7a je zndzornéno, Ze nejnizsi vyskyt viech sledovanych houbovych
patogentl byl na varianté Corteva A a Bayer B. Patrné biologicka slozka v ochrané
na var. Bayer B vyznamné sniZila vyskyt chorob kotfeni a silné fungicidni clona
4 aplikaci fungicidl byla Gspésné&jsi v ochrané proti fomové hnilobé na varianté
Corteva A. Jeden fungicidni postiik (var. Manetech) sice nedosahl tak vyrazného
snizeni celkového vyskytu chorob, ale rozdil mezi aplikaci 3—4 fungicidd a
aplikaci jednoho fungicidu neni tak velky.



S

R

Nejlepsi pramérny vynos v pokusu dosahla varianta Bayer B 5,3 t/ha
v praméru, ale v8echny ostatni varianty byly horsi pouze o 0,1-0,2 t/ha. To je
zanedbatelny rozdil. Proti neoSetfené kontrole doSlo ke zvySeni vynosu o
0,4-0,6 t/ha. Pfi mimoradné letosni cené fepky 15000 K&/t to tedy znamena rozdil
6 000 K¢&-9 000 K¢ na hektar. Graf 4a.

Souhrn vSech hodnocenych parametrt pokusu je zndzornén v grafu 6a.

Graf 4a:Vynos
{varianty biologicko-fungicidni a fungicidni)
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Graf 5a: Podil zelenych stonkii na strnisti
{varianty biologicko-fungicidni a fungicidni)
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Graf 6a: Celkové vyhodnoceni pokusu
{varianty biologicko-fungicidni a fungicidni}
(kontrola = 100 %)

Kantrola

BASF

Invigo

Corteva _B

Corteva_A

Manetech

Bayer B

0,0 " 50,0 . 1000 150,0 200,0

« Podil zelenych stonk(l B Vynos B Nouzové dozrdvdni @ Foma 8 Sclerotinia

250,0

Graf 7a: Celkové napadeni houbovymi chorobami
(varianty biologicko- fungicidni a fungicidni)
{kontrola = 100 %)
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Vyhodnoceni 2. bloku (vai'iant_v biologické)

V bloku biologickych pifpravki byla zji§téna nejvyssi t€innost proti fomové
hnilobé u variant Monas Technology B (43 % tc¢innosti ve srovnani s kontrolou)
a Monas Technology A (38 % Ucinnosti ve srovnani s kontrolou). Aplikace treti
dévky ptipravku FIX H + N v obdobi prodluzovaciho ristu mirné zvy$ila G¢innost
u varianty B. Graf 2b.

Vysledky v ochrané proti Sclerotinia sclerotinium byly u vétSiny
biologickych variant nevyrovnané (Albit Klofa¢ B) — vynikajici vysledek
v Trutnové, bez ulinku v Kujavach. Nejlepsiho primérného vysledku opét
dosahla varianta Monas Technology B (47 % udinnosti ve srovnani s kontrolou).
Dalsi variantou, ktera prokéazala i¢inek na obou hodnocenych lokalitach, byla var.
Bayer A (24 % ulinnosti ve srovnani s kontrolou). Graf 1b.

Proti chorobam kofent prokézaly vyrovnané vysledky var. Monas
Technology A (39 % tcinnosti ke kontrole) a Albit Klofa¢ B (33 % Géinnosti ve
srovnani s kontrolou). U Monas Technology se proti chorobam kofenti osv&dcilo
zatrazeni piipravku Prometheus a u Albit Klofa¢ listového hnojiva Carbon. Graf
3b.

Celkové nejnizsi vyskyt houbovych chorob byl zjiStén u varianty Monas
Technology B (43 % tucinnosti ve srovnani s kontrolou), protoze prokdzala
vyrovnanou a vysokou ucinnost proti vsem sledovanym houbovym patogeniim.
Graf 7b.

Nejvétsi podil zelenych stonkd po sklizni byl zjistén u var. Monas
Technology B (o 73 % vice nez na kontrole) a Albit Klofd¢ A (o 70 % vice nez
na kontrole). U vSech biologickych variant byly vynosy vyrovnané. Nejlepsi
vynos byl dosaZen u varianty Bayer A a Albit Klofa¢ A (o 0,2 t/ha vy3si vynos
proti kontrole). O pouhou 0,1 t/ha byly hor$i vynosy u dals{ varianty bez aplikace
fungicidi.

Graf 1b: Vyskyt Sclerotinia sclerotiorum
(varianty biologické)
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Graf 2b: Vyskyt fomové hniloby
(varianty biologické)
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Graf 3b: Vyskyt nouzového dozravani
(varianty biologicke)
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Graf 4b: Vynos
{varianty biologické)
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Graf 5b: Podil zelenych stonkii na strnisti
{varianty biologické}
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Graf 6b: Celkove vyhodnoceni pokusu
(varianty biclogicke)
(kontrola = 100 %)
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Graf 7b: Celkové napadeni houbovymi chorobami
(varianty biologickée)
(kontrola = 100 %)
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ZPRACOVAL: Doc. Ing. Jan Kazda, Csc., Ing. Roman Hnili¢ka, Ph.D.




