Zapis
z 31. jednani Koordina¢ni pracovni skupiny (KPS) pro pripravu Narodniho akéniho
planu (NAP) za ticelem dosaZeni udrzitelného pouZivani pesticidi v CR

Datum konani: 22. zari 2015
Misto konani: Ministerstvo zemédélstvi
Pritomni: viz presencni listina

Program:
1. Seznameni s aktudlnim navrhem novely zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o

zménach nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a diskuze — podklady
viz piiloha pozvanky (MZe + UKZUZ).
2. Rizné (situace v oblasti zakazu pouzivani piipravki na bazi neonikotinoidu ad.)

Pfitomné uvital, jednani zah4jil a tidil ing. Hnizdil, zastupce za MZe a ptedseda KPS. Soucasné blize
upfesnil obsah jednotlivych bodd programu a vyzval ptitomné k ptipominkam k programu.

Dale upozornil tcastniky jednani, Ze soucasti pozvanky byly piilohy 1) Navrh novely zak. ¢. 326/2004 Sb. —
plné znéni srpen 2015 a 2) Divodova zprava k novele zék. ¢. 326/2004 Sb. srpen 2015.

Ad 1) Seznameni s aktualnim navrhem novely zikona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o
zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich piedpisu a diskuze

Ing. Hnizdil seznamil pfitomné s pfipravenou novelou zakona ¢. 326/2004 sb. a zdGvodnil navrhy
zmén. Uvedl, Ze zatim nebyl navrh schvalen ministrem a lze oc¢ekavat i n¢které zmény v pripadech,
kdy je navrzeno vice alternativ, u kterych probiha posouzeni ve vedeni ministerstva. V ramci KPS
NAP budou prednostné probirana ustanoveni zakona, které se tykaji NAP. Dale uvedl, ze na tomto
jednani vznesené relevantni ptipominky jiz nebude mozno doplnit do navrhu novely zde na MZe, ale
pfipominky musi byt na¢tena v meziresortnim PR. Diskuze se déle tykala jednotlivych vécnych &asti
novely.

Kupravé § 5 zaslal pfipominky prof. Kocourek, ktery se zjednani omluvil, proto pfipominky
projednany nebyly. V diskuzi Ing. Rehak podotkl, Ze monitoring SO by mél byt zajistén UKZUZ a
nemél by byt uveden v IOR. Ing. Hnizdil upozornil na znéni Ptilohy III. odst. 2 smérnice EP a Rady
2009/128/ES, kde je uvedeno sledovani $kodlivych organismi jako jedna z obecnych zasad IOR,
kterou je tieba v tomto duchu implementovat do ¢eské legislativy.

Ke znéni § 31a odst. 1 a 2 byl vznesen dotaz, zda je tfeba mit etiketu pfipravku pro vlastni pouziti
v &eském jazyce, pokud je nakoupen piipravek povoleny v CR v jiném CS, kde je také povolen?
K tomu byla vyzadana odpovéd UKZUZ, ktera zni:

o V pfipadé, ze je tfeba pro vlastni pouZziti pfemistit ptipravek, ktery je vjiném clenském staté
povolen, musi byt naplnéna podminka, Ze dle ¢l. 52 natfizeni EP a Rady (ES) ¢. 1107/2009 mé stejné
slozeni jako ptipravek, ktery je jiz v CR povolen a navic musi byt v CR udéleno povoleni
k soubéznému obchodu ptipravku pro vlastni pouZiti, ktery je pfemistovan.

e Rezim vzajemného uznavani povoleni dle ¢l. 40 nafizeni je pouze specialnim procesnim zplisobem
pro ziskani povoleni drZitelem povoleni k uvadéni ptipravku na trh v jiném CS pro uvadéni tohoto
piipravku na trh v CR. Obdobné i rezim rozsifeni povoleni na mensinova pouziti je pouze procesnim
institutem pro ziskani povoleni k uvadéni na trh. V piipadg, Ze jsou tyto piipravky, které byly v CR
povoleny na zakladé rezimu vzajemného uznavani, nebo rozsifeni povoleni na mensSinova pouiti,
nakupovény pro vlastni potfebu (spotfebu v CR) v jiném CS, musi byt vzdy nakupovéany na zakladé
povoleni k soubéZznému obchodu. To znamena, Ze musi splitovat podminky pro soub&zny obchod i
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V oznacovani vcetné etikety v Ceském jazyce, pokud bude piipravek uvadén na trh. Ptipravek
nakoupeny na zakladé povoleni v jiném CS a dovezeny pro vlastni pouziti v CR, nemusi byt ozna¢en
etiketou v ¢eském jazyce. Musi byt vSak pouzit v souladu soznafenim a navodem k pouZiti
referen¢niho ptipravku.

K § 39 byla vznesena pfipominka, Ze s ohledem na vynechani formy zvefejnéni (Véstnik UKZUZ),
je tieba jasngji uvést v jaké formé a kde bude UKZUZ toto zvefejiovat a poskytovat informace (dtto
iv § 72 odst. 2). Dale u odst. 1) je tieba doplnit slovo ,,bezprostiedné™ a v odst. 4 vyjasnit a 1épe
formulovat pojmy metabolit ,,relevantni® a ,,nerelevantni®, aby bylo jasné, co tyto pojmy znamenaji.

K § 43 odst. 4) byl vznesen dotaz, pro¢ je zde uvedena poradkova pokuta, a jinak jsou sankce
uvedeny pouze v §§ fady 79; bylo zodpovézeno a odivodnéno Mgr. Popilkem.

K § 46¢ odst. 1 pism. 1) byla ing. Rehakem vyslovena p¥ipominka k pouZitému terminu ,,plan“ pro
stazeni ptipravku z trhu; Mgr. Popilek zdvodnil jeho pouZziti.

V § 49 bylo upraveno znéni nékterych odstavct, véetne€ doplnéni odst. 7, tyto zmény byly vysvétleny
a zdivodnény. Byl vysloven pozadavek tento odst. preformulovat tak, aby bylo ziejmé, o jaké
pozemky se jedna (zemédelec o svych pozemcich informovan je — konkrétn€ si aplikace objednava).

V § 52 bylo upraveno znéni tak, aby vyhovovalo realité letecké aplikace v lesich. Ing. Blazkova
pozadala o Upravu znéni véty druhé v odst. 5 ustanoveni § 52, nebot dle navrhovaného znéni je
umoznéno provést ,mimoradnou leteckou aplikaci“ bez vydaného povoleni UKZUZ, coz je
vrozporu sc¢l. 9 odst. 4 smérnice 2009/128/ES. Dle této smérnice se povazuje za schvélenou
~Jednotliva letecka aplikace* bez vydaného rozhodnuti pfislusného organu, pokud se jedna o aplikaci
pripravku na ochranu rostlin obsazenou ve ,.Schvaleném planu leteckych aplikaci®.

K § 71 odst. 1 pism. a) Ing. Rehak uvedl, Ze nejde o hlavni &innost MZe a proto by méla byt tato
povinnost pfesunuta az mezi mén¢ vyznamné ¢innosti MZe. Ing. Hnizdil vysvétlil divod, pro¢ toto
poradi je v navrhu zdkona zachovano.

U § 82 ing. Bittner namital nelogi¢nost vypusténi odborného vzdélani u MZe. MZe zastupuje CR
v otazkach zemédélstvi, véetné oblasti ochrany rostlin, na mezinarodni trovni; a na odbornych
mezistatnich jednanich nemize MZe zastupovat odpoveédné pracovnik, ktery neznd uvedenou
odbornou problematiku. Ptestoze postupné doSlo k oslabeni této pozice na MZe, dosud vzdy na
ministerstvu pracovali alespofi jeden az dva pracovnici, ktefi uvedené odborné vzdélani méli. Nelze
podle n¢j vypustit ze zakona nékterou zasadni ¢innost, aniz by se uvedlo, jakym zplsobem bude
zajiSténa!

K §§ 86, 86a a 86b byla diskuze vedena k poctu Skolicich stfedisek, jejich urovni a ztoho
vyplyvajicich znalosti frekventant. Byla zdiiraznéna nutnost doplnit moznost povazovat za osobu
spliyjici podminky drzitele odborné zpusobilosti druhého stupné absolventa stitedoskolského nebo
vysokos§kolského studia v oborech stanovenych provadécim piedpisem.

Ad.2) Riizné

Ing. Hnizdil
- seznamil pfitomné sapelem NL, které vydalo dokument vyzyvajici CS, aby mnohem

intenzivngji prosazovaly udrzitelné pouzivani piipravku. Od 1. 1. 2016 bude NL predsednicka
zemé EU, a lze ocekavat, ze bude podporovat naptf. zakaz pouziti ptfipravkll na bazi
neonikotinoida (NNI), nyni napf. upozornilo na studii potvrzujici toxicitu NNI i pro volné



ey

zijici opylovace. Pfitom v soucasné dobé ma Komise rozhodnout o prodlouzeni zakazu
ptipravkd na bazi NNI;

- uvedl, ze EK provedla sbér podkladi pro analyzu dopadu zakazu piipravkli na bazi
endokrinnich disruptort;

- sdelil, ze Evropsky parlament piipravuje rezoluci odmitajici pozadavek EK k prodlouzeni
pouzivani n¢kterych €innych latek (2-4 D, glyphosate aj.); k tomu RNDr. Novakova doplnila,
ze jde o celou fadu uc.l. ptipravki, které jsou v programu pifehodnocovani (ktery ma skluz),
coz je standardni postup v EU; glyphosate by byl jiz ptehodnocen, kdyby nebyla zpracovana
nova studie; nyni se ¢eka na jeji prehodnoceni EFSA, CR pozaduje prodlouZeni o % roku
(doba potiebna pro celkové zhodnoceni). Byla pfipravena zprava pro Ceské poslance EP
s doporuc¢enim nehlasovat pro rezoluci, protoze Komise navrhuje dlouhodobé uplatiiovany
standardni postup, a neni divod jej naruSovat.

Ing. Bittner se dotazal na oblast antirezistentnich strategii, resp. na koordinaci sledovani rezistence
- povétilo MZe néjakou organizaci sledovanim rezistence Skodlivych organismti? Ing. Hnizdil
ktomu uvedl, 7¢ uvedenou problematiku, zejména plevele, sleduje VURV, vysledky budou
zvefejiiovany na Fytoportilu UKZUZ. Déle informoval, Ze existuje v této oblasti aktivita
organizace EPPO - zistupce za CR (UKZUZ) je &lenem prislusného panelu, a mél by podat
informaci o aktualni situaci - pozadal UKZUZ, aby podal MZe zpravu; dale se problematikou
zabyvala fada vyzkumnych projektd, financovanych NAZV. Ktomu podotkl Ing. Bittner, Ze
monitoring rezistence provadi fada polosoukromych a soukromych instituci, které data nezvetejni
a pozadal MZe o koordinaci v této oblasti.

Ing. Rehak zminil ¢lanek redaktora Richarda Sedého ze seminaie ,,Pesticidy a Zivotni prostiedi®
uréeného pro Sirokou vefejnost a poradce. Ze znéni ¢lanku vyplyva urcita tendencnost, vyplyvajici
nejen z neznalosti problematiky. Vzhledem k tomu, ze $lo o vefejné vystoupeni, bylo by dobré
uskuteénit ,kulaty stal“, kde by se tato problematika nestranné probrala. Toto podpofil Ing.
Bittner. Zaroven opétovné upozornil na chybny nazev NAP, ktery necili na snizeni pouZivani
pesticidt, ale na sniZeni jejich rizik; ing. Hnizdil uvedl, Ze v ramci piipravy na vladni projednani
plnéni NAP za rok 2015 bude ministrovi doporuceno uplatnit navrh na zménu nazvu NAP.

Ing. Hnizdil podékoval pfitomnym za Gcast a diskuzi, a na zadost Ing. Huskové stanovil
predbéZny termin jednani skupiny pro vodu na 19. 11. 2015 a jednani 32. KPS NAP na 1. 12.
2015.

Zapsal: ing. Kupec



