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I. PFedmluva

V minulych letech byly Ministerstvem zemé&d&lstvi CR vydany ,Metodické prirucky* které obsahuji jisté postupy
a navody, jak problém Skod zvéFi na polnich plodinach,zemédélskych pozemcich a porostech ze strany vlastnika, &i
uzivatell pozemkd, ale i uZivateld honiteb, nalezité a v duchu zdkona €.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgj-
Sich predpistl (déle jen ,,zakona o myslivosti“), Fesit.V téchto ,,Metodickych pomtckach” je mimo jiné zvyraznéna
posloupnost jednotlivych tkonl pFi vymahani nahrady zpisobené Skody, véetné vymahani zpisobené skody zvéri
na honebnich pozemcich soudni cestou.V prilohach je uvedena cela Fada vychozich (dajd, které jsou pro stanoveni
vySe nahrady Skody vychozi a urcujici.

Samotna praxe, ale soucasné napovédéla potiebu ,Metodické pFiru¢ky* novelizovat a dopracovat celou Fadu
novych poznatki tak, aby odpovidaly a byly v souladu se stavajicimi pozadavky. PFedevsim si vyZadala rozsiFit a do-
pracovat ,,Pravidla a postupy* pro ocefovani nahrady zptisobené Skody a objektivni stanoveni jeji vyse.

Z vyse uvedenych divodl a potieb bylo cilenym zamérem autort ujednotit a navodit vlastniky (uZivatele) ho-
nebnich pozemkad, uZivatele honiteb, odborné poradce, ale i soudni znalce, jak orientaéné chapat vyklad zdkona
€.449/2001 Sb., o myslivosti, ktery problematiku $kod piisobenych provozovanim myslivosti a zvéFi na honebnich
pozemcich, polnich plodinach, vinné révé, ovocnych kulturach nebo zemédélskych porostech Fesi. Novelizovanou
verzi zvyraznit stavajici pozadavky, které je tFeba objektivné v praxi vyuZit a respektovat.

V navaznosti na stanovené cile také zobecnit a najit FeSeni u celé Fady zvlastnosti, které se v praxi pfi ocefiovani
nahrady Skody a jeji vySe staly problematické. PFi navodu vypoctl vySe zplsobené Skody vychazet ze stavajicich
prognoz a cenovych relaci, které jsou v novelizované prirucce pro vypocet uvedeny.

JUDr.Antonin Charvat
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2.Vymezeni pojmu

1. Myslivost

Myslivosti se rozumi soubor €innosti provadénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zvéFi jako soucasti ekosystému
a spolkové ¢innosti sméruijici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykd jako soudasti narodniho kulturniho
bohatstvi. "

2. Nehonebni pozemky

Nehonebni pozemky jsou pozemky uvniti* hranice sou¢asné zastavéného Gzemi obce, jako napf::

e namésti, navsi, trzisté, ulice, cesty, hFisté a parky, pokud nejde zemédélské nebo lesni pozemky mimo toto
Uzemi,

e dale potom pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky radné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmové-
mu chovu zvére,
o pozemky slouzici k farmovému chovu zvére,

e nehonebnimi pozemky jsou také délnice, silnice, obvody drahy, letisté se zpevnénymi plochami, hi‘bitovy, a po-
zemky, které byly za nehonebni prohldseny rozhodnutim organd statni spravy myslivosti.?

3. Honebni pozemky
Honebni pozemky jsou viechny pozemky, které nejsou mezi nehonebnimi pozemky uvedeny. ?

4. Souvislé honebni pozemky

Souvislé honebni pozemky jsou takové honebni pozemky, jestliZe se Ize dostat z jednoho na druhy bez prekroceni
ciziho pozemku, uzké pozemkové pruhy neprerusuji tuto souvislost, lezi-li v§ak na sméru podélném, nezakladaji
souvislost mezi pozemky jimi spojenymi, za takové pruhy se nepovazuji dalnice, silnice dalni¢niho typu, prehrady

a leti§t& se zpevn&nymi plochami.?

5.Honitba
Honitbou rozumime soubor souvislych honebnich pozemkd, jednoho nebo vice vlastniki vymezenych v rozhod-
nuti organl statni spravy myslivosti, v némz Ize provadét vykon prava myslivosti podle tohoto zakona. ®

6. Pravo myslivosti

Pravem myslivosti rozumime souhrn prav a povinnosti jak zvéF chranit, cilevédomé chovat, lovit, privlastiiovat si
ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvér, jeji vyvojova stadia a shozy paroZzi, jakoz i uZivat k tomu v nezbytné mire
honebnich pozemkd. ®

7. Drzitel honitby

Drzitelem honitby je osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti honitba uznana a které v uzna-

né honitb& pFislusi provad&t vykon prava myslivosti.”

Dritel honitby miZe honitbu uZivat sdm nebo ji miZe pronajmout. ®

Pronajmout honitbu Ize jen:

a) Ceské fyzické osobé, ktera ma platny lovecky listek.,

b) mysliveckému sdruzeni vzniklému podle prredpisti o sdruzovani ob&ant za u€elem najmu honitby, jehoz nejmé-
né t¥i €lenové spliiuji podminky uvedené v pism. a),

DD:3.9:5.6 § 2 pism. a), e), ), i), h) zakona & 449/32001 Sb., o myslivosti 7 § 2 pism. m) zdkona &.449/2001 Sb., o myslivosti ® § 32 odst. | a 3 pism.a), b)
a c) zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti
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c) Ceské pravnické osobé, ktera na pozemcich v téchto honitbach zemédélsky nebo lesnicky hospodari nebo kte-
ra ma myslivost uvedenou v piredmétu své Cinnosti a jeji statutarni organ nebo alespoii jeho jeden ¢len nebo
odpovédny zastupce spliiuje podminky uvedené v pism. a), ?

d) drZitel honitby a v pripadé jejiho pronajmu najemcem honitby (déle jen uZivatel honitby) je povinen zajistovat
v honitbé chov zvére v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvére, které jsou uréeny v rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti o uznani honitby. '%

8. Normovany stav zvére v honitbé

Je nejvyse pripustny jarni stav, ktery odpovida kvalité Zivotniho prostiedi zvére a tZivnosti honitby, v ramci jakostni
tiidy honitby uvadi i poZadovany pomér pohlavi a vékovou skladbu zvére a koeficient oéekavané reprodukce.
Minimalnim stavem zvére je stav, pfi kterém neni druh ohroZen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje
biologickou hodnotu.

Stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvére jakoZ i zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich t¥id,
stanovuje vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 491/2002 Sb., o zpUsobu stanovovani minimalnich a normovanych
stav(l zvéFe a o zafazovéani honiteb do jednotlivych jakostnich tFid. ')

9. Jakostni tFida honitby

Je to stupen jeji UZivnosti, vychazi z pFirodnich podminek v honitbé a stanovuje ji organ statni spravy myslivosti
ve spolupraci s organy statni spravy lesti,zemédélstvi a ochrany prirody,a to vzdy, kdyz dojde ke zméné& podminek
GZivnosti v honitbg. '?

10. Honebni spoleéenstvo
Honebni spolecenstvo je pravnickou osobou zaloZenou podle zékona o myslivosti.
ZaloZeni honebniho spoledenstva a v§echny tkony s tim spojené, F'esi ustanoveni §§ ¢.19-27 zakona o myslivosti.

I1.Obora
Jednd se o druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéf'e s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo
jinak uzpsobenym tak, Ze chované zvéF z obory nemuze volné vybihat '

12. BaZantnice
Je to &st honitby, v niZ jsou vhodné podminky pro intenzivni chov baZantd. '¥

13. PFimé&Fena opatfeni k zabranéni vzniku $kod pusobenych zvéFi
Jde o soubor (komplex) takovych opatreni provadénych ze strany vlastnik( (uZivatell) honebnich pozemk, ale
i uZivateld honiteb, které sméruji k preventivnimu zamezeni vzniku Skody (jeji eliminaci) na honebnich zemédél-

skych pozemcich, polnich plodinach, zemé&dé&lskych a lesnich porostech. '¥ Blizsi informace Ize naleznout v pfiloze
¢.8nastr.8l.

K § 32 odst. | a 3 pism.a),b) a c) zikona o myslivosti
1010 § 3 odst. 2 a 4 zikona o myslivosti
2 § 2 pism. ) zdkona o myslivosti,

1919 § 2 pism. ) a k) zikona o myslivosti
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14. Organy statni spravy myslivosti

I. Ustfednim organem statni spravy v CR, s vyjimkou Gzemi narodnich parkg, je Ministerstvo zem&d&lstvi.
Na Gzemi narodnich parku je Ustfednim organem statni spravy Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

2. Na tGzemi kraju je organem statni spravy myslivosti krajsky GrFad v pFenesené plsobnosti.

3. Na tzemi hlavniho mésta Prahy je organem statni spravy myslivosti ,,Magistrat hlavniho mésta Prahy*. PFenese-
na plsobnost, ktera je timto zakonem svéfFena povérenym obecnim GFadiim, mize byt statutem hlavniho mésta
Prahy svéiena méstskym castem.

4. Na Uzemi obci je organem statni spravy myslivosti povéreny obecni tiad obce s rozsifenou plsobnosti.

5. Na pozemcich uréenych pro obranu statu vykonava plsobnost kraji v pFenesené plisobnosti a obci v prene-
sené pusobnosti Ministerstvo zemé&délstvi.V narodnich parcich vykonavaji spravy narodnich parkd pasobnost,
ktera je svérena obcim; pisobnost kraji vykonava Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

6. Ministr zemédélstvi zfizuje Mysliveckou radu jako sviij poradni sbor sloZeny zejména ze zastupct jinych sprav-
nich uradu, celostatné pusobicich mysliveckych organizaci, zemédélskych a lesnickych organizaci, vysokych
kol a vyzkumnych Ustavd s &innosti na Useku myslivosti.'® BliZ3i informace a adreséfe organ( statni spravy
myslivosti Ize naleznout v pfiloze €.11 na str. 90.

15.Agrotechnicka lhiata

Casové vymezeni pro provedeni zakladnich agrotechnickych opati‘eni pro jednotlivé druhy plodin (piiprava piidy,
seti, ochrana porosti, hnojeni, a sklizeri)

Zakladnim predpokladem pFi FeSeni Skod zplsobenych zvéFi na zemédélskych plodinach je dodrzeni agrotech-
nickych Ihit.

16.BBCH
Mezinarodni stupnice pro definici ristové faze jednotlivych plodin.

17. Zemédélsky pozemek
Plocha na které jsou péstovany plodiny (trvalé travni porosty - louky aj.), polni plodiny, sady, vinice, chmelnice aj.

18.Vysokocenna plodin

Vysokocennou plodinou ve smyslu ustanoveni § 54 odst. | zakona o myslivosti se rozumi vymezeny druh plodin,
které se svym charakterem a povahou vyznaéuji urcitymi specifickymi zvlaStnostmi a jejich péstovani na honeb-
nich pozemcich vyZaduje mimo jiné i potifebnou ochranu, nebot Skody zvéFi na této ploding, uZivatel honitby ze
zékona neuhrazuje.

Blizsi informace o vysokocenné plodiné ziskate v priloze €.7 na str. 78.

19. Soudni znalec

Je ceskym statnim obcanem, ktery mé potiebné odborné znalosti a zkuSenosti v oboru, v némz ma jako znalec
pusobit. Ma takové osobni vlastnosti, které davaji pfedpoklady pro to, aby znaleckou ¢innost Fadné vykonaval.
Seznamy soudnich znalct vedou krajské a okresni soudy, v jejichz obvodé ma znalec trvalé bydlisté. Seznamy
soudnich znalcl jsou verfejné pristupné. Znaleckou &innost vykonavaji také Ustavy a jina specializovana pracovisté
na znaleckou cinnost jako napt. vysoké Skoly, vyzkumné dstavy apod.

1) § €.57 odst. |-6 zékona o myslivosti
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20. Fyzické osoby

|. Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim.Tuto zpUsobilost ma i po¢até dité, narodi-li
se Zivé.Tato zpusobilost zaniki smrti. '

2. Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zptsobilost k prav-
nim tkontim) vznika v plném rozsahu zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosaze-
nim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavFenim manzelstvi. '”

21. Pravnické osoby
|. ZpUsobilost mit prava a povinnosti maji pravnické osoby.,
2. Pravnickymi osobami jsou:

a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,

b) Gcelova sdruzeni majetku,

c) jednotky Gzemni samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon. '®

Pravnickou osobou jsou i myslivecka sdruzeni, ktera vznikla ve smyslu zakona €.83/1990 Sb., o sdruZovani ob&and,

ve znéni pozdéjSich predpisti.

22.Zaloba

Navrh na zahéjeni Fizeni. Jedn4 se o Gkon umoZiiujici obéanského soudniho Fizeni. Zaloba musi obsahovat jednak
obecné zileZitosti (§ 42 odst. 4 zakona ¢€.99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdgjSich predpisti a na-
leZitosti zvlastni § 79 odst.| zdkona &.99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni dalSich predpist) '? viz.

PFiloha &.4 str. 39.

23.Zalobce
Fyzicka (pravnicka osoba) - Gastnik Fizeni - Zalobce (navrhovatel). 2

24. Zalovany
Fyzicka (pravnicka) osoba - Géastnik Fizeni, odplirce (Zalovany). 2"

25. PFedbéZné soudni Fizeni

a)Smirdi Fizeni
Pripousti-li to povaha véci, Ize navrhnout u kteréhokoliv soudu, ktery je vécné prislusny k rozhodovani, pokus
o smir.

b)PFedbéZna opatfeni
Je-li tieba, aby byly upraveny poméry G¢astnikli nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen,
muZe predseda sendtu prislusného soudu nafidit pred zahajenim Fizeni pfedb&zna opatieni.
PredbéZnym opatfenim Ize uloZit povinnost Ucastniku Fizeni, aby néco vykonal, néceho se zdrZel nebo néco
snasel. 2

19 § 7, odst. | zdkona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piredpisti

' §

) § 8,0dst. | a2 zikona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

) § 18 odst. | a2 zikona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjich predpist

) § 42 odst.a) a § 79 odst. | zikona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
%) § 90 zakona &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

)

' §

§

' §

17)

8)
19)

20§ 90 zdkona &€.99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

67 zakona €.99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdgjSich predpist

74 odst. | zakona &.99/1963 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

76 odst. | pism.f) zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jSich predpist

22)
23)
24)
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26. Podani odvolani proti soudnimu rozhodnuti

Ucastnik méize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prv-
nim stupni odvolani, pokud toto zikon nevylu¢uje. >

Odvolani se podava do |5 dnid od doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje. Bylo-li vyddno opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, béZi tato lhiita znovu od pravni moci
opravného usneseni.

Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o odvolani, o Ihiité k odolani nebo o soudu, u néhoz se podava nebo obsahuje-li
nespravné pou&eni o tom, Ze odvolani neni pFipustné, Ize podat odvolani do tfi mésici od doruéeni. 2

27. Dorudovani a pFijem soudnich zasilek
Dorucujicimi organy jsou: soudni dorucovatelé, organy Justi¢ni sluzby, soudni exekutofi, provozovatelé posStovnich
sluzeb, dale potom vézeriska sluzba, krajské vojenské velitelstvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti.

PISEMNOSTI DO VLASTNICH RUKOU:
Nevyzvedne-li si adresat zasilku ve lhité do 10 dnid ode dne, kdy byla pFipravena k vyzvednuti, povaZuje se pisem-
nost poslednim dnem této |hity za doru€enou a to i v pFipadg, kdy se adresit o zésilce nedov&dél. 9

Poskozeni pastviny zveri

25 § 204 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozd&jSich predpist
26§ 49 odst. 1,2 a 3., pism. a) b) ), a odst. 4 zdkona & 99/1963 Sb., obanského soudniho Fadu, ve znéni pozdgjich predpisii.
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3. VSeobecné pojednani o skodach pusobenych zvéri na zemédélskych pozem-
cich, polnich plodinach, zemédélskych porostech a jejich pFicinné souvislosti
Uvodem dané problematiky $kod zvéi na zemé&d&lskych pozemcich, polnich plodinach a zemé&d&lskych porostech
v oblasti uplatiiovani a oceriovani vySe nahrady Skody ve smyslu zakona o myslivosti je ti'eba podotknout, Ze po-
sledni léta si vyZadala mnoha FeSeni a problémi s tim spojenych.
Skody plisobené zv&Fi na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodindch a zemé&dglskych porostech jsou
jednim z témat, k némuz se vlastnici honebnich pozemkd a uZivatelé honiteb vraceji s obavami, jaky bude jejich
pocet, rozsah a stanovenad vyse.

Reseni naristajicich rozport, souvisejicich se vznikem $kody, mezi vlastniky honebnich pozemka (jejich uzivateli)
a drziteli honiteb pisobenych provozem myslivosti a zvéFi si doslova vynucuje uvedeny problém fesit a hledat
adekvatni mozZnosti napravy, smérujici k oboustranné spokojenosti.

Uplynula léta potvrzuji skute¢nost, Ze Skody plsobené zvéri jsou problémem dlouhodobym a nelze ani do bu-
doucna poditat s tim, Ze se nam je podari zcela a bezezbytku v budoucnu vyresit. Vyskyt zvéie v nasi prirodé je
dan a soucasné podminén potravou, ktera je pro jeji Zivot a existenci nezbytna.Volné Zijici zvéF v nasi prirodé
je koneckoncl soudasti i naseho narodniho bohatstvi. Z uvedenych dlivodl je nanejvySe Zadouci, abychom pri
posuzovani Skod zvéFi na zemédélskych pozemcich a polnich plodinach z hlediska objektivity pristupovali diferen-
cované a s potiebnou odpovédnosti.

Ziskané poznatky pri reSeni Skod pisobenych zvéri potvrzuji skutecnost, Ze vlastnici honebnich pozemka, ale i uzi-
vatelé honiteb nepfistupuji k rFeSeni Skod s poZzadovanou objektivitou a zejména potom s pocitem odpovédnosti
ve smyslu zakona o myslivosti.V mnohych pripadech to vyplyva i z neznalosti uvedenych pravnich norem, které
jsou v naSich pravnich predpisech pro odpovédné subjekty taxativné vymezeny.

Jde prredevsim o napliiovani ustanoveni § 53 zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ktery mimo jiné uklada vlastnikovi
(uZivateli) honebnich pozemka, €init k zabranéni Skod zvéri primérena opatreni. Stejna pFimérena opatieni uklada
zékon Cinit se souhlasem vlastnika honebnich pozemka i uZivateli honitby. ]de v podstaté o soubor takovych opat-
Feni, ktera sméruji k zamezeni vzniku $kody nebo k jeji minimalizaci jako napt. budovani lehkych oploceni,znamych
ohradnikd, riizna signalizaéni a zvukova zafizeni, odpuzujici natéry apod.

V néavaznosti na primérena opatieni souvisejici s eliminaci Skod zvéFi je ve velmi malé mire vlastniky honebnich
pozemki vyuZivano ustanoveni § 39 zdkona o myslivosti, které stanovuje sniZeni stavli zvéfe az po zruseni jejiho
chovu. Pro pripad, kdy nelze Skody plisobené zvéFi sniZit Zadnymi technicky primérenymi a ekonomicky inosnymi
zpUsoby - uvedené ustanoveni zakona umoZiiuje organu statni spravy myslivosti na navrh vlastnika (uZivatele)
honebnich pozemk{ poZadat o sniZeni stavu zvéfe aZz na minimalni stav, popfipadé zrusit chov zvére, ktery Skody
pusobi. Pokud se tak stane, jde o velmi sloZity zasah do chovu zvére a prirody, ktery je tieba Cinit ve spolupraci
s uzivatelem honitby, organem ochrany prirody, organem statni spravy lesa a statni spravy myslivosti.

Konstatovani v tomto sméru lze charakterizovat tim, Ze v ndvaznosti na ustanoveni § 53 a § 39 zakona o myslivosti
sméFujici k eliminaci Skod plisobenych zvéFi, se az na malé vyjimky déla velmi malo.Ve své vétsiné se ponejvice
spoléha na odlov zvére, co? je sice vhodné, ale z hlediska stavajicich pozadavkid malo G¢inné.)de v podstaté o nej-

jednodussi cestu odporu, jak naplnit pozadavky souvisejici se snizenim rozsahu a vySe Skod.

Ve védomi vlastnikd (uZivatelt) honebnich pozemkd, ale i uZivateld honiteb jsou prevazujici ekonomické ukazatele,
které Ize do urcité miry respektovat, ale na strané druhé to vSak mnohdy vede k opomijeni pFi¢innych souvislosti

vzniku a rozsahu Skod zvéFi, které jsou bezpochyby nezvratné a stavaji se pfedmétem reseni.

Ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o myslivosti tvori zvlastni slozku Skody plisobené zvlasté chranénymi
ZivoCichy, které hradi stat. Jde o zvlasté chranéné Zivocichy ve smyslu zékona €. 115/2000 Sb., o nahradach Skod

zplsobenych vybranymi chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjSich predpist, a zaroveri i druhy zvére, které nelze
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lovit podle mezinarodnich smluy, jimiz je Ceska republika védzana a které byly vyhlaSeny ve Sbirce zikonl nebo
Sbirce mezinarodnich smluv nebo druhy zvére, které jsou zvlasté chranénymi Zivocichy podle zvlastnich predpist
a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka jako napt.: bobr evropsky, kocka divoka, los evropsky, medvéd hnédy, rys
ostrovid, vlk evropsky, vydra Ficni, ale také jestiab lesni, jerabek, havran polni, kanég, sojka obecnd, tetiev hlusec
a dalsi.

Obecné je mozné vyjadrit soud, Ze stiet zajmu vlastnikd honebnich pozemkai (jejich uZivatelt) a uZivatelt honiteb
se v mnoha pripadech odviji od vzdjemnych vztaht jmenovanych subjekt(. Jedna z cest a moznosti jak stavajici
situaci v oblasti Skod plisobenych zvéFi na zemédélskych porostech, polnich plodinach a lesnich kulturach fesit, je
vzajemna dohoda deklarovana pocitem odpovédnosti za Skody zvéFi jak ze strany vlastnikd (uZivatelt) honebnich

pozemkd, tak i uZivatell honiteb.

PFi hledani moZnych variant a vychodisek jak rozsah $kod plsobenych zvéri na zemédélskych pozemcich, polnich
plodinach a porostech ze strany odpovédnych subjektt v budoucnu ovlivnit a Fesit, je potfebné vénovat naleZitou
pozornost zejména témto otazkam:

a) ze strany uZivateli honiteb je Zadouci:

» vénovat trvalou pozornost dislednému sledovani pocetnich stavli zvére a jeji regulaci resit pribéznym
odlovem s diirazem na zvéF, ktera se v lokalité honitby na plisobenych $kodach podili nejvy3sim procentem.
Na zvér, ktera neni v honitbé planovana a na vzniklych Skodach se v honitbé podili, pozadat organ statni
spravy myslivosti o jeji mimoradny odlov,

» zasadnim zpUsobem zkvalitnit s€itani zvére, vysledky scitani nezkreslovat a vytvaret podminky pro popu-
laéni skladbu zvéFe, ovliviiujici neimérné navysuijici stavy zvére, ¢imz jsou vytvareny i podminky pro rozsah
a Cetnost Skod.,

* naleZitou pozornost vénovat celnému rozmisténi krmnych zafizeni, jakoZ i pravidelné predkladani zvéri
vhodnych krmiv a jeho mnozstvi,

 predkladani zvéFi vhodnych krmiv a jeho mnozstvi,

» ve spolupraci s vlastniky (uZivateli) honebnich pozemki k eliminaci Skod zvéFi Cinit spole€na primérena
opatieni vCetné sniZeni stav(l zvére, ktera se na Skodach podili. Uvedena opatfeni zakotvit do planu mysli-
veckého hospodareni, které v pribéhu kalendarniho roku bezezbytku realizovat a plnit.

b) ze strany vlastniki (uZivatelt) honebnich pozemku je potfebné:
* v navaznosti na potencionalni nebezpeci opakujicich se Skod plsobenych zvéri na zemédélskych pozemcich,
polnich plodinach a porostech kvalifikovanéji zvaZzovat jejich péstovani v ohrozenych lokalitach.

POZNAMKA

pokud tomu tak bude, je vhodné velké plochy oseté zemédélskymi plodinami typu kukufice, brambory aj. uspora-
dat tak, aby v pripadé vzniklych Skod a navySenych poctl zvéfe mohla byt uZivateli honiteb tisp&sné lovena.To viak
vyzaduje prokladat velké plochy plodinami nizkymi, ¢imz by byly vytvoreny moznosti zvéF Iépe pozorovat a lovit

* ke sniZeni Skod pisobenych zvéri na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a porostech,
vytvaret podél lesnich masivil délici pruhy, kde bude moznost zvér vnikajici do zemédélskych kultur jednak
pozorovat, ale také lovit,

* na vyhodnych mistech, kde zvéF vnika do zemé&délskych kultur typu kukufice, obiloviny apod., vytvaret
dotované Mze tak zvané BIOPASY, které se osvédEuji a poskytuji zv&Fi dobré potravni podminky,

* nepodceriovat skliziiové ztraty naslednym dosbérem kukuri¢nych palic, brambor aj., které zvér nasledné
vyhledava a tim soucasné zplsobuje na honebnich pozemcich mnohdy skody i velkého rozsahu,

 pri uskladnéni zemédélskych plodin na honebnich pozemcich, dbat na Fadné zajisténi téchto plodin a tim
zabranit Skodam zvéri, ke kterym taktéz casto dochazi.,

 ve spolupraci s uZivateli honiteb usilovat spole¢nym postupem k minimalizaci Skod zvéFi, které na honeb-
nich pozemcich porusovanim (opomijenim) odpovédnych subjektii vznikaji.

Hledame-li pFi¢inné souvislosti s nardstem Skod plsobenych zvéFi na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach
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a zemédélskych porostech je tfeba zvyraznit myslenku, Ze k dané skutecnosti prispéla celd Fada okolnosti, souvi-
sejici se zménou nasi krajiny, kde se zvéF nachazi a kde Zije.

Intenzivni vyuZivani pidy pro péstovani obilovin, kukufice, Fepky, brambor a dalSich druht plodin na velkych
plochach Uzce souvisi a je hlavni pFi¢inou nardstu i samotnych Skod zvéFi, ktera se v danych lokalitaich nachazi,
zejména potom zvére Eerné, ktera se na plsobenych Skodach podili téméF devadesati procenty. Velkoplosné
péstovani uvadénych atraktivnich plodin ma sice svij vyznam pro zemédélce z hlediska ekonomického, na strané
druhé vsak vytvari pro ¢ernou zvér vyhodnou krytinu, zdroj potravy a i samotny klid pred civilizovanym svétem.
Po vniknuti zejména cerné zvére do uvadénych velkych ploch osetych plodinami typu kukufice, Fepky, brambor,
pSenice apod. se zde zdrzuje nékolik dnd, tydnd, ba dokonce i déle, €&imz je pro znacnou &ast roku vyrazné snizena

moznost zvér odpozorovat a lovit.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze v mnohych regionech neni vhodna struktura populace zvére — predevsim
co se ty€e poméru pohlavi a vékové skladby. Coz je mimo jiné i disledek chybného mysliveckého hospodareni.
V populaci je neimérné zastoupeni zvére samici a prredevsim mladé zvére. Do procesu reprodukce se zapojuje
mlada zvéF, €asto i ve véku lon¢akd. Zde je tFeba spatfFovat narlst pocetnich stavli Cerné zvére, ktera drzi v oblasti
pusobenych Skod svij primat.

Co Fici zavérem k dané problematice:

a) Skody plisobené na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a porostech drobnou zvéFi (kralikem, zajicem,
baZantem aj.) nam plosné, az na nékteré vyjimky, zptsobuji Skodu v pfiméreném rozsahu a vysi,

b) v daleko vétsi mife se na plisobenych Skodach podili zvéF jeleni, dandi, srnéi, mufloni a predevsim zvér Cerna,
ktera s témér 90-ti % drZi svij primat,

c) k nejvyssimu poctu Skod plsobenych zvéri dochazi v mésicich duben—zari,

d) mezi nejvyhledavangjsi druhy zemédélskych plodin zvéFi patfi kukufice, Fepka, brambory, pSenice ozima
a ostatni obilniny.
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4. PFedchazeni Skodam zvéri uplatiiovanim zasad mysliveckého hospodareni
v honitbach

Myslivost v Ceské republice je charakterizovana jako tradiéni obor lidské &innosti zabyvajici se hospodaienim se
zvéFi a aktivni péci o Zivocichy v nasi krajiné. Je nedilnou soudasti souboru hospodarskych ¢innosti ¢lovéka v pFiro-
dé, ktery ji tak miZe vyznamnym zplsobem ovliviiovat. Jeden z vyznamnych cili myslivosti je zachovani genofondt
zvére, prredstavujici péci o zvél samotnou, ale i soub&zné zlepSovani jejich Zivotnich podminek.

Myslivost je tfeba rozvijet v naprostém souladu s celosvétovym trendem zvySeného Usili o ochranu a aktivni péci
o Zivotni prostitedi, ktery ma v Ceské republice historické kof'eny. Pouha cilena produkce nékterych druhi zvéie
a jejich plosné vypousténi do volné prirody jen za Gcelem lovu neni v souladu s timto trendem. Nase myslivost je
postavena na pravu myslivosti - skladajicim se z celého souboru prav a bremen - ktera se tyka zvére a prostredi
a je vtazeno k vlastnictvi honitby. Myslivost neni jakymsi sportem nebo pouze zijmova ¢innost spojovana mnohdy
pouze s prochazkou v prirodé nebo lovem zvére, jak byva verejnosti mnohdy chapano.Jde o cilevédomou usilov-
nou kazdodenni praci téch, ktefi se na ni podileji.

Nejvétsim problémem myslivosti v Ceské republice jsou v nékterych lokalitich neimérné stavy nékte-
rych druhl sparkaté zvére, zpUsobujici zna¢né Skody v lesnich spoledenstvech a agrofytocenézach. Druhym
problémem je stagnace jednotlivych druhid drobné zvére, pro jejiz rozvoj je tieba vytvaret prFiznivé Zivotni
podminky.

Z vyse uvedeného réeni vyplyvaji i nasledujici zasady rozvoje nasi myslivosti, které se opiraji o tyto
pozadavky:

a) zajistit zachovéni a trvalé vyuzivéni zvéfe jako obnovitelného pfirodniho zdroje a pfirodniho
bohatstvi tohoto statu,

b) zabezpedit aby zastoupeni a pocet jednotlivych druhd, druhové pestrost i slozeni populaci
jednotlivych druhd zvéfe podle véku a pohlavi bylo v souladu s pfirodnimi podminkami krajiny
a jeji kulturou, umozAujici pFirozeny vyvoj ekosystémd,

c) zachovat a obnovit pfirozené lokality pro Zivot drobné zvéfe jejich aktivni ochranou, ddrzbou
nebo obnovenim dostatedné pestrosti plochy biotopd,

d) obnovit vzdjemnou rovnovdhu mezi zvéfi a lesem i zvéfi a zemé&dé&lskou prvovyrobou, pfi
respektovani zdkladnich pozadavki volné Zijicich Zivogichy,

e) cilové humanizovat myslivost za G&elem chrdnit zv&F pred stresem a utrpenim,

g) respekfovat vlastnickd prava i prava obcanské vefejnosti s cilem dosdhnout shody v rozvoiji
myslivosti,

h) popularizovat myslivecké tradice a aktivity jako odborné a prospésné sluzby prirodé.

Mame-li z hlediska narodohospodarského v oblasti myslivosti vySe uloZené plnit jako nedilnou soucast souboru
hospodarské ¢innosti v nasi zemi, je tifeba zvyraznit skutecnost, Ze zakladem provadéni prava myslivosti v této
oblasti je kaZzdoro¢né zpracovavany ,,Plan mysliveckého hospodareni“ jehoZ obsahova ¢ast vySe uvedené zasady
organizacné a vécné zabezpecuje. Plan mysliveckého hospodareni je bezesporu jednim ze zakladnich provoznich
dokumentt honitby v daném kalendarnim roce.

Uvedeny planovaci dokument zpracovava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o myslivosti
a konkretizuje do vlastnich podminek honitby uzivatel honitby.

P¥i jeho zpracovani vychazi:
a) z celkového stavu ekosystému,
b) z vysledkd porovnéni kontrolnich a srovndvacich ploch a vy3e skod zpisobenych zvéfi na les
nich a zemédélskych porostech v uplynulém obdobi,
c) z vysledku séitani zvére,
d) zestanovenych minimdlnich a normovanych stavi zvére, poméru pohlavi a koeficientu oéekavané
reprodukce,
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e) také ze zaméry, které byly uvedeny v ndvrhu na uzndni honitby.

Soucasti tohoto planu tykajiciho se mysliveckého hospodareni je také:
¢ zamyslené zazvérovani honitby,
 vystavba mysliveckych zafizeni,
* opatieni souvisejici s péci o zvér a zlepSovani Zivotnich podminek zvére.

PFi zpracovani ,,Planu mysliveckého hospodareni* je tfeba se mimo jiné také zamyslet nad tim, jak Gcelnymi pro-
stiedky prredchazet Skodam zvéri plsobenych na nasich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a porostech,
které jsou v mnoha pripadech zna¢né a nadprimérné.V konecné podobé si polozit otazku, jak efektivné vyuZivat
moznosti, které nam pravni predpisy (v oblasti Skod zvéFi na honebnich pozemcich) jednak ukladaji, ale také
i umoziuji.

PFi uplatfiovani zasad mysliveckého hospodareni v honitbach v navaznosti na eliminaci pisobenych $kod
zvéFi na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a porostech je Zadouci, vénovat naleZitou
pozornost piedevsim oblastem, jejichZ vlivem dochazi k neimérnému rozsahu a vysi Skod. Mezi tyto oblasti
patfi zejména :

1) Preventivni provadéni primérFenych opatreni ve smyslu ustanoveni § 53 zdkona o myslivosti, kde pretrvavaji
v tomto sméru znacné rezervy. Rozklad primérenych opatieni (jak je chapat) k zamezeni $kod zvéFi na honebnich
zemédélskych pozemcich, porostech a plodinach je uveden v komentari v priloze €. 8 na str. 80.

2) Scitani zvére v honitbé v navaznosti na zjiSténi nejenom poctu planované zvére, ale také pohlavi a jednotlivych
vékovych tfid je provadéno v mnohych pripadech neodpovédné a zkreslené.Ve statistickych vykazech (o vysled-
cich s¢itani zvére) jsou uvadény zpravidla pocty zvére v honitbé tak, aby byly v souladu s normovanymi stavy zvére,
avSak skutecné stavy zvére, zejména zvére sparkaté, ktera se na Skodach podili nejvice, jsou mnohdy na tkor zvére
drobné podhodnocovany.

,»Plan lovu zvére", ktery potom vychazi ze stavil zvére nacitanych v jarnich mésicich, neni k danému stavu adekvatni
a v souladu s pozadavky chovu a lovu zvére. Lovem zvére se potom pocty zvére redukuji pouze ¢astecné, ¢imz
vznikaji nepfiznivé podminky jednak pro zna¢ny nardst pocetnich stav(i zvére spojeny s poctem a rozsahem piso-
benych $kod, ale také pro pomérné zastoupeni zvére z hlediska vékovych tFid, pohlavi a dal3i reprodukce. Obecné
témér plati, Ze v oblasti pInéni ,,Planu lovu zvére*:

* neni dodrZovan stanoveny rezim (tzv. harmonogram) lovu zvére a jeho asové vymezeni do jednotlivych

kalendarnich mésicd,
* lov je ponechany na konec doby lovu.

Odlov, ktery je ponechany na konec doby lovu ma zpravidla za nasledek:
* nevhodny zasah do chovu zvére, ale zejména potom nesplnéni planu lovu stanoveného poctu kust
zvére

Z tohoto pohledu je pro tspé&sny lov zvéie Zadouci v lokalitach honitby Gcelové zabezpecit lovna
zaFizeni (posedy kazatelny aj.), ze kterych je moZnost zvéF odpozorovat a bezpe¢né lovit.

3) SniZeni stav(i zvére ve smyslu § 39 zdkona o myslivosti postradda mnohdy porozuméni a odvahu. Uvedené usta-
noveni taxativné vymezuje a umoziiuje vlastnikim (uZivatelim) honebnich pozemku:

napf. u Skod puisobenych zvéFi na honebnich pozemcich pozadat organ statni spravy myslivosti o sniZeni stavu
zvéFe aZ na minimalni stav, popripadé zrusit chov druhu zvére, ktery Skody pisobi.

Praxe v uplynulém obdobi deklaruje skuteénost, Ze uvedenych moznosti, vyuZitych jak vlastniky (uZivateli) honeb-
nich pozemkd, tak uZivateli honiteb je vyuZivino pouze sporadicky a v ojedinélych pripadech i kdyZz v mnohych
pripadech jsou k tomu padné dlvody.V honitbach, kde zvéF neni normovana, Ize organy statni spravy, pozadat
o mimoradny odlov.
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Cileného ocekavaného efektu v navaznosti na redukci zvéfe povolenymi asové omezenymi zpiisoby, které souvi-
seji s eliminaci Skod pisobenymi zvéFi v nasich honitbach, nebylo dosaZeno ani mimoradnymi opatienimi v tomto
sméru, které vydalo v minulych letech Ministerstvo zemé&délstvi.V malé miFe je rovnéz vyuZivano i odchytovych
zafizeni zvére, i kdyZ je uvedeny zpisob jistymi finanénimi prostiedky dotovan Ministerstvem zemédélstvi.

4) Nesporny vliv na pisobené Skody zvéFi v nasich honitbach ma odvadéni zvére puisobici Skody na zemédél-
skych plodinach a porostech vhodné volenymi navnadami a Gi€elné rozmisténymi zatizenimi pro krmeni (pFikr-
movani) zvére, v€etné G¢elné volenym druhem potravy.

5) Souéasti planu mysliveckého hospodareni by mélo byt i zamyslené zazvérovani honitby za icelem navyse-
ni poéetniho stavu (druhu) zvére, nebo zlepseni kvality pivodniho druhu, popripadé zavedeni nového druhu
zvére.VZdy je tieba si uvédomit, Ze zazvérovani je citelny zasah do ekosystému a Ze vidy se musi jednat o akci
pFipravenou, koordinovanou ve spolupraci s uZivatelem (drzitelem) honitby a pFisluSnymi organy statni spravy
myslivosti. Druhou podminkou je, aby zazvérovani bylo uskute¢néno do predem pripravené lokality
(prostredi) s pFihlédnutim k zajmim vypusténé zvére.

6) Vyznamnou mérou k eliminaci $kod plisobenych zvéFi na honebnich pozemcich, polnich plodinach a poros-
tech a k jejich FeSeni prispiva dobra spoluprace uzivatell honiteb s vlastniky (uZivateli) honebnich pozemka,
zaloZena na vzajemném pochopeni, jisté toleranci a pocitu odpovédnosti za plisobené Skody zvéri, ktera je
pro odpovédné subjekty pravnimi predpisy taxativné vymezena. Praxe, zkuSenosti a ziskané poznatky jenom
potvrzuji, Ze v této oblasti pretrvava jesté mnoho rezerv, které jsou pri€inou celé Fady vaznych spord, které
v konecné podobé musi Fesit soud.

V oblasti FeSeni Skod plsobenych zvéFi na honebnich pozemcich mezi uZivateli honiteb a vlastniky (uZivateli)
honebnich pozemk pretrvava v tomto sméru cela Fada problémi o nichz bylo v riznych publikacich uz mnoho
Feceno.

Zvyraziiujeme pouze skuteénost, Ze v obsahové &asti tohoto pojednani jsou uvedena néktera fakta predevsim
z pohledu naplnénosti celospoledenskych pozadavki a pozadavkd vyplyvajicich pro myslivost z pravnich pred-
pist, které plany mysliveckého hospodareni mnohdy postradaji. Pokud tomu tak je, pak realizace stanovenych
tkoll v tomto sméru neni pInéna do viech dusledka.

Z hlediska objektivniho posuzovani ptisobenych Skod zvéFi na honebnich pozemcich je snaha nékterych uZivateld
honiteb hledat pricinné souvislosti Skod bez pocitu vlastni viny a v pfenesené odpovédnosti za Skody zvéri vyply-
vajici ze zakona o myslivosti svadét na smyslené objektivni podminky.V nékterych pripadech ani nereaguiji a nejevi

zajem v tomto sméru s vlastnikem (uZivatelem) honebnich pozemkl o zplsobené (hlasené) skodé zvéFi jednat.

PFi vzdjemnych jednanich uskuteénénych mezi vlastnikem (uZivatelem) honebnich pozemkii a uZivatelem ho-
nitby v oblasti FeSeni $kod zvéFi je tfeba hledat jistou vstficnost, ohleduplnost, toleranci a hlavné objektivni
posuzovani. Je nutné si uvédomit, Ze i uZivatelé honiteb maji na zpiisobenych Skodach zvéFi zpravidla svij podil,

ale predevsim i zakonnou odpovédnost, kterd je jim zdkonem vymezena.

Timto soudem vSak neni tvrzeno, Ze tomu tak neni i u nékterych vlastnikd (uZivateld) honebnich pozemkd, ktefi

bezohledné pozaduji nahradu za Skody zvéFi, zejména potom jeji vysi, aniz by zhodnotili na zplisobené Skodé svij
podil a miru své odpovédnosti, kterou jim zakon o myslivosti a na n&j navazujici dalsi pravni prredpisy ukladaji.

Mame-li v SirSich souvislostech pochopit vyznam a smysl mysliveckého hospodareni je ti'eba si uvédomit, Ze jde
o plnéni narodohospodafskych tkoll jako soudasti souboru hospodarské politiky v nasi spolecnosti zabyvajici
se zvéFi, jeji ochranou populaci, vytvarfenim prirodnich podminek pro tuto zvéF aj. Soucasné viak je tFeba se
také zamyslet i nad tim, jak G¢elnym a promyslenym planem mysliveckého hospodareni v honitbach kazdoro¢né
predchazet skodam pusobenym touto zvéFi na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a poros-
tech, a jak v konecné podobé vyuZivame preventivnich a jinych moZnosti k zamezeni téchto $kod, které nam

pravni prredpisy ukladaji a umoziuji.
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5. PFislusna ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, tykajici se Skody

N4

zpusobené uZivanim honitby a zvéFi s komentarem k jednotlivym ustanove-
nim citovaného zakona

Cast Sesta
§52
odpovédnost uzivatele honitby

I. Uzivatel honitby je povinen hradit:

a) Skodu, ktera byla v honitbé& zpisobena p¥i provozovani myslivosti na honebnich pozemcich nebo
polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech,

b) Skodu, kterou v honitbé& na honebnich pozemcich, nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych,
vinné révé, ovocnych kulturach nebo lesnich porostech zpusobila zvér.

2. Vykonava-li pravo myslivosti sdruZeni, ?® ruéi jeho €lenové za zavazek k nahradé& $kody spoleéné
a nerozdilné.

3. Skody zpiisobené zvéFi, ktera unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory. Uzivatel obory se
zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li se, Ze uniknuti zvére bylo umoznéno poskozenim ohraze-
ni obory, neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niZz neodpovida.

Odpovédnost uZivatele honitby za Skody zptisobené provozovdnim myslivosti ve smyslu ustanoveni
(§ 52 odst. | pism. a)

PFi provozovani myslivosti (provozem) se z hlediska odpovédnosti uZivatele honitby podle § 52 odst. | pism. a)
zakona o myslivosti rozumi uzivani honitby pfi vykonu (provadéni) prava myslivosti.

Tento druh $kody je ve srovnani se Skodami zplisobenymi zvéFi na honebnich zemédélskych pozemcich a polnich
plodinach malo Eetny. Jedna se o Skody zplsobené na téchto pozemcich zpravidla pfi lovech, rozvozu krmiva,
stavbé mysliveckych zaFizeni apod. UZivatel honitby odpovida za zpiisobené Skody i tehdy, jestlize je zptsobili jeho
zaméstnanci, hosté, honci, ale také lovecti psi.

Hradi se skody, které vzniknou na:

* honebnich pozemcich napr. vyjezdénim hlubokych koleji dopravnimi prostiedky, které mohou pfrivodit
znacné Skody na honebnim pozemku,

¢ polnich plodinach dosud nesklizenych napf:. poskozeni nebo zniceni plodin rostoucich na dotéeném honeb-
nim pozemku,

e vinné révé; sem patfi i pripadné poskozeni nebo zniceni zafizeni vinohradu, na kterém réva roste, ale pouze
v pripadé, Ze se jedna o pozemek honebni,

¢ lesnich porostech (napt. poskozeni stromt, odérky kiry na kmenech stromd, koFenovych nabézich apod.).

) Z4kon €.83/1990 Sb. o sdruZovani ob&anii, ve znéni pozdgjsich predpisti (ustanoveni § €. 53 zékona o myslivosti)
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Narok na nahradu Skody zplsobené provozni €innosti na honebnich pozemcich, uplatiiuje poskozeny (majitel)
uZivatel honebniho pozemku u uZivatele honitby. Obecné pravidlo Fika, Ze poSkozeny a uZivatel honitby se maji
o nahradé zpusobené Skody vzijemné dohodnout. Pokud se nedohodnou, ma pravo (moznost) poskozeny uplat-
fiovat ndhradu $kody u prislusného soudu.

Spory, které takto vzniknou z dvoustrannych ob&anskopravnich vztahii mezi Zalobcem a Zalovanym ve své kon-
krétnosti resi obecné pravni predpisy.

Takovymto obecnym piredpisem je ,,OBCANSKY ZAKONIK* & 40/1964 Sb.,a jeho ustanoveni o nahradé $ko-
dy.V piipadé pozadovani nahrady $kody (vymahani) soudni cestou, Fesi uvedenou problematiku ,,OBCANSKY
SOUDNI RAD*, zékon &.99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisd.

Odpovédnost uZivatele honitby za Skody zpiisobené zvéFi ve smyslu ustanoveni § 52 odst. | pism. b) zdkona o myslivosti
Skody zvéFi ve smyslu ustanoveni § 52 odst. | pism. b) se rozumi $kody na:

* honebnich pozemcich (v nasich podminkach ponejvice pfichazi v ivahu rozryti povrchu honebniho pozem-
ku €ernou zvéFi, napt. louky, pastviny aj., coZ jsou v nékterych oblastech $kody i znaéného rozsahu),

» polnich plodinach dosud nesklizenych (podle § 54 odst. | viak nebudou, ale hrazeny $kody vzniklé na plo-
dinach, které podle agrotechnickych Ihiit obvyklych v dané lokalité jiz mély byt sklizeny),

* vinné révé (Skody vzniklé jak ubytkem plod, tak i pfipadnym ohryzem kmen rostlin vinné révy, pouze viak
na honebnich pozemcich),

» ovocnych kulturach (Skody jak na trodé ovoce, tak i na ovocnych stromech ¢&i kefich, pouze ale na honeb-
nich pozemcich),

* lesnich porostech (Skody okusem, loupanim, pfipadné vytloukanim aj.).

Povinnosti a prava uZivatele honitby (v pozici subjektu odpovédného za Skody) a uZivatele honebnich pozemku
(v pozici subjektu poskozeného), jakoz i dalsi vztahy s timto souvisejici jsou naleZité upraveny v zakoné o myslivos-
ti v ustanoveni § 10, ktery stanovuje povinnosti vlastnikli domacich zviFat a vlastnikd pozemk.V § 1| jsou uvedeny
povinnosti uZivatele honiteb, v § 39 jsou stanoveny podminky souvisejici se Skodami zvéFi v navaznosti mozného
sniZeni stavl zvéFe aZ po mozné zruseni jejiho chovu a v neposledni Fadé jsou to jednotliva ustanoveni obsazena
v ,,Césti $esté" ustanoveni § 52,53, 54,55 a 56 zdkona o myslivosti, ktera $kody zplisobené uzivanim honitby, zvé¥i
a na zveéfi v konkrétni podobé Fesi.

Z uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost uzivatele honitby, ale i vlastnika honebnich pozemki (jejich uZzivatel()
za zplsobené Skody zvéFi na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a porostech je limitovana a jeji hranice
jsou stanoveny prislusnymi ustanovenimi zakona o myslivosti. Sou€asné s tim je limitovana i poZzadovana nahrada
Skody vlastnikem (uZivatelem) honebnich pozemk.

Zikon o myslivosti zakladd mezi vlastnikem (uZivatelem) honebnich pozemku a uZivatelem honitby primy vztah.
Spoluticast na vzniklé Skodé zvéri je mimo jiné odvisla od miry pfijatych pFimérenych opatieni, ktera mohou
rozsah $kody i jeji vySi do znacné miry ovlivnit.

UZivatel honitby odpovida i za Skody zpiisobené druhem zvére, ktera nema pro honitbu normovany stav a neni
zvéfi stalou, ale jen prebihavou. Zakon o myslivosti dava uZivateli honitby v tomto sméru moZznost, aby v takovém
pripadé pozadal pfislusné organy statni spravy myslivosti o povoleni mimoradného odlovu.

Odpovédnost uZivatele honitby za Skody zptsobené zvéFi, vykondvd-li pravo myslivosti myslivecké sdruZeni ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o myslivosti (zdkon ¢.83/1990 Sb.
o sdruZovdni ob&ant, ve znéni pozdéjSich predpisii)

,»Vykonava-li pravo myslivosti sdruzeni, ruci jeho ¢lenové za zavazek k nahradé skody spole¢né a nerozdilné*
Sdruzenim podle odstavce 2 se rozumi ,,Myslivecké sdruzeni®, které je uZivatelem honitby (§ 3 odst. 2 zakona).
Jestlize v honitbé, jejimZ uZivatelem je myslivecké sdruzeni, a dojde-li ke vzniku $kody podle ustanoveni § 52 odst.
| zdkona o myslivosti, pak ze zdkona o myslivosti za takovou Skodu odpovidaji ¢lenové mysliveckého sdruzeni
spole¢né a nerozdilné.

Jde o tzv. solidarni odpovédnost (viz § 438 odst. | ob&anského zakoniku), ktera je charakterizovana tim, Ze posko-
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zeny (ten komu Skoda vznikla) mize Zadat nahradu celé Skody na kterémkoli ze solidarné (spole¢né) odpovéd-
nych, v daném pripadé tedy na kterémkoli z €lent mysliveckého sdruzeni.
Solidarné odpovédni €lenové mysliveckého sdruZeni se pak mezi sebou vyporadaji v zasadé podle ustanoveni
§ 439 obc&anského zakoniku, ktery stanovuje, kdo odpovida za Skodu spole¢né a nerozdilné s jinymi a vyporada se
s nimi podle Gcasti na vzniklé Skodé.
Protoze u Skod podle § 52 odst. zdkona o myslivosti nelze obvykle vilbec posuzovat miru Géasti jednotlivych €lent
mysliveckého sdruZeni za zpUsobeni vzniklé Skody, je nutné,aby se v mysliveckych sdruzenich pFijal obecny princip,
Ze Clenové mysliveckého sdruZeni odpovidaji vSichni spole¢né, nerozdiln€ a stejnou mérou za zavazky myslivecké-
ho sdruZeni (tedy i za Skody, které musi myslivecké sdruzeni jako uZivatel honitby hradit podle § 52 odst. | zdkona
o myslivosti) a tento princip zakotvit vyslovné ve stanovach sdruzeni.

Odpovédnost uZivatele honitby za Skody zpiisobené zvéFi, kterd unikla z obory ve smyslu ustanoveni

§ 52 odst. 3 zdkona o myslivosti

,Skody zpiisobené zv&i, ktera unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory.” ,UZivatel obory* se zprosti od-
povédnosti tehdy, prokaze-li se, Ze uniknuti zvére bylo umoznéno poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou
udalosti nebo osobou, za niz neodpovida.
Odstavec 3 upravuje odpovédnost za Skody zplisobené zvéFi, ktera unikla z obory. UZivatel obory se zprosti od-
povédnosti jenom v tom pripadé a za prredpokladu, Ze uniknuti zvéfFe z obory bylo umoZnéno napft. poskozenim
ohrazeni,a to neodvratitelnou udalosti nebo osobou na niz neodpovida. Musi tedy prokazat, Ze on sam, ani osoby,
za které odpovida (jeho zaméstnanci apod.) nezpUsobili poskozeni ohrazeni obory, kterym zvéF z obory unikla.
Libera¢nim diivodem muZe byt i zlomyslIné otevieni vstupu do obory, kterym zvéF z obory miize uniknout, pokud
se takového cinu dopusti osoba, za kterou uZivatel obory neodpovidé a to i kdyZ v takovém piipadé nedojde
k poskozeni ohrazeni obory. Naopak nedbalé zabezpeceni vstupu do obory nebo neodpovédné odstranéni zavad
na oploceni provadéné zaméstnanci uZivatele obory, pokud ma za nasledek unik zvére z obory a nasledné zpUso-

beni $kody zvéFi, neni liberaliza¢nim diivodem.

Pravidelny odlov mladé cerné zvére
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§53

Opatfeni k zabranéni $kod ptasobenych zvéFi

Uvedené ustanoveni zakona o myslivosti stanovuje, Ze vlastnik, popFipadé najemce honebniho
pozemku (uZivatel) €ini k zabranéni Skod pusobenych zvéFi ,,PFiméFena opat¥eni, pFi éemz vsak
nesmi byt zvéF zrafovana. Stejna opatFeni miZe udinit se souhlasem vlastnika honebniho pozem-
ku (jeho uzivatele) i uZivatel honitby. Ustanoveni zvlaitnich pfedpist 2 ukladajici vlastnikim, po-
pFipadé najemcim (uZivatelim) honebnich pozemku provadét opatieni k ochrané pied skodami

pusobenymi zvéFi nejsou dotéena““.

POZNAMKA: Rozklad tohoto ustanoveni je uveden v piloze &. 8 na str. 81.

§ 54
Neuhrazované Skody zptisobené zvéFri

Neuhrazované skody plisobené zvéFi (ustanoveni § 54 odst. I, 2 a 3 zdkona o myslivosti)
I. Nehradi se Skody zplisobené zvéFi na:

» pozemcich nehonebnich, na vinné révé neosetfené proti Skodam plsobenych zvéFi (neoSetiena vinna réva
znamena, Ze nebylo provedeno napf. pfihrnuti zeminy a ochranny natér.)

* neoplocenych kvétinovych Skolkach nebo zahradach ovocnych a zelinarskych i kdyz v mnoho pripadech jde
(pokud nebyly pFislusSnymi organy statni spravy myslivosti za honebni prohlaseny) o pozemky honebni.,

e stromoradi a stromech jednotlivé rostoucich, pokud by byly na honebnich pozemcich a netvofily lesni
porost.Vysazené stromy pfi silnicich jsou na nehonebnich pozemcich,

e pozemcich s vysokocennou plodinou, rozhoduje v pochybnostech organ statni spravy myslivosti.,

* pozemcich, zemédélskych plodinach nesklizenych v agrotechnické Ihité (pojem agrotechnické lhity jsou
uvedeny v kapitole zakladnich pojmu).

e zemédélskych plodinach uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera uskladnéni provedla,
neprovedla sou¢asné opatieni, sméFujici k u€inné ochrané proti skodam plsobenym zvéFi.

2. Odstavec 3 § 54 zakona o myslivosti vymezuje zplsob FeSeni zplisobenych Skod zvéFi, jejich poletni stavy
nemohou byt lovem sniZovany, a které ve smyslu zakona €. | 1 5/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zplsobenych
vybranymi zvl4$t& chranénymi Zivocichy hradi ,STAT*.

POZNAMKA: ZvéFi, jejichz pocetni stavy nemohou byt lovem sniZovany, je tfeba rozumét druhy zvéFe uvedené
v ustanoveni § 2 pism. c) zdkona o myslivosti.
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§ 55
Uplatiiovani naroku na nahradu Skody zvéFi na honebnich pozemcich, polnich plodi-
nach a porostech ve smyslu ustanoveni § €. 55 odst. | pism.a) a b) a odst. 2,3

a 4 zakona o myslivosti

Citovana pravni ustanoveni zakona o myslivosti pravi, Ze:
I. Narok na nahradu skody zplisobené zvéFi musi poskozeny u uzZivatele honitby uplatnit.

a) u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemé&délskych porostech do 20 dnii
ode dne, kdy Skoda vznikla,
b) u Skody na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych od |.&ervence pFedchazejiciho
roku do 30. Eervna béZného roku do 20 dnii od uplynuti uvedeného obdobi.
2. Soucasné s uplatnénim naroku na nahradu Skody zpUsobené zvéFi vyéisli poskozeny i vysi Skody.
Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz Ize vycist Skodu teprve v dobé sklizné,
ji poskozeny vy¢isli do 15 dnti po provedené sklizni.

3. Poskozeny a uZivatel honitby se maji o ndhradé skody zpisobené zvéFi dohodnout.
Pokud uzivatel honitby nenahradi Skodu do 60 dnti ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok
a vy¢islil vysi Skody, nebo ve stejné lhité neuzaviel s poskozenym pisemnou dohodu o na-
hradé této skody, miZe poskozeny ve lhuté 3 mésict uplatnit svij narok na nahradu skody
u soudu.

4. Narok na nahradu skody zptisobené zvéFi zanika, nebyl-li poskozenym uplatnén ve lhitach uve-
denych v odstavci | az 3.

Uplatriovdni ndroku ndhrady Skody (§ 55 odst. I. pism. a) a b) odst. 2, 3 a 4) zdkona o myslivosti

Odstavec | vymezuje a stanovuje, Ze narok na nidhradu Skody zplsobené zvéFi musi poskozeny (vlastnik nebo
uzivatel honebnich pozemkd) u uZivatele honitby uplatnit. Ustanoveni § 55 odst. | pism.a) a b) zdkona o mysli-
vosti upravuiji zplsob a |hity pro uplatnéni naroku na nahradu Skody zplisobené zvéri, kterou je teba ze strany
poskozeného dodrZet a respektovat.

Zzikon (citovana ustanoveni) o myslivosti stanovuje, Ze tak musi uéinit do 20 dnd, kdy Skoda vznikla. Tuto lhatu je
ti'eba dodrzet i v pripadé, Ze vysi Skody je mozné vydislit aZ dodatecné jak ndm to umoziiuje ustanoveni zakona
o myslivosti ve smyslu § 55 odst. 2. Na polnich plodinach a zemédé&lskych porostech, u nichz Ize vydislit Skodu
teprve v dobé sklizné, ji poskozeny vycisli do 15 dnl po provedeni sklizné.

60-ti denni Ihita, kdy musi uZivatel honitby poskozenému uhradit pozadovanou Skodu zpUsobenou zvéFi, bézi
od doby, kdy vlastnik honebniho pozemku (jeho uZivatel) Skodu nejen uplatnil, ale také vyéislil. Ve vlastnim zajmu
je tfeba Skodu vycislit co nejdrive, nebot se tim zbytecné prodluzZuje doba na vyporadani s uZivatelem honitby.

Casto vznikaji spory o asové vymezeni vzniku $kody od kterého se odviji i dvacetidenni Ihita, které je v zakoné
o myslivosti taxativné vymezena.Aby se piredeslo témto spordm, je Zadouci ze strany vlastnika (uZivatele) honeb-
nich pozemka, ale i uZivatele honitby, vénovat zvySenou pozornost lokalitam (zvySenou &etnosti pochlzek), kde
ke Skodam dochazi a tim vyloucit pripadné spory souvisejici s ¢asem vzniku Skody a naslednym uplatiiovanim
nahrady Skody a jeji vySe ve vztahu k datu jejimu vzniku.

Pokud jde o vycislovani Skody zvéFi na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a porostech ne-
existuje v soucasné dobé Zadny pravni predpis, podle kterého by bylo moino Skody zvéri bezezbytku vydislit.
Za tohoto stavu je Skoda vycislovana s prihlédnutim k obecné pravni zésadé, a to tak, Ze Skodou se rozumi to, o co
se majetek poskozeného v disledku udalosti, ktera vznik p¥ivodila, zmensil.
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K pFipadnému vycisleni vySe zplsobené Skody zvéFi na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach
a porostech bylo mozné do souasné doby vyuZzivat nékterych Gdaji pro vycislovani $kod, které v tomto sméru
vydalo v ,,Metodické pFiru¢ce* Ministerstvo zemédélstvi.Aktualnost dané problematiky si vyZadala tuto ,,Metodic-
kou prirucku novelizovat a aktualizovat v ni Udaje, které jsou pro uplatiiovani ndhrady Skody zvéri na honebnich
pozemcich a zejména stanovovani jeji vySe, nezbytné. Po distribuci Ministerstvem zemédélstvi je mozné novelizo-
vané prirucky plné vyuZit v praxi.

Odstavec €. 3 ustanoveni § 55 zakona o myslivosti uklada, Ze poskozeny a uZivatel honitby se maji o ndhradé zpi-
sobené $kody dohodnout.V praxi to znamena, Ze jakmile poskozeny (nejlépe pisemné) uplatnil u uZivatele honitby
narok (pozadavek) na nahradu Skody zpiisobené zvéri, ktery doloZi vycislenim vySe Skody, mélo by zahy dojit mezi
uzivatelem honitby a poskozenym k jednani, jehoZ cilem by mélo byt dosaZeni dohody o nahradé zpiisobené skody,
jeji vysi a zpsobu vyporadani.

Pokud jde o vyporadani Skod zplsobenych zvéri na honebnich pozemcich, zakon o myslivosti preferuje vzajemnou
dohodu mezi poskozenym a uZivatelem honitby. Uvedeny soud v podstaté znamena, Ze nahrada Skody nemusi byt
FeSena jenom a pouze v penézich, ale také jinou formou, jako napr::

- uvedenim pozemku do piivodniho stavu,

- naturalnim pInénim (p¥iklad darovanim zvériny),
- odpracovanim brigadnickych hodin,

- zapujéenim technickych prostiFedka apod..

Pokud uZivatel honitby nenahradi $kodu do 60 dnli ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok a vycislil vysi skody,
muZe poskozeny ve lhité tFi mésich uplatnit svij narok na nahradu Skody u soudu.

Ustanoveni § 55 odst. 4 zdkona o myslivosti je dileZité zejména pro poskozeného, nebot vyslovné stanovuje, ze
nedodrzeni Ihit uvedenych v § 55 odst. 1-3 zakona o myslivosti ma pro poskozeného za nasledek ztratu naroku
na nahradu za Skody zplsobené zvéri na honebnich pozemcich.
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6. Postup vlastnika (uZivatele) honebnich pozemku p¥i zjistovani Skody

Jedna se metodicky postup pFi zjistovani Skody zpiisobené provozem myslivosti a zvéFi na zemédél-
skych pozemcich, polnich plodinach a zemé&délskych porostech v navaznosti na uplatifiovani naroku
nahrady zpusobené skody u uzZivatele honitby ve smyslu ustanoveni zakona 449/2001 Sb., o mysli-
vosti § 55 odst. | pism.a) a odst.¢.2,3 a 4

Periodické a v¢asné zjistovani Skod plisobenych provozem myslivosti a zvéFi na zemédélskych pozemcich, polnich
plodinach a porostech uzivatelem honebnich pozemkd, je jednim z prredpokladii nasledného nahlaseni Skod uZiva-
teli honitby p¥i dodrzeni ¢asovych |hiit a soucasného uplatnéni vySe nahrady.

|. PFi zjiStovani zpisobené Skody se zpravidla (ovéruje) zjistuje:
a) skuteény rozsah a plocha, na které byla skoda (provozem) zvéFi zplisobena,
b) kdo $kodu zpUsobil, na jaké zemédélské plodinég,
c) predpokladana doba (datum) kdy Skoda vznikla, pripadné vymezi ¢asové obdobi,

NASLEDNE SE PROVEDE:
d) predbéiny odhad zplsobené Skody (provozem) zvéri (jeji vySe v K&),
e) bude-li to mozné, pofidi se fotodokumentace s dirazem na:
* rozsah zpUsobené 3kody, celkovy pohled,
* znehodnoceni zemé&délské plodiny, pFipadné poskozeni pozemku nebo zafizeni,
« otisky stop zanechanych po zvéri, trus, zvalena mista apod.

f) Je-li Skoda zplsobena zvéri (nebo provozem) vétsiho rozsahu, pak je zZadouci (vhodné) k vycisleni vyse
zpUsobené Skody a uplatiiovani jeji nahrady pfizvat:
* soudniho znalce v daném oboru nebo
* odborného pracovnika z oboru, specializovaného na znaleckou ¢innost.

g) je-li Skoda zpUsobena zvéFi takového charakteru, Ze nelze tuto objektivné vydislit, je vhodné a zakon o my-
slivosti ve svém ustanoveni v § 55 odst. 2 druha véta to umoziiuje, Ze pokud na polnich plodinach a ze-
médélskych porostech u nichz Ize vyéislit Skodu teprve v dobé sklizng, tuto poskozeny vyéisli do I5 dn
po provedené sklizni

2. Po zjisténi a ovéFeni zpisobené Skody (provozem) zvéFi se provede:
a) shromazdéni viech poznatk(i a (dajd, které poskozeny zjiStovanim zplisobené Skody (provozem) zvéri
ziskal,
b) zjisténi potiebnych identifikacnich tdaji pravnickych nebo fyzickych osob (drZiteli honitby) u nichZ bude ve
smyslu zakona o myslivosti nahradu zpisobené Skody uplatiiovat.

POZNAMKA
PoZadované Udaje pravnickych (fyzickych) osob - drziteld honiteb je mozno ziskat (podle mista dislokace honitby)
v evidenci organi statni spravy myslivosti (obci s rozsifenou plsobnosti). Internetovy odkaz je uveden v priloze
&.1'1 na str. 90.
c) zpracovanou pisemnou zpravu o zpisobené $kodé€ zvéri na honebnim pozemku, zasle poskozeny ,,DOPO-
RUCENE DO VLASTNICH RUKOU* uzivateli honitby, véetn& opisu pfiloh, jako je nap: fotodokumentace,
znalecké ohodnoceni zplsobené Skody apod.
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Pokud vlastnik (uZivatel) honebniho pozemku Skodu nevycislil a ve své pisemné zpravé ji uzivateli honitby neu-
ved|, je tFeba ve spravé poznamenat, Ze tak ucini v nasledujicich dnech na zakladé znaleckého posudku. Soucasné
pozada poskozeny uZivatele honitby o vzdjemné setkani za (€elem projednani zptisobené Skody a zpUsobu jejiho
vyrovnani.

d) v pisemném dokumentu o zpUsobené Skodé vlastnik (uzivatel) honebnich pozemki zpravidla uvede:

* presny nazev pravnické (fyzické) osoby, (jeji sidlo) kam je zasilka adresovana,

» véc: Uplatnéni naroku na nahradu Skody zplisobené zvéfi na honebnim pozemku napf. v katastru obce
Suchdol na parcele €. 428 B o vymére jednoho hektaru

* datum zjisténi Skody,

* na jaké zemédélské plodiné byla Skoda zvéFi zpisobena,

» rozsah Skody, (procento poskozeni), misto, katastr zjisténé skody,

* jaka opatreni k zabranéni Skody byla preventivné provedena,

» predbé&iny odhad 3kody a jeji finanéni vyjadieni posudkem soudniho znalce,

* navrh na FeSeni - jednani o $kod& (s uvedenim mista, asu a prostoru jednani),

* popripadé uvést telefonické spojeni.

Vzor zpracovaného pisemného dokumentu zasilaného uZivateli honitby je uveden pFiloha €. | na str. 26.

Poskozeni porostu obilnin ¢ernou zvér
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Piloha €. |
»VZOR*
dopisu (pisemného oznameni) vlastnika (uZivatele) honebnich pozemkii, zasilaného fyzické, prav-
nické osobé (uzivateli honitby) k uplatnéni naroku na nahradu Skody zptisobené zvéFi (vykonem
prava myslivosti) na zemédé&lskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech.

Pan

Jan KAVAN
Suchdol &.p. 52
PSC 425 00

V Praze dne 8.6.201 |

Myslivecké sdruZeni ,,BFezina“
Suchdol &.p. 103
PSC 425 00

Véc: Uplatnéni naroku na nahradu Skody zplisobené zvéFi na honebnim pozemku v katastru obce Suchdol na par-
cele ¢.428/B o vymére jednoho hektaru.

Ve smyslu pravnich predpist § 55 odst. | pism.a) a odst. €. 2 a 3 zdkona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, uplatfiuji
narok na nédhradu $kody zpiisobené zvéFi na honebnim pozemku v katastru obce Suchdol, na mé parcele ¢.428/B
o vymére jednoho hektaru. Soudasné s tim uvadim (vycisluji) vysi zpisobené Skody, kterou uvadim v obsahové
¢asti mého (oznameni) dopisu. K mému pozadavku uvadim nasledujici skuteénosti.

Dne 7. 6.2011 pFi pravidelné obchlizce zemédélskych kultur (osetych na honebnich pozemcich) v katastru
obce Suchdol, jsem zjistil na parcele €. 428/B (na mém vlastnim pozemku) o vymére jednoho hektaru, osetého
kukuFici, zptisobenou Skodu zvéFi na uvedené zemédélské plodiné.

PFi ovéreni rozsahu a vy3e zplsobené $kody jsem zjistil, Ze Skoda byla zplisobena v obdobi od 5.6.-7.6.201 |
(do doby mého zjisténi), nebot pfi obchlizce, kterou jsem vykonal dne 5.6.201 | v rannich hodinach (06.00 hodin),
Skoda jesté zplsobena nebyla.

Identifikaci zanechanych stop zvéFi na povrchu pidy bylo jednoznaéné potvrzeno, Ze Skodu zplsobila éerna
zvér, a to jednak rytim puldy, a zejména potom poskozenim

(polamanim) kukufri¢nych klast (palic). O pravdivosti pFiciny Skody (rozsahu $kody a zjisténych stop po zvéFi)
jsem proved| fotodokumentaci, kterou Vam v pfiloze zasilam.

Poskozeni zemédélské kultury (kukufFice) bylo celoplosné a podle mého prvotniho odhadu bylo zni¢eno 25 %
této zemédélské kultury. Zplsobené Skodé nezabranilo ani jednoduché oploceni pozemku, které jsem proved|
preventivné (jako primérené opatieni k zamezeni Skody) v mésici kvétnu 201 |. Zpisobenou Skodu vyéisluji ve vysi
8000K¢.

K ovéFeni pravdivosti (ale zejména jeji objektivity) mého tvrzeni a okolnostech Skody zvéFi, zejména potom
stanoveného rozsahu $kody a vySe pozadované nahrady jsem dne 8. 6.201 | pozadal soudniho znalce JUDr. No-
votného Josefa, bytem Novosedly €. p. 28, ktery je veden v registru soudnich znalci v oboru hodnoceni $kod
zplisobenych zvéri na zemédélskych kulturach u Okresniho soudu v Berouné.

Jak vyplyva z hodnotici pisemné zpravy soudniho znalce, tak mé prognézy z hlediska stanoveného rozsahu
Skody i vySe poZadované nahrady se potvrdily jako objektivni a opodstatnéné.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Vas Zadam o naSe vzajemné setkani, kde bychom spolecné celou
zaleZitost naleZité projednali a dohodli. Termin naseho setkani navrhuji uskute¢nit dne 11.6.2011 v 10.00 hod.
v prostoru mé parcely, kde byla Skoda zplsobena (pozn. rozcesti cest).V pripadg, Ze by Vam navrhovany termin
nevyhovoval, volejte na telefonni &islo 558756.

S pozdravem
Jan Kavan
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Neékolik dalSich poznamek k postupu vlastnika (uZivatele) honebnich pozemki, souvisejicich

s uplatiiovani nahrady zpusobené Skody zvéFi u uzivatele honitby:

a) pri uplatfiovani nahrady Skody zpisobené zvéFi na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a poros-
tech u uZivatele honitby je Zadouci, aby tak bylo provedeno pisemnou formou ,,DO VLASTNICH RUKOU
ADRESATA*". Uplatiiovani nahrady $kody zv&Fi jinou formou, jako je napi telefonem, Gstnim podénim apod.
se v praxi jevi v pripadnych sporech malo vérohodné a méa zejména pfi soudnich sportech mnoha uskali,
prredevsim v oblasti pozadovanych dikazd, které s vymahanim nahrady Skody souvisi.

b) pfi vlastnim provadénim odhadu Skody zvéFi na honebnich pozemcich, polnich plodinach a porostech je
mozné, aby vlastnici (uZivatelé) honebnich pozemki vychazeli podle novelizované Metodické prirucky, kde
jsou uvedeny postupy a pravidla (v€etné cenovych udaji), ktera jsou pro vypoéet Skod nezbytna.

c) seznam soudnich znalcl a pracovist povérenych ke zpracovani znaleckych posudkd pro oblast vy¢islovani

vy3e zplsobené Skody zv&Fi na honebnich pozemcich vedou krajské a okresni soudy. 3%

d) znaleckého posudku (hodnoceni) Ize vlastnikem (uZivatelem) honebnich pozemku plné vyuZit pfi uplatiio-
vani nahrady Skody zvéFi u uZivatele honitby, jako objektivniho a nestranného posouzeni rozsahu a vyse
nahrady $kody. Obdobné Ize znaleckého hodnoceni vyuZit i v pFipadé uplatiiovani naroku nahrady Skody

zvéri u soudu.

€

~

soudni znalec ma za podani zpracovani posudku pravo na odménu podle stanovenych sazeb. Obdobné
pravo ma za podani (zpracovani) pozadovanych (dajl i povéreny pracovnik védeckych Ustavii a pracovist
vedenych seznamu. 3

f) soudni znalec ma dale pravo na nahradu nakladd, které G€elné vynaloZil v souvislosti se znaleckym posud-
kem (jde zejména o cestovni vydaje, ndhradu uslé mzdy, naklady spojené s pribranim jinych pomocnych
pracovniki (konzultanti) apod. 3

,»V procesu uplatiiovani ndhrady vniklé Skody zvéFi na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach,
a porostech, jde o jednu z vyznamnych etap, kterou nelze ze strany uZivatelG honiteb, ale i vlastnikd (uZivate-
1) honebnich pozemkii podceiovat, pripadné ignorovat. Jde o vzdjemnou konfrontaci mezi uZivatelem honitby
a poskozenym vlastnikem (uZivatelem) honebnich pozemkii (ale i ostatnimi pFitomnymi G&astniky) k posouzeni
skuteénosti za kterych ke Skodé doslo, ale také k posouzeni pozadované vysi nahrady zplsobené Skody, kterou
poskozeny u uZivatele honitby uplatiiuje®.

30) § 4 odst. 3 vyhlasky ministerstva spravedinosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich
31) § 17 odst. | zdkona &.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a § 23 citovaného zikona
32) § 18 odst. | zakona &.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich
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V prostoru (lokalité) vzniku Skody zplsobené zvéFi na honebnim pozemku vlastnika
(uZivatele) pujde pFedevsim o spole¢né a objektivni posouzeni:

a) rozsahu zpusobené Skody zvéFi - plochu, na které byla Skoda zpisobena, procentualni vyjadieni poskozeni
zemédélské kultury (plodiny),

b) kdo Skodu zpUsobil, druh zvére, identifikaéni priznaky, (zanechané stopy, trus aj.),

c) predpokladané €asové vymezené doby vzniku Skody,

d) pofrizeni fotodokumentace se skuteénosti,

e) celkové posouzeni vySe nahrady zplisobené Skody zvéri, kterou uZivatel honebniho pozemku pozaduije,

f) pripadnych dalSich skute¢nosti, které se vzniklou $kodou zvéFi na honebnim pozemku souvisi.

POZNAMKA

- pri spole¢ném jednani (vzajemné konfrontaci) je Zadouci, aby z hlediska rozsahu $kody, pFi¢innych souvislosti
a pozadované vySe nahrady Skody bylo mezi Gcastniky dosazeno
objektivniho hodnoceni a shody.

- dlouholeta praxe uz z minulych let ndm deklaruje skuteénost, Ze nejefektivnéjsi (nejschiidnéjsi) cesta FeSeni
nahrady Skody zpUsobené zvéri na zemédélskych plodinach (porostech) uplatfiovana vlastnikem (uZivatelem)
honebniho pozemku u uZivatele honitby je cesta ,,VZAJEMNE DOHODY*".

- vySe pozadované nahrady muze byt uskuteénéna poskozenému uZzivatelem honitby ve formé:

a) dohodnuté finanéni Castky,
b) naturalniho plnéni (v podobé darované zvéfiny apod.),
c) brigadnické vypomoci, aj.

V uplynulych letech bylo timto zptisobem FeSeno vice jak 80% pripadl Skod zvéri, které byly na zemédélskych
pozemcich, polnich plodinach a porostech majiteliim (uZivatelim honebnich pozemkd zpiisobeny.Timto postupem
se viak v Zadném pripadé nezavira cesta FeSeni nahrady Skody zplsobené na zemédélskych honebnich pozemcich
zvéFi - soudni cestou.V tomto pripadé jde zpravidla o pfipady neodpovédného pristupu a kladeni trvalého odporu
jednoho ze subjektu to je vlastnika (uZivatel honebnich pozemki) nebo uZivatel honitby.

Je tieba poditat s tim, FeSeni nahrady vzniklé Skody zpisobené zvéFi na zemédélskych honebnich pozemcich, pol-
nich plodinach a porostech kondici soudni cestou je procesem velmi sloZitym a naro¢nym, v mnohych pripadech
také dlouhodobym.VyZaduje celou Fadu administrativnich a pravnich Gkond, spojenych s naklady na soudni Fizeni
a ne vidy je dana zaruka poZadovaného vysledku.

PFi FeSeni sport mezi vlastnikem honebnich pozemki (uZivatelem) a uZivatelem honitby souvisejicich s FeSenim
Skod zvéri na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a porostech nelze opomijet jednu z moZnych reseni,
kterou nam umoziuje zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad a na né&j navazujici pravni predpisy, ktery svymi
ustanovenimi v ramci ¢innosti soudu pied zahajenim Fizeni nabizi vyuZit k FeSeni spori mezi Zalobcem a Zalova-
nym ,,Smirciho Fizeni*.

Z jednani ke kterému mezi vlastnikem (uZivatelem) honebnich pozemku a uZivatelem honitby pFi FeSeni zpiisobe-
né Skody zvéFi na honebnim pozemku doslo, je nutné vyhotovit (zpracovat) zapis z jednani, kde je potieba uvést:

Gcastniky jednani,

misto jednani (prostor),
datu jednani a jeho pribéh,
zavéry z jednani,

podpisy G&astnikd

O 0O 0 0O
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Mo v

7. Postup uzivatele honitby p¥i FeSeni Skody s uzivatelem pozemku, které vznik-
ly provozovanim myslivosti a zvéFri

Jedna se o skody zpuisobené na zemédélskych pozemcich polnich plodinach a porostech s vlastni-
kem (uzivatelem) honebnich pozemk, ve smyslu pravnich pFedpisti — ustanoveni § 55 odst. | pism.
a) a b), odst. 2,3 a 4 zakona ¢&.449/2001 Sb., o myslivosti

Citovany zdkon o myslivosti a jeho jednotliva ustanoveni Fesici Skody zvéFi a provozem myslivosti na honebnich
pozemcich taxativné vymezuji pro uZivatele honitby pravidla, kterd jsou pro tuto oblast urcujici a zdvazna.
Ustanoveni § 52 odst. | pism.a) a b) vymezuje uZivateli honitby za zpisobené $kody zvéFi na honebnich pozemcich
pFimou odpovédnost a soucasné s tim mu uklada povinnost je za stanovenych podminek hradit.

Ustanoveni § 5 uklada uZivateli honitby provadét ve spolupraci s vlastnikem (uZivatelem) honebnich pozemka k za-
mezeni Skod zvéri primérena opatieni souvisejici s eliminaci plisobenych Skod v honitbé, ktera jsou taktéz zavazna.
Ustanoveni § 55 odst. | pism.a) a b) stanovuje podminky pro uplatnéni naroki na dhradu $kody zpisobené zvéFi.
V uvedeném ustanoveni je stanovena doba pro uplatnéni naroku na nahradu skody do 20 dnl ode dne, kdy $koda
vznikla.

V § 55 odst. 2 je stanoveno, Ze soucasné s uplatnénim naroku na nahradu Skody zplUsobené zvéri musi poskozeny
Skodu i vydislit. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz Ize vy¢islit Skodu teprve v dobé sklizné,
ji poskozeny vycisli do 15 dnd po sklizni.

Odst. 3 § 55 stanovuije, Ze uZivatel honitby a poskozeny se maji o ndhradé Skody zpiisobené zvéri dohodnout.
Pokud uZzivatel honitby nenahradi $kodu do 60 dnii ode dne, kdy poskozeny uplatnil svilj narok a vycislil vysi Skody,
muZe ve Ihité do 3 mésich uplatnit svij narok na nahradu $kody u soudu.

POZNAMKA

Vycet prav a povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedenych ustanoveni zakona o myslivosti a soucasné i vycet uvede-
nych norem, které uZivateli honitby v tomto sméru (ale i vlastniku (uZivateli honebnich pozemku) ukladaji, jsou
pro oba subjekty zdvazna a je tf'eba tyto respektovat a v praxi plnit. Ziskané poznatky pfi FeSeni Skod zptisobenych
zvéfi na honebnich pozemcich potvrzuji skuteénost, Ze uzivatelé honiteb, ale i vlastnici (uZivatelé) honebnich po-
zemkU nepfistupuiji pfi FeSeni Skod s poZadovanou objektivitou a zejména potom s pocitem vlastni viny.

Ve védomi uzivatel honiteb, ale i vlastnik( (uZivateld honebnich pozemkd prevazuji v nékterych pripadech osobni
zajmy, které vedou k vaznému naruSovani kontinuity jak uvedeny problém néleZité resit.

Stet zajm0 vlastnik( honebnich pozemki (jejich uZivatell) a uZivatelt honiteb se v mnohych pripadech odviji
od vzajemnych vztaht mezi uvedenymi subjekty. Jedna z cest a moznosti jak stavajici situaci v oblasti $kod pisobe-
nych zvéri na honebnich pozemcich Fesit, je vzdjemna ohleduplnost, dobra spoluprace uZivatel honiteb s vlastniky
(uzivateli) honebnich pozemka, ktefi nesou ze zdkona o myslivosti za plisobené $kody plnou odpovédnost.
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Metodicky postup uZivatele honitby pFi FeSeni Skody zvéFi s vlastniky (uzivateli) honebnich pozem-

ka

Na zakladé obdrzené zpravy od vlastnika (uZivatele) honebniho pozemku o $kodé zpisobené zvéri (vEetné uve-
dené nahrady) bude postup uZivatele honitby zpravidla nasleduijici:

a) seznami se s obsahovou &asti zpravy od vlastnika (uZivatele) honebniho pozemku o zplsobené $kodé zvéri
a s prredloZenym navrhem na reseni,

b) o zplsobené 3kodé zvéri v dané lokalité seznami zainteresované osoby, které ve smyslu ustanoveni § 55
odst. 2, zdkona o myslivosti ruéi za zavazek k nahradé Skody zvéFi spole¢né a nerozdilné. Pfedevsim pak
statutarni organy,

c) nasledné si ovéFi (pfimo v lokalité a na pozemku) Udaje, které mu byly sdéleny o zplsobené Skodé zvéFi
na jeho pozemku vlastnikem nebo jeho uZivatelem,

d) V pripadg, Ze zplsobena $koda je velkého rozsahu a k posouzeni zejména vySe Skody je tieba odborného
nebo soudniho znalce je mozné tak ucinit. PFedbéZné je vhodné pro srovnani s vlastnikem (uZivatelem)
pozemku pof¥idit fotodokumentaci,

e) v kazdém pripadé potvrdit misto a dobu jednani (pripadné zménu terminu), kterou navrhl ve svém pozadav-
ku majitel (uzivatel) honebniho pozemku za ¢elem posouzeni viech skuteénosti a pFicinnych souvislosti,
které vznik Skody zvéFi zplsobily,

f) Pred setkanim (stanovené schilizky za G€elem FeSeni zpiisobené Skody zvéFi s vlastnikem (uZivatelem) ho-
nebniho pozemku, na kterém byla $koda zplisobena je potieba provést:

 objektivni a subjektivni posouzeni zpisobené Skody zvéri,

* objektivnost uplatnéni ndhrady zplisobené Skody zvéri (pFipadné vySe nahrady), uvedené v zaslané zpravé
vlastnika (uZivatele honebniho pozemku),

* navrh na FeSeni zplsobené Skody.

POZNAMKA

K objektivnimu hodnoceni pri¢innych souvislosti zptisobené Skody zvéri je mozné prizvat na setkani odborného

nebo soudniho znalce v oboru posuzovéni $kod zvéri na honebnich pozemcich, pripadné i dalsi osoby, které mo-
hou rozsah $kody vlastnim poznanim posoudit nebo dokumentovat z porizené fotodokumentace.

g

z jednani, ke kterému doslo mezi vlastnikem honebniho pozemku (jeho uZivatelem) a uZivatelem honitby

pFi FeSeni zpUsobené Skody zvéFi, je nutné vyhotovit (zpracovat) zapis, kde je tFeba uvést:

*  misto jednani (prostor),

* datum s ¢asovym vymezenim,

e (castnici jednani,

e pribéh jednani,

*  prijaté zavéry a navrhy na opatieni,

*  podpisy vSech pFitomnych G&astnikd.
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PFiloha €.2
VZOR
Zapis

z jednani pfi uplatiiovani naroku na nahradu $kody zplisobené zvéri na honebnim pozemku v katastru obce Such-
dol na parcele ¢.428/B o vymére jednoho hektaru, jehoz vlastnikem je

pan Jan KAVAN,
Suchdol &.p. 52

Ucastnici jednani:

Vlastnik honebniho pozemku (poskozeny)
p-Jan KAVAN — Suchdol €. p. 52

UZivatel honitby (odpovédny za zptisobenou Skodu)
Myslivecké sdruzeni ,,Bfezina* — Suchdol &. p. 103, PSC 42 500, ICO 38767
V zastoupeni — p. Hanousek Josef, Suchdol &. p. 103, PSC 42 500

Dalsi Gcastnici jednani:

JUDr. Novotny Josef, bytem Novosedly €. p. 28, soudni znalec v oboru hodnoceni $kod zpisobenych zvéFi na ze-
médélskych pozemcich polnich plodinach a zemédélskych porostech, zapsan v registru soudnich znalcd u Okres-
niho soudu v Beroung, pod ev. ¢islem

Misto jednani:

rozcesti cest u pozemku (parcel) €. 428/B, kde byla Skoda zvéFi zpisobena.

Cas: 10.00—11.00 hodin
Prabéh jednani
Jednani zahdjil p. Jan Kavan (poskozeny), ktery privital G¢astniky jednani a seznamil je s postupem jednani.
o kratce uvedl, kdy Skodu zjistil, pFi¢iny Skody (kdo ji zpusobil, v jakém rozsahu a jakou nahradu pozaduje);
nasledné si pritomni vizualné prohlédli identifikované stopy po Cerné zvéri, rozsah Skody a jeji nasledky
souvisejici s vynosem plodiny po sklizni;

o vizudlné provedli plosné ohodnoceni Skody;

o posoudili zpiisobenou $kodu s fotografickou dokumentaci, kterou po¥idil a zpracoval p. Kavan (jako posko-
zeny);

o zastupujici myslivecké sdruzeni Suchdol ,,Bfezina“ p. Hanousek mél pripominku k poZadované nihradé
za zplsobenou $kodu vlastnikem pozemku p. Kavanem. PoZadoval sniZit vysi uplatiiované skody (nahrady)
na 4000 K¢;

o vysi nahrady (8000K¢) zdivodnil pFitomny jednani JUDr. Josef Novotny — soudni znalec tim, Ze vychazel
z pozadavkl a potieb vynaloZenych nakladl a celkové ztraty ze sklizng; zd(ivodnil, Ze predloZeny vypocet
odpovida realné skutecnosti;

o po vzajemné konfrontaci, ke které doslo mezi uZivatelem honitby, majitel pozemku a soudnim znalcem, zastu-
pujicim myslivecké sdruzeni Suchdol ,,Biezina“, p. Hanousek potvrdil, Ze s poZzadavkem poskozeného souhlasi;
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o svym prislibem a podpisem v provedeném zapise z jednani ubezpedil p. Kavana (poskozeného), Ze pozado-

vanou nahradu za Skodu zpisobenou zvéFi ve vysi 8000 K& myslivecké sdruzeni Suchdol ,,Bfezina* zaplati
(uhradi) p. Janu Kavanovi do 31.7.201 |;

o timto jednani skondilo a bylo stvrzeno podpisy ucastniki.

Vlastnik honebniho pozemku Myslivecké sdruzeni ,,Bfezina“
(poskozeny) v zastoupeni
p. Kavan Jan p. Hanousek Josef
pFitomny

soudni znalec

JUDr. Novotny Josef

Cerna zvér
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8. Metodicky postup uZivatele honebnich pozemki pFi uplatiiovani zptisobené
Skody soudni cestou

Jedna se o skody vzniklé na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a porostech provozem

a zvéFi ve smyslu ustanoveni § 55 odst. | pism.a) a odst. 2,3 a 4 zakona ¢€.449/2001 Sb., o myslivosti,
,»SOUDNI CESTOU*.

,,Citovany pravni predpis ve svém ustanoveni § 55 odst. 3 stanovi, Ze poskozeny a uZivatel honitby se maji o nihra-
dé skody zplsobené zvéri dohodnout. Pokud uZivatel honitby nenahradi $kodu do 60 dnli ode dne, kdy poskozeny
uplatnil svij narok a vydislil i vysi Skody, mGZe poskozeny ve Ihité do tii mésich uplatnit svdj narok na nahradu
Skody u soudu“.

POZNAMKA

Narok na nidhradu Skody zplisobené zvéri zanika, nebyl-li poskozenym uplatnén ve lhdtach uvedenych v odstavci
| aZ 3 ustanoveni § 55 zdkona o myslivosti, coz znamena nedodrzeni taxativné stanovené dvacetidenni lhity (ode
dne, kdy Skoda vznikla) ve které musi vlastnik (uzivatel) honebnich pozemku $kodu zvéFi uZivatel honitby nahlasit
a soucasné s tim i uplatni narok na jeji nahradu. Soucasné s uplatnénim naroku na nihradu Skody zvéFi ji musi
také vycislit. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz Ize vycislit Skodu teprve v dobé sklizné, ji
poskozeny vycisli do 15 dnil po provedené sklizni.

Ustanoveni § 55 odst. 3 citovaného zakona o myslivosti stanovuje, Ze poskozeny a uZivatel honitby se maji o ndhra-
dé zplsobené skody zvéri dohodnout. Pokud uZivatel honitby nenahradi $kodu do 60 dnli ode dne, kdy poskozeny
uplatnil svij narok a vydislil i vysi Skody, mGZe poskozeny ve Ihité do tii mésich uplatnit svlj narok na nahradu
$kody u soudu.V souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu zpUsobené Skody zvéFi vlastnikem (uZivatelem)
honebnich pozemkii soudni cestou je tieba pripomenout, Ze soudni projednavani Skod zplisobenych zvéri mezi
poskozenym a Skiidcem ma mnoho uskali a ne vZdy prinese ocekavany efekt.

Je nesporné, Ze cela fada administrativnich Gkonl souvisejicich s projednavanim Skod zpisobenych zvéri mezi
poskozenym a uZivatelem honitby v procesu ob¢ansko pravniho soudniho Fizeni prinasi s sebou mnoho problém,
které musi zainteresované subjekty nalezité vyresit.

POZNAMKA

»,MoZny navod a postup jak naplnit poZadavky spojené s vymahanim nahrady Skody zpusobené
na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a porostech soudni cestou najdete v nasledujici
&asti“.

Postup vlastnika (uZivatele) honebnich pozemkii (poskozeného) p¥ed podanim Zaloby v obé&ansko-
pravnim soudnim projednavani:

a) je potreba si ovéFit si,zda-li ve smyslu pravnich predpist ustanoveni § 55 odst. I, 2, 3 a 4 zakona o myslivosti,
napliiuje vS§echny podminky k tomu, aby poZzadovanou nahradu Skody zvéri na honebnim pozemku pozado-
val soudni cestou,

b) jsou-li pochybnosti o Uspéchu soudu, je vhodné vyhledat pravni poradnu (advokata), kterého je potfeba
pozadat o jeho celkové posouzeni s navrhem na reseni,

€) neopomenout ani moznost, kterou ndm nabizi ,,Ob&ansky soudni rad“ (zakon €.99/1963 Sb.), ktery svymi
ustanovenimi v ramci ¢innosti soudl pied zahdjenim soudniho Fizeni - ve smyslu ustanoveni §§ 67,a 68
odst.1,22a3,a§99 odst. |, | a 3,umoziiuje vyuzit k FeSeni sporu mezi Zalobcem a Zalovanym ,,Smir¢i Fizeni*
nema-li (poskozeny) vlastnik (uZivatel) honebnich pozemkd, kde mu byla Skoda zvéFi zpisobena, ,,pravni
povédomi* a nebude schopen zpracovat pozadovanou administrativni ¢ast dokumentace souvisejici s poda-
nim Zaloby, obhajit svoje tvrzeni a prava u soudu, je vhodné obritit se na pravniho zastupce (obhéjce), ktery
mu bude v tomto sméru napomocen.,

e) v pfipadé, Ze bude (poskozeny) vlastnik (uZivatel) honebnich pozemkd zpracovavat ,z a | o b u* k soudnimu
Fizeni sam, zvoli zpravidla nasledujici postup a zjisti a ovéri si:

* pozadované Udaje, z hlediska pFislusnosti soudu, kde bude Zalobu podavat (v€etné sidla soudu a presné
adresy),

d

-
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* ve smyslu ustanoveni § 42 odst.4 a § 79 odst. |) zakona €.99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, prostuduje obecné a zvlastni naleZitosti Zaloby a jejiho pisemného vyhotoveni.,

viz. mozny vzor, uvedeny v pfiloze €. 3 na str. 37,

- na zakladé viech zjisténych (daju a informaci, zpracuje ,Zal o b u“,

viz. mozny vzor, uvedeny v pfiloze €. 4 str. 39,

2)

b)

d)

e)

- po zpracovani pisemné Zaloby pripoji k Zalobé mozné prilohy jako napf :

posudek soudniho znalce o rozsahu a vysi zplisobené Skody
viz mozny vzor, uvedeny v pfiloze €.5 na str. 42,

zapis z provedeného jednani mezi vlastnikem (uZivatelem) honebniho pozemku a uZivatele honitby o rozsahu
a vysi pozadované nahrady $kody., viz mozny vzor, uvedeny v pfiloze €. 2 na str. 33,

fotografickou dokumentaci zpisobené Skody — pofizenou vlastnikem (uZivatelem)
honebniho pozemku o rozsahu a vysi poZzadované nahrady Skody.,
viz mozny vzor, uvedeny v pfiloze €. 6 na str. 44

Zalobu zpracovava nejméné ve dvou vytiscich, z toho jeden vytisk odeslat DOPORUCENE postou nebo pie-
dat osobné proti podpisu na podatelnu pFislusnému soudu. Pfed odeslanim (podanim) Zaloby si ovéFit, zda-li
Zaloba ma vSechny naleZitosti, véetné kolkd a jinych pozadavkd.

S podanim Zaloby muze, ale nemusi, poSkozeny (v potFebném rozsahu) seznamit uZivatele honitby,
- vyzva k soudnimu jednani bude stanovena pFislusnym soudem, formou postovni zasilky,

kazdé soudni Fizeni je limitovano soudnimi naklady, které Fesi pravni predpisy. Naklady Fizeni jsou zejména
hotové vydaje G¢astnikd, véetné soudnich poplatkd, usly vydélek Géastnikd a jejich zakonnych zastupct, naklady
diikaz(i, odména notare, tlumocené a odména za zastupovani.

Upfesiiujici idaje jsou uvedeny v pFiloze o soudnich poplatcich v pFiloze €. 10 na str. 86.
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Priloha ¢.3

VZOR
NalezZitosti Zaloby a jejiho pisemného vyhotoveni

Obvyklym procesem k zahajeni ob&anskopravniho Fizeni ke podani Zaloby pFislusnému soudu. Kazdé soudni poda-
ni musi ale obsahovat stanovené néleZitosti. Zaloba musi obsahovat jednak naleZitosti obecné a zvl4stni.

OBECNE NALEZITOSTI (§ 42 odst. 4 Obéanského soudniho iadu)
Oznaéeni soudu, jemuz je Zaloba adresovana

Oznaéeni véci, které se Zaloba tyka

Podpis Zalobce

Datum

WD —=>
=

B) ZVLASTNI NALEZITOSTI § 79 odst. | (Ob&anského soudniho Fadu)
5. Jméno, pFijmeni, bydlisté ucastnikd, eventualné firma, sidlo

POZNAMKA:

* data musi byt uvedena presné, aby z nich bylo patrno toho, kdo Zalobu podava a jim oznac¢eného Zalovaného;

* je-li ucastnikem Fizeni pravnicka osoba, oznaluje se obchodni firmou a sidlem, véetné adresy, podle zapisu
v obchodnim rejstriku, popripadé jménem osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby;

» oznaceni sidla (adresy) pravnické osoby stanovi § 2 odst. 3 Obchodniho zakoniku.Adresou pravnické osoby
se rozumi nazev obce (&ast obce), postovni smérovaci &islo, Eislo popisné, popripadé nazev ulice nebo
namésti. Skuteénym sidlem je adresa mista, z néhoz je pravnicka osoba svym statutarnim organem fizena.
K uvedenym inicialam je nutné také uvést identifikaéni Cislo, popFipadé dalsi Gdaje slouZici k identifikaci;

* jde-li o stat jako Gcastnika Fizeni, je nutno oznacit za slova Ceské republika pfislusnou organizagni slozku
statu, kterd za stat pred soudem vystupuje (§ 21a Obéanského soudniho Fadu).

6. Jméno a prijmeni, bydlisté eventualné adresa zastupct

POZNAMKA:
* pokud ma néktery z U€astnikd Fizeni zastupce (zdkonného zastupce), je tieba uvést obdobné udaje jako
u Udastnikd i o zastupci. Je-li zastupcem advokat, zpravidla se uvadi jeho jméno a adresa advokatni kancelare,
Vv niZ pusobi;
* jedna-li za pravnickou osobu pracovnik (¢len) ktery byl k jednani povéren, jde o povéreni ve smyslu § 21
obcanského soudniho Fadu.

7. Pravdivé vyliceni rozhoduijicich skute¢nosti (skutkovy dé&j)

POZNAMKA:
* jde o uvedeni rozhodujicich skuteénosti, které pravdivé a objektivné zdiivodiiuji vznik a rozsah Zalobcova
naroku (uplatnéného v petitu);
ez uvedenych skutecnosti musi byt soudu jasné o ¢em a na jakém zakladé ma rozhodnout;
* narok uplatnéni v petitu je odvozovan primo z vyliceni skutkové podstaty déje, ktery nepfimo vyjadiuje
pravni diivod naroku;
* skutkovy déj i petit je vidy posuzovan soudem ve vzajemné souvislosti.
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Oznaceni duikaz(, jichZ se Zaloba odvolava
POZNAMKA:
» oznaleni dikazl, obdobné jako vyli€eni skutecnosti je vychodiskem pro zjisténi skutkového a pravniho
zékladu rozhodnuti ve véci samé;
* za dikaz miZe Zalobce oznaéit cokoli. Dilkaz je tfeba oznaéit piesné (napf. u svédka uvést presnou adresu).

8. Oznaceni ¢eho se Zaloba domaha — Zalobni Zadost — petit

POZNAMKA:

* ceho se Zalobce domaha musi vyplyvat vzdy z petitu. Petit urcuje, o ¢em ma soud ve véci samé rozhodnout
a jednat. Zalobce narokuje v petitu své pozadavky plynouci ze skutkového déje;

e petit se vyvozuje ze skutecnosti uvedenych v Zalobg, neni vylouceno, aby Zalobce z téhoz skutkového déje
vyvozoval rizné naroky;

 urcitost petitu musi byt dana v presném oznaceni osob kterych se to tykd, ale také v individualizaci jejich
prav a povinnosti, jinymi slovy ma petit Zaloby na pInéni obsahovat: kdo, co, komu, dokdy;

* tak napriklad u naroku na vydobyti penézni Castky je vhodné uvést jiz v obZalobé prFesnou vysi penézni
Castky, kterou pozaduje a uroki z prodlenti, pripadnou Ihitu plnéni splatky, narok na nahradu nakladud Fizeni
apod., coz nazyvame prisluSenstvim pohledavky.

Vedle uvedenych obligatnich naleZitosti Zaloby, které musi Zaloba obsahovat vzdy, miZe mit Zaloba jesté dalsi
naleZitosti jako napfiklad:

e navrh na vydani predbézného opatreni;

* navrh na zajisténi dikazg;

e navrh na vysloveni predbézné vykonatelnosti.

POZNAMKA
Zalobce miize obeznamit Zalovaného s obsahem Zaloby jiz pfed podanim nebo soucasné s jejim podanim tim, Ze
vedle stejnopisu Zaloby dorucovaného soudem mu zasle sam dalsi stejnopis.

POZNAMKA
,,Forma obsahové casti Zaloby*
I. Prvni strana Zaloby je nazyvana ,rubrikou®. Na této strané se udavaji pouze tyto naleZitosti:
a) oznafeni soudu;
b) oznaceni tcastniky;
c) oznaceni véci;
d) pocet stejnopistl a prilohy.
2) Na dalSich stranach Zaloby je vylieni rozhodujicich skuteénosti spolu s oznacenim diikazu, petit, datum a pod-
pis Zalobce.
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PFiloha &. 4

VZOR

kolek
uplného pisemného vyhotoveni Zaloby

Okresnimu soudu v Berouné
Zalobce: Jan Kavan, Suchdol &. p. 53, PSC 425 00

Zalovany: Myslivecké sdruzeni ,,Biezina®, Suchdol &.p. 103, PSC 425 00, ICO 38568 ...
zastoupené p. Josefem Hanouskem, Suchdol &. p. 103, PSC 425 00.

ZALOBA

na nahradu Skody zpUsobené zvéri
ve vysi 8000 K&

Prilohy:
I. Dopis Zalobce o ohlaseni Skody zvéri, véetné pozadované vySe nahrady Zalované strané.
2. Znalecky posudek soudniho znalce o rozsahu a vysi zpisobené Skody.

3. Zapis z provedeného jednani mezi vlastnikem honebniho pozemku a uZivatelem honitby o rozsahu a vysi
zplisobené Skody zvéri.

4. Fotografickda dokumentace zpiisobené $kody vlastnikem honebniho pozemku.
K mé obZalobé uvadim nasledujici skutecnosti.

Dne 7. 6.2011 pri pravidelné obchiizce zemédélskych kultur (osetych na honebnich pozemcich) v katastru
obce Suchdol na parcele ¢.428/B o vymére jednoho hektaru, osetého kukurici, jsem zjistil zpisobenou Skodu zvéri
na uvedené zemé&délské plodiné.

PFi zjistovani pFicin a rozsahu zplsobené Skody bylo na prvni pohled patrné, Ze Skodu zpisobila zvér.

Identifikaci zanechanych stop zvéfi na povrchu pldy bylo jednoznaéné potvrzeno, Ze Skodu zpisobila cerna
zvér (divoka prasata) a to jednak rytim pidy, zejména poskozenim (polamanim) kukuri¢nych klast (palic). O prav-
divosti priciny Skody (rozsahu Skody a zjisténych stop po zvéri) jsem provedl nasledné fotodokumentaci, kterou
ve své priloze prikladam.

Poskozeni zemédélské kultury (kukufice) bylo celoplosné a podle mého prvotniho odhadu bylo poskozeno
(zni€eno) 25% této zemédélské kultury. ZplGsobené Skodé nezabranilo ani jednoduché oploceni pozemku, které
jsem preventivné proved| (jako primérené opatieni k zamezeni pripadné Skody zvéri) v mésici kvétnu 201 I. Zpa-
sobenou $kodu jsem odhadl na 8000 K¢.
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K ovéFeni pravdivosti (ale predevsim objektivity) mého tvrzeni a okolnostech Skody zplsobené zvéri, zejména
potom stanoveného rozsahu a vySe pozadované nahrady jsem dne 8. 6.201 | pozadal soudniho znalce JUDr. No-
votného Josefa, bytem Novosedly &.p. 28, ktery je veden v registru soudnich znalc u Okresniho soudu v Berouné
v oboru hodnoceni $kod zvéri na zemédélskych kulturach (pozemcich) a je k témto ukontim zplnomocnén, o jeho
odborné posouzeni.

Jak vyplyva z hodnotici pisemné zpravy soudniho znalce, tak mé progndzy z hlediska stanoveného rozsahu
Skody i vySe poZadované nahrady se potvrdily jako objektivni a spravné.

O zplisobené skodé zvéri na honebnim pozemku v dané lokalité (zemédélské kulture), v€etné vycislené vyse
nahrady Skody, jsem dopisem ze dne 8. 6. 201 | informoval uZivatele honitby (,,Myslivecké sdruZeni ,,Brezina“,
Suchdol &.p. 103,PSC 425 00), které v daném prostoru (vyélen&né honitb&), provadi ve smyslu zakona &.449/2001
Sb., o myslivosti, vykon prava myslivosti.

Soucasné s tim jsem uplatnil ve smyslu § 55 odst. |, pism. a), zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, narok na na-
hradu skody a jeji vysi.

viz. pfiloha €. 5, str. 42.

Vyvolané dvoustranné jednani s uZivatelem honitby ,,Mysliveckym sdruzenim ,,Bfezina“ za Gcelem spole¢ného
projednani (posouzeni) zplisobené Skody zvéri na zemédélské kulture, probéhlo dne I1.6.2011 v 10.00 hodin,
v prostoru, kde byla Skoda zvéri zpiisobena.

Ze strany mysliveckého sdruzeni ,,Bfezina“ se jednani zacastnil administrativné stanoveny predseda myslivec-
kého sdruzeni p. Hanousek Josef, bytem Suchdol &. p. 103, PSC 425 00.

Jednani byl rovnéz pritomen i soudni znalec JUDr. Novotny Josef, bytem Novosedly €. p. 26, ktery zplsobenou
Skodu (jeji rozsah a vysi) posuzoval.

Viz. posudek soudniho znalce ze dne 8.6.201I.

Ohledanim (vizualnim zji§ténim) mista zplsobené Skody zvéri na zemédélské kulture, jejiho rozsahu, véetné po-
Zadované vySe nahrady se z(castnéné strany shodli na tom, Ze udaje uvedené v dopise (oznameni) poskozeného,
zaslaného uZivateli honitby (,,Mysliveckému sdruzeni ,,Brezina*) jsou ohodnoceny objektivné a nelze proti nim nic
namitat. Dokladem objektivity je i pisemné vyjadieni (posudek) soudniho znalce.

Neékteré pochybnosti ze strany uzivatele honitby (zastupujiciho mysliveckého sdruzeni Brezina) byly vzneseny
k poZadavku na vysi nahrady. Predevsim k jejimu pripadnému sniZeni v disledku nepfiznivé finanéni situace, ve kte-
ré se ,,Myslivecké sdruzeni - ,,Bfezina“ nachazi.

S uvedenymi pozadavky uZivatele honitby na pfipadné sniZeni vySe poZadované nahrady zpisobené Skody zvéri
poskozeny nepristoupil.

V zavéru jednani uzivatel honitby (jednajici jménem mysliveckého sdruZeni ,,Bezina®) vyjadril s rozsahem Skody
zvéFi a pozadovanou vysi nahrady 8000 K¢ souhlas. Svym pfislibem a podpisem v provedeném zapise ze spolec¢-
ného jednani mne ubezpecil, Ze poZadovanou nahradu za zpisobenou $kodu ve vysi 8000 K& uhradi myslivecké
sdruzeni ,,Brezina“ do 31.7.201 1. Prohlasuji, Ze do sou¢asného data (8. srpna 2001) nebyla poZadovana ¢astka
(vySe nahrady Skody ve vysi 8000 K&) mysliveckym sdruzenim uhrazena.

Z uvedeného obsahu Zaloby je ziejmé (vyplyva), Ze jsem k uplatnéni naroku na ndhradu $kody zplsobené zvéFi
na mém honebnim pozemku naplnil vSechny podminky, které jsou v § 55 odst. | pism. a), odst. . 2 a 3 zdkona
¢.449/2001 Sb. o myslivosti taxativné vymezeny, avSak bezvysledné.

S ohledem na odst. § 55 odst. 3 zdkona o myslivosti, ktery stanovuije, Ze pokud uZivatel honitby nenahradi $kodu
do 60 dnl ode dne, kdy poskozeny uplatnil svij narok a vydislil vysi $kody, mizZe poskozeny ve Ihité 3 mésich
uplatnit svidj narok na nahradu Skody u soudu.

,» Tohoto prava vyuzivam®.
Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti Zada Zalobce Okresni soud v Berouné o vydani tohoto rozsudku:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci finanéni ¢astku za poZzadovanou nahradu Skody zptsobené zvéFi na jeho
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pozemku ve vysi 8000 K&. Soucasné s tim i finan¢ni naklady spojené se soudnim Fizenim a to do tFi dnl od nabiti
pravni moci rozsudku.

V Praze dne .................

podpis Zalobce

Skoda prasat na louce
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Priloha ¢.5

VZOR

znaleckého posudku soudniho (odborného) znalce, o vysi zpisobené Skody zvéFi vykonem prava
myslivosti na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech

Objednatel:
Pan Jan Kavan
Suchdol &.p. 52
425 00

Zhotovitel:
JUDr. Novotny Josef
Novosedly ¢. p.28

soudni znalec v oboru hodnoceni $kod zptisobenych zvéFi na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemé-
délskych porostech, zapsan v registru soudnich znalct u Okresniho soudu v Beroung, pod €. ......

Véc: Odborné posouzeni poskozeni porostu ¢ernou zvéri na honebnim pozemku p. Jana Kavana v katastru obce
Suchdol na parcele 428/B o vymére | ha.

Charakteristika:
Na zakladé telefonické objednavky dne 8.6.201 | bylo provedeno posouzeni Skody zplsobené Eernou zvéFi na ho-
nebnim pozemku o vymére | ha osetého kukufFici v katastru obce Suchdol okr. Beroun.

Posouzeni zptisobené skody

1) Pavodni stav zemédélského porostu (kukufice) na zemédélském pozemku poskozeného - parcela
&.428/B:

* Porost kukufice byl ve vynikajicim stavu. Rostliny kukufice byly vyrovnané s rovhomérnym nasazenim palic,
rovnomérné olisténé a dosahuijici vysky pres 200 cm;

* Kvalitu produkce Ize odhadovat jako vysoce kvalitni. K oseti plochy bylo vyuZito kvalitni osivo, herbicidni
pripravky dle metodiky a porost byl dobfe vyhnojen;

* V dobé hodnoceni byl porost (kukufice) ve fazi BBCH 85-87.

2) Stav zemédélského porostu (kukufice) po vzniklé Skodé zptisobené zvéri:

* ovérenim zjisténych (zanechanych) stop na povrchu pozemku bylo jednoznaéné potvrzeno, Ze skodu na po-
rostu zpUsobila Eerna zvér;

» charakter poskozeni porostu (kukufice) spociva jednak v Ziru na palicich, ale pFedeviim v mechanickém
poskozeni, jako je poslapani porostu, vyslapané pé&sinky, zalehy zvére apod.;

* rozsah poskozeni po vyhodnoceni zakresu a digitdlnim zpracovani na porostu byl 25 %;

* Skody spocivajici zejména ve znehodnoceni produkce a ztratach na sklizni.
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. Vycisleni Skody je nasleduijici:

- odhadovany vynos stanoveny tabulkami je 6,4 t/ha

- ztrata na produkci je 25%, coZ je 1,6t z celkového vynosu na | ha plodiny

- 1,6t x 1,0 ha= 1,6t (ztraty z pozemku)

Skoda ¢€ini dle prdmérnych realizacnich cen v daném obdobi
1,6t % 4906KE (za | t) = 7 849,6 K¢

- vice naklady za klid znehodnocené produkce Ize vydislit v primérnych cenach 1200K¢& na | ha (véetné ztrat
na vedlejSim produktu — kukufi¢né slamé apod.).

Vydisleni Skody celkem
7849,6 K¢

+ 1200 K&
celkem: 9 049.6 K&

Zavéreéné hodnoceni zplisobené Skody

Skoda na porostu (kukuFici) je vy€islena v zavislosti na ztrat& na produkci a vynaloZenych vice nakladi na od-
stranéni nasledkd vzniklé Skody. Majitel pozemkd p. Jan Kavan jevi maximalni snahu Skodam zvéFi predchazet.
V konkrétnim pripadé byla plocha oseta kukufFici ohrani¢ena (oplocena) proti vstupu zvére lehkym platkem.
Na oploceni byly umistény zradidla, odpuzujici zvéF proti vnikani do uvedeného porostu.

Podle zjisténych stop zanechanych zvéri (viz fotodokumentace) se v lokalité vyskytuje éerna zvér ve zvySeném
poctu a ve viech vahovych kategoriich az do vahy 160kg.

Poskozeni porostu bylo na misté fotograficky zadokumentovano a je souéasti tohoto stanoviska.Viz. pFiloha €. 6,
str. 44

V Berounég, dne 10.6.2001

JUDr. Novotny Josef
Novosedly ¢. p. 28
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PFiloha €. 6
VZOR

fotodokumentace o zptsobené $kodé zvéri (vykonem prava myslivosti) na zemédélskych pozemcich, polnich
plodinach a zemédé&lskych porostech - pofizené vlastnikem (uZivatelem) honebnich pozemki

Obr. |.: Detail poskozeni porostu
Obr. 2.: Poskozeny porost kukufice cernou zvéFi
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9. Postupy a pravidla pFi zjiStovani nahrady Skody zpisobené provozovanim
myslivosti

Cilem prace je nalézt objektivni postup, kterym se daji vycislit Skody zptsobené provozovanim myslivosti a zvéri
na honebnich pozemcich, polnich plodinach, vinné révé, ovocnych kulturach nebo lesnich porostech.
Jedna se predevsim o Skodu zplsobenou:

e naru$enim padnim povrchu (napf. vyjezdénim hlubokych koleji, které mohou pfivodit ndslednou
erozi povrchu honebniho pozemku),

* narusenych investici do pidy (napf. odvodiovacich a zavlazovacich zafizeni apod.),

 polnich plodinach dosud nesklizenych (napf. poskozenim nebo znicenim plodin na dot&eném misté
honebniho pozemku),

® vinné révé a chmelnicich,

e ovocnych sadech (sem patfi i pfipadné poskozeni zafizeni vinohradu, chmelnice, na kterych plodiny
rostou),

® zeleniné a kofeninovych plodinach.

V soucasné dobé Ize vyuZit dva hlavni zpisoby, kterymi je mozno zjisténou Skodu ocenit:

I. Prvni zpusob Fesi vypocet vySe zplisobené Skody zvéFi v souvislosti s vynaloZenymi naklady po-
Skozeného na:

pFipravu pudy osiva (sadby), oSetFovani zemédélské kultury, hnojivo, pohonné hmoty, sklizeii, mzdu, pojisténi aj.

Il. druhy zpusob se odviji od celkové ztraty na produkci v priimé&rném vynosu z pramérnych trz-
nich cen.

Obecny postup pFi ocefovani vySe nahrady Skody, ktera byla zpisobena provozovanim
myslivosti

K vydislovani vySe nahrady zptisobené Skody na honebnich pozemcich, polnich plodinach, vinné révé, ovocnych
kulturach nebo pFipadnych jinych zafizenich, na kterych Skoda provozovanim myslivosti (provozem) vznikla, je
zapotiebi ze strany poskozeného (ale i subjektu, ktery za zpisobenou Skodu odpovidd) pFistupovat s pocitem
vysoké odpovédnosti a s poti‘ebnou objektivitou.

PFi zjistovani zplsobené Skody a jejiho ocefiovani bude poskozeny nebo hodnotici subjekt zpravidla ovérovat:

¢ skuteény rozsah a plochu, na které byla Skoda provozovanim myslivosti zpisobena,

¢ kdo skodu zpusobil (na jakém honebnim pozemku, plodiné nebo porostu),

¢ predpokladanou dobu ¢i obdobi vzniklé skody,
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nasledné provede:
* je-li to mozné, poridi fotodokumentaci s diirazem na rozsah zpusobené Skody a kdo (za jakych okolnosti)
Skodu pravdépodobné zpUsobil,

* predbé&Zny odhad zplsobené skody,

* je-li zplsobena Skoda vétsiho rozsahu, pak je vhodné k vy<isleni Skody prizvat:
o soudniho znalce,
o odborného pracovnika z oboru, specializovaného vzniklou $kodu odborné posoudit,
o v pripadg, Ze je zplsobena Skoda na zafizeni, které je na pozemku vybudovano, seznami se vzniklou skodou
provozovatele tohoto zafizeni,
o nahradu zplsobené Skody uplatriuje ze zakona u uZivatele honitby.

K ocenéni (vycisleni) Skody zplisobené provozovanim myslivosti (provozem) na zemédélskych pozemcich, polnich
plodinach, zemédélskych porostech, vinné révé, ovocnych kulturach nebo pripadnych dalSich zafizeni, je mozné
orientacné vyuzit (dajd (objektivné stanovenych hodnot pro vypocet zplsobené Skody), které jsou pro tuto po-
tiebu uvedeny v obsahové asti zpracovanych ,metodickych postupti a pravidel*.

V navaznosti na zjisténi Skody a jejiho ocenéni (vycisleni) ma poskozeny ze zakona pravo pozadovat nahradu
zpUsobené Skody u uZivatele honitby. Obecné pravidlo Fika, Ze poskozeny a uZivatel honitby se maji o nahradé
zpUsobené Skody vzajemné dohodnout. Pokud se nedohodnou, ma pravo (moznost) poskozeny uplatiiovat nahra-
du kody u pFislusného (okresniho) nebo krajského soudu.

9.1. Ocenovani nahrady Skod zpuisobenych v honitbé provozovanim myslivosti - narusenim puadniho
povrchu

* Vydisleni (ocenéni) zplisobené Skody na zemédélskych pozemcich zplisobenych provozovanim myslivosti
(provozem), poskozenim pidy a naruSenim pudni struktury (pozemki bez plodin a porost), se resi podle
tabulky €. |. Pokud se poskozeny a poskozujici nedohodnou jinak.V tabulce €. | je vyéislena ndhrada $kod
zplsobenych provozni ¢innosti po skonceni polnich praci, poskozenim pldy a naruSenim pudni struktury
jako pomé&rna &ist nahrady na | m? poskozené plochy, podle zésad uvedenych v tabulce €.2,3,4,5 a 6.

* PFi ocenovani Skody za honebni pozemek je povaZovan pozemek vlastnicky vymezeny v katastru nemovi-
tosti a je zapsan na listu vlastnictvi s parcelnim Cislem a vymérou.
o poskozeni ,,malé“ je do 30% vyméry vlastnicky vymezeného pozemku,
o poskozeni ,stfedni* je v rozsahu 30-50% vyméry vlastnicky vymezeného pozemku,
o poskozeni ,velké" je nad 50 % vyméry vlastnicky vymezeného pozemku
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Tabulka €. |: Ocenovani ndhrady Skod zplsobenych v honitbé provozovanim myslivosti narusenim pidniho
povrchu v Ké/m? poskozené plochy

poskozeni

Poznamka, dalsi adaje
pozemku e

poskliziiové a predsetové
obdobi

Druh zemédélského

Orna piida < 4,00 4,00-6,00 > 6,00

Pastviny <0,90 0,90-1,50 > 1,50 vegetacni klid

Ostatni pozemky trvalych
kultur (ovocné sady, < 50,00 50,00-100,00 > 100,00 v celém obdobi
chmelnice, vinice)

Zahrady a zelinarské
plochy

< 10,00 10,00-30,00 > 30,00 V?getacnllklid a predseto-
vé obdobi
Pozemky leZici ladem -

X <0,30 0,30-0,50 > 0,50 v celém obdobi
v klidu

Pozn.: Ceny v tabulce jsou uvedeny orientacné. K vycisleni $kody je z dlivodl stale ménicich se cen, zapotiebi vyuZit cen aktu-
alnich v dobé vzniku $kody.Vyse cen Ize zjistit v publikaci ,, Normativy zemédélskych vyrobnich technologii* pravidelné
vydavanou Ustavem zem&délskych a potravina¥skych informaci (UZPI).

PFiklad

Pres honebni pozemek vlastnika o celkové vymére | 500 m? (orna pida) v poskliziiovém obdobi a po vy-
datnych destich prejel traktor s vlekem naloZeny materidlem na vystavbu mysliveckych zafizeni (krmel-
ce a kazatelny). Na pozemku zpUsobil hluboké koleje o Sifce zdboru 4m. Rozsah zplsobené Skody byl
800 m? (4 x 200 m). Pozemek byl poskozen na 53% plochy. Poskozeni Ize hodnotit jako velké. Néhrada $kody by
méla &init vice jak 5,00K& na | m2

Celkem mu bude vyplacena &astka 4 000 K& (800 m* x 5,00 Kg).

9.2. Oceiiovani nahrady Skod zpisobenych v honitbé provozovanim myslivosti na nad-
zemnich a podzemnich za¥izenich
K vycisleni zplisobené Skody na zemédélskych pozemcich zplisobenych vykonem prava myslivosti (provozni ¢in-
nostf), narusenim pidniho povrchu pozemku se poutzije tabulka €. I.
Skody vzniklé poskozenim zafizeni, které bylo pod povrchem nebo na povrchu pozemku instalované je titeba
resit jednak s vlastnikem poskozeného zafizeni, resp. s uZivatelem pozemki (organizaci), které maji pronajaté
pozemky. ZpUsobend Skoda se vycisluje na zdkladé odborného posouzeni pracovnika, ktery je k témto tkonim
zplnomocnén prislusnym organem (obvykle soudnim znalcem). Nadzemni zaizeni jsou opérné konstrukce plodin
(u chmelnic a vinic), oploceni pozemku a zavlahové hydranty. Podzemni zafizeni jsou odvodiiovaci systémy (drena-
Ze) zavlahové potrubi, telekomunikacni a elektrifikacni kabely, produktovody (plyn, nafta) a vodovodni rady. Jestlize
v disledku poskozeni hydromelioracniho zafizeni (odvodiiovaciho nebo zavlahového systému) vznikne Skoda
snizenim vynost rostlinné produkce (napf. zamoki‘enim pldy), stanovi se vySe Skody podle tabulky ¢.2, 3,4, 5, 6.
ZpUsobenou Skodu na zemédélském pozemku budou Fesit a nahradu budou poZadovat: uzivatel pozemku, tj.
vlastnik, resp. ndgjemce prislusnych pozemku a vlastnik poskozeného zarizeni. Nahrada skody mize byt v penézich
nebo uvedenim poskozené véci do prredesiého stavu (§ 442 odst. 2, obcanského zakoniku).
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PRIKLAD

Pres honebni pozemek vlastnika o celkové vyméFe 2 000 m? (orna plida) v poskliziiovém obdobi piejelo nakladni
auto s nakladem krmeni pro zvéF, &imz zpusobilo na pozemku hluboké koleje o Sifce zaboru 3 m a soudasné s tim
poskodilo stozar elektrického vysokého napéti.

Rozsah zplsobené $kody na pozemku vyjetim hlubokych koleji (3% 200 m) &inil 600 m? z celkové plochy (33,3 %).
Po3kozeni Ize hodnotit jako stFedni. Ndhrada Skody by méla &init vice jak 3,00K& za | m2 Dle tabulky &. | obdrZi
poskozeny za | m? 3,50 K&.

Celkem bude poskozenému vyplacena finan&ni &astka 2 100 K¢ (600 m? x 3,50 K&).

Rozsah zplsobené Skody na poskozeném stoZaru vysokého napéti byl soudnim znalcem odhadnut na 7 100K¢.
Uvedenou finanéni ¢astku 7 100 K& uhradi uZivatel honitby provozovateli (fyzické nebo pravnické osobg), ktery je
za provoz ze zakona zodpovédny.

9.3. Oceriovanim Skod zpusobenych v honitbé zvéFi na polnich plodinach, zemédélskych poros-

tech, intenzivnich ovocnych vysadbach a plantazich, na chmelnicich a vinicich, na polni zeleni-
né a koreninovych plodinach
PFi ocefiovani vySe nahrady Skody, ktera byla na honebnich (zemé&délskych) pozemcich, polnich plodinach, vinné
révé, chmelnicich a ovocnych kulturach zplisobena zvéri je tieba pristupovat ze strany poskozeného, ale i sub-
jektu, ktery za zplsobenou Skodu odpovida tak, aby $koda byla posouzena odpovédné a jeji vycisleni odpovidalo
stavajicim pozadavkdam.

 P¥i zjiStovani zplisobené Skody a jejiho oceriovani bude poskozeny nebo hodnotici subjekt zpravidla ovéro-
vat:

e skutecny rozsah a plochu, na které byla Skoda zvéri zplsobena,

* kdo $kodu zpUsobil (na jakém honebnim pozemku), plodiné nebo porostu,
» predpokladanou dobu (pfipadné vymezeni ¢asového obdobi) vzniklé skody,
¢ nasledné provede:

» prredbéZny odhad Skody zvéri (jeji vysi v K¢),

* je-li to mozné, poridi fotodokumentaci, s diirazem na rozsah zplsobené 3kody a zejména kdo $kodu zpi-
sobil. Napf- otisky stop zanechanych po zvéfi, znehodnocenou zemédélskou plodinu apod.,

¢ je-li Skoda zplsobena zvéri vétsiho rozsahu a plochy, pak je vhodné, zejména k vycisleni Skody prizvat:
o soudniho znalce v daném oboru nebo
o odborného pracovnika z oboru, specializovaného vzniklou $kodu odborné posoudit,

je-li Skoda zplisobena zvéfi v takovém rozsahu, Ze nelze tuto objektivné vydislit, je vhodné a pravni predpis
(ustanoveni § 55 odst. 2, druha véta zdkona o myslivosti to umoziiuje), Ze pokud na polnich plodinach a zemé-
délskych porostech, u nichz Ize vycislit Skodu v dobé sklizné&, tuto poskozeny vycisli do 15 dnd po provedeni
sklizné.

PFi ocenovani vySe nihrady Skody zplisobené zvéri na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach,
porostech, vinné révé, chmelnicich, kofenové zeleniné a ovocnych kulturach, je mozné piné vyuzit Gdaji (objek-
tivné stanovenych hodnot pro vypocet zplsobené Skody), které jsou pro tuto potiebu uvedeny v obsahové casti
zpracovanych ,,Metodickych postuptl a pravidel®.
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U skod zplsobenych zvéFi na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech
se jedna o vycislovani ,,ocefovani* zpisobenych $kod na:

¢ naruseném pldnim povrchu (napf. rozryti povrchu pozemku €ernou zvéri),

* polnich plodinach dosud nesklizenych (podle ustanoveni § 54, odst. | zdkona o myslivosti nebudou hrazeny
vzniklé Skody na plodinach, které podle agrotechnickych lhit neobvyklych v dané lokalité jiz mély byt skli-
zeny),

e vinné révé (Skody vzniklé jak Ubytkem plodd, tak i pFipadnym ohryzem kment rostlin vinné révy),
* ovocnych kulturach (Skody na trodg, tak i na ovocnych stromech a kefich),

* zeleniné (Skody vzniklé okusem sazenic, ale i nadmérnym poZivanim zeleniny jako potravy apod.),

9.3.1. Oceiovani ndhrady $kod zpisobenych v honitb& zvéFi na polnich plodinach a ze-
médélskych porostech

Pro vypocéet vySe Skody lze vyuzit tabulku €. 2, do jejichZ hodnot byly zahrnuty:

a) hodnoty hlavni a vedlejsi produkce a z&asti i jejich rezidualni vliv (plsobeni poskliziiovych zbytkd) na pidni
Urodnost a stFidani plodin v osevnich postupech,

b) sazby predstavuji Skodu skutenou, nebot poskozeni ¢i zni€eni polnich plodin nebo trvalych travnich poros-
th je zmenSeni majetku jiz existujiciho - nejen ocekavaného. Nezahrnuji viak usly zisk, k némuz by mohlo
dojit napt. odprodejem jatecnich zvirat v mensi nez standardni porazkové hmotnosti v disledku nedostatku
krmiva,

c) od celkové vyse skody se odpocitavaji tzv. nevynaloZené naklady, napf. na neprovedenou sklizefi, agrotech-
nické zasahy apod.,

d) jestlize byly polni plodiny, trvalé travni porosty nebo specilni kultury poskozeny jen ¢aste¢né, stanovi se
vySe Skody (sniZeni sazby) Umérné stupni poskozeni.

PRIKLAD

Ve vegetacnim obdobi (mé&sic kvéten) cerna zvéF rozryla pozemky dvou vlastnikii A a B, které obhospodaroval
jeden uzivatel v kukufi€né vyrobni oblasti. Na pozemku A o vyméFe | 600 m? byla oseta sluneénice. Na pozemku
B o vymé&Fe 6 000 m? byly vysazeny ranné brambory.

Na pozemku A vznikla $koda na plose 900 m% Na pozemku B vznikla $koda na plose 300 m?. Nahrada $kody za zni-
&eny porost sluneénice podle tabulky €.2 bude &init 3,20 K&/m? x 900 m? = 2 880 K¢&. Nahrada 3kody za zni¢eny
porost rannych brambor podle tabulky €.2 bude €init 7,40 K&/m? x 300 m? = 2 220 K¢&.
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Tabulka €. 2: Ocenovani $kod zplsobenych ,,zvéFi* ,,na polnich plodinach a zemédélskych porostech*

Ké&/m? zni€ené plochy v zikladni vyrobni oblasti

Oblast Oblast Oblast Oblast
Feparska obilnaFska bram ska horska

Plenice potravinFskd 2,63 2,68 2,70 2,47 -
Plenicekrmnd 229 234 24 22 :
Je&men potravindFsky 1,95 1,95 1,98 1,91
JeZmen sladovnicky 2,33 2,35 2,38 2,23 -
Jegmenkrmny 18 1,85 1,82 2,09 -
Zioe 1,96 1,91 1,89 1,62
_ Cenovy vyvoj (K&/t) je obdobny s cenami krmného je€mene
Oves potravindfsky - 23 2,32 2,12 1,77
Oveskrmny - 1.4 132 129 1,07
Kukuficenazmo 32 285 - - 5
1,83
1,63

TéméF se nepé&stuje: vynos Eini 1,8 t/ha, cena dovazenych fazoli ¢ini 13950 K¢/t
Vlivem nevhodnych podminek bylo p&stovani v CR ukonéeno
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Ké&/m?znié&ené plochy v zikladni vyrobni oblasti

Oblast kuku- | Oblast Fepai- Oblast Oblast bram- Oblast
Fi€na ska obilnarska borarska horska

1,8 2,94 2,98 3,17
0,52

»
®

74 9,25
16,41 16,92 15,19 15,8
14,80 13,2 13,15

2,75

Vojgska 2,00 215 175 1,50 120
Osamijetcloviny 145 150 130 130 120

1,00 1,05 1,05 1,00 0,70

KukuFice nasiiz 1,60 1,80 1,50 1,50 095
Wbk s : : : :

0,80 0,95 0,85 0,75 0,70
0,70 0,70 0,70 0,70 0,70

Pozn.: Uvedené ceny v tabulkich je nutné brat pouze orientaéné vzhledem ke stile se ménici cenam na trhu. PFi vypoctu Skody
je nutné zjistit pFesnou cenu plodiny v dobé vzniku Skody nebo v dobé sklizné plodiny.
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PFesné ceny a vynosy plodin Ize zjistit v:

¢ Situaéni a vyhledové zpravy periodicky vydavané MZE pro jednotlivé zemédélské komodity, které jsou
pFistupné na internetovych strankach: http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/rostlinne-komodity/obi-
loviny/situacni-a-vyhledove-zpravy/

» Statisticka ro¢enka Ceské republiky vydavana pro kazdy rok Ceskym statistickym Giadem

* Internetové stranky Ceského statistického GFadu (Indexy cen Ceskych zem&dé&lskych vyrobcti)
http://www.czso.cz/csu/201 | edicniplan.nsf/p/700544-1 |

¢ Internetové stranky Statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF), kde jsou uvadény trzni
ceny zemé&délskych komodit v Ceské republice i v zahraniéi.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/tis/zpravy o trhu

9.3.2. Oceiovani nahrady Skod zpuisobenych v honitb& zvéFi na intenzivnich ovocnych
vysadbach a plantaZich

VySe Skody za vysadbu plantaZi (intenzivnich sadll) se stanovi za | ha poSkozené nebo zni¢ené plochy, zatimco

za stromy ojedinélé, skupiny stromu a stromy v selskych sadech nebo stromoradich za jednotlivé kusy ovocnych

drevin, za voditko pro stanoveni vy3e Skody na ovocnych stromech a kefich mUiZe poslouZit ocefiovaci tabulka €.

3 ¢lenéna na:

« obdobi pfedprodukeni, trvajici od zalozeni vysadby do ndstupu jeiji plodnosti,
 obdobi produkéni, trvajici od pocatku plodnosti do konce ekonomické Zivotnosti plantéze, sadu
nebo jednotlivych stromd a kefd pfi dané technologii péstovani,

v pfedprodukénim obdobi se plantiZe, sady nebo jednotlivé stromy ocefiuji pofizovacimi naklady na vysadbu
a vlastnimi naklady na oSetiovani v kazdém roce pred dosazenim plodnosti, v produkénim obdobi je ocenéni
Skod stanoveno z priimérného Cistého vynosu za celé produkéni obdobi, snizovaného o ur€ité procento podle
trvani vysadby v plodnosti az do hodnoty konecné, u stromt a kerGi neoSetfovanych a v nepfiznivych podminkach
prostiedi se mUZe nahrada sniZit az o 60 % stanovené sazby. PFi ¢aste¢ném poskozeni koruny nebo kmene stromu
se prislusna sazba sniZuje tmérné stupni poskozeni.

Stejné zasady plati pro chmelnice a vinice viz. kapitola ¢.9.3.3.

PRIKLAD

Cast plantaze tradi¢nich past jablofiovych zékrskGi o vyméfe 0,10 ha byla zni¢ena v 15. roce pro-
duk&niho obdobi. Jeji primérny ¢&isty vynos za celé obdobi by ¢&inil 2 975 280 Ké&/ha'. Jeji ro&-
ni sniZeni Ccistého vynosu je 4,0% (pfi trvani produkéniho obdobi 25 let), coZ znamend, Ze za
15 let sniZeni Cinilo 15 x 4,0 = 60% z 2 975 280K¢ = | 785 168KE. Z toho vyplyva, Ze v |5. roce produké-
niho obdobi uvedené vysadby bude nihrada ¢init 2 975 280 — | 785 168 = | 190 112 Ké&.ha'. Pro vyméru
0,10 ha &ini ndhrada 119 011,2Kg&.
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Tabulka €. 3: Ocenovani nahrady $kod zplsobenych v honitbé zvéFi na intenzivnich ovocnych vysadbach a plan-

tazich

Druh

ovocné
vysadby

Zahusténé
pasy zakrs
Stény
vieten.
zakrsQ

Stény
palmet
zakrsh

Tradicni
pasy zakrst

Ctvrt-
-kmeny

Polo-kme-
ny

Stény
zakrsu

Pasy
zakrska

Ctvrt-
-kmeny

Polo-kme-
ny

Stény
zakrska

Pasy &tvrt-
-kment

Polo-kme-
ny

Predprodukéni obdobi Produkéni obdobi

Pramérna Na!(lady Trvani Trvani Pramérny
T na vyfadbu pFedpro- produké- vynos
vysadby a predv- . dukéniho -niho triniho

produkeni obdobi obdobi | produktu

Cisty vynos | Snizeni
v produkénim | ¢&istého
obdobi vynosu

JABLONE - 10 304 K&/t

2 660 603 820 3 20 27,5 2 975 280 5
1 340 603 000 3 20 23,5 2 547 452 5
720 324 000 3 20 22,5 2 434 320 5
530 238 500 3 25 20 2 679 040 4
275 123 750 5 35 12,5 2 320 920 2,86
200 90 000 7 50 75 1 970 640 2

HRUSNE - 12 172 K&/t

625 343 750 4 25 20 3 955 900 5
450 225 000 4 30 17,5 3298 338 3,33
175 82 250 6 50 13,5 4189 650 2
145 66 700 8 65 8,5 3416 985 1,54

TRESNE -30 601 Ke/t

415 290 500 4 30 2,4 I 136 925 8BS
340 272 000 5 40 1,8 1129 140 2,5
205 184 500 6 45 1,6 1125990 2,22
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PFedprodukéni obdobi Produkéni obdobi

Pri- Naklady

nchna na vysadbu | Trvani pfed- | Trvani pro- | Pramérny Cisty vynos Snizeni

hustota a pred- produkéniho | dukéniho | vynos trini- | v produkénim | &istého

Druh vysadby | produkeni obdobi obdobi | ho produktu obdobi vynosu
ovocné obdobi

vysadby
2 | 3 | s | 6 | 7 |

VISNE - 8 125 Ké/t

Scény. 645 387 000 4 25 2,5 263 900 4
zakrska

Pasy

&tvre- 475 225 000 5 35 2,35 271 530 2,86
-kmenu

Ctvrt-
-kmeny 330 217 800 5 35 2,18 363 260 2,86
a polo-
-kmeny

SLIVONE - 8 333 K&/t

Pasy

tvre- 380 266 000 5 30 3 386 880 3,33
-kmena

Polo- 280 226 800 6 35 26 386 970 2,86
-kmeny

MERUNKY - 20 143 K&/t

Pasy

Etvrt- 320 278 000 4 20 22 465 150 5
-kment

eI 280 263 000 5 25 2 523 575 4
-kmeny

BROSKVONE - 13 004 K&/t

Pasy 520 312 000 3 15 29 301 800 6,67
zakrski

Ctvrt-

330 224 400 4 15 2.4 249 840 6,67
-kmeny



METODICKA PRIRUCKA

PFedprodukéni obdobi Produké&ni obdobi

Pra- Naklady S
mérna . P _ Pramér- e i Tt
na vysadbu | Trvani pFed- Trvani Y vynos Cisty vynos SniZeni
h?stota a pred- -produkéniho | produkéniho t)ll'i:iho v produké- &istého
vysadby produkéni obdobi obdobi produktu nim obdobi vynosu
obdobi

6 | 7 | 8 |

Rybiz bily a €erveny — 8 602 Ké&/t

Druh
ovocné
vysadby

Zahusté-
népisy 5120 388 640 3 5 1,25 86 040 10
keFu
Tradiéni = 755 311510 3 20 | 90 300 5
pasy keft

Totalné znicené jabloné cernou zvéri
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9.3.3. Oceiiovani nahrady Skod zpusobenych v honitbé zvéFi na chmelnicich a vinicich

Oceriovani nahrady Skod zpisobenych na chmelnicich a vinicich se Fidi pravidly a postupy pro ocefiovani ndhrad
Skod pusobenych na intenzivnich ovocnych sadech a plantazich viz. kapitola €. 9.3.2.

Tabulka €. 4: Oceriovani nahrady Skod zplisobenych v honitb& na chmelnicich a vinicich

Pra-
mérna
hustota
vysadby

Naklady
na vysadbu | Trvani pred-
a pred- produkéniho | produkéniho

Y v¥nos Cisty vynos | Snizeni
Y VY v produk¢- Cistého

trzniho

Druh produkéni obdobi obdobi nim obdobi vynosu

obdobi produktu

IR I R R

Chmel - 130 522 K&/t

vysadby

Chmel 3330 678 000 2 18 1,49 | 848 852 5,56
Vinna réva - 16 300 K&/t™

Spon izky 6410 770 000 4 25 6 1271 400 4

Spon 4 160 720 000 4 25 5 1 059 500 4
stFedni

Spon 2 560 680 000 4 25 4 847 600 4
Siroky

*jedna se o cenu za | t suchych chmelovych Sistic uZivanych k vyrobé piva
**cena je uvedena za | t zralych hroznid

PRIKLAD

Cast vinohradu se stéednim sponem vinnych rév o vymére 0,50 ha byla zni¢ena v 10. roce produkéniho obdobi.
Jeho C&isty vynos v produkénim obdobi inil 1 059 500 Ké/ha (pFi trvani produkéniho obdobi 25 let). SniZeni Eis-
tého vynosu o vynos za obdobi 10 let ¢ini 10 x 4,0 = 40% z | 059 500 K&/ha = 423 800K¢. Z toho vyplyva, Ze
v 10. roce produkéniho obdobi uvedeného vinohradu bude nahrada ¢init | 059 500 — 423 800 = 635 700 K¢&/ha.
Pro vyméru 0,50 ha ¢ini nahrada 317 850 K¢&/ha.

Detail okusu ovocnych drevin zplsobenych zajedi zvéri
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9.3.4. Oceiovani nahrady skod zpusobenych v honitbé zvéFi na polni zeleniné

V sazbach pro stanoveni vySe Skod na polnich zeleninach a korenovych plodinach jsou obsazeny hodnoty hlavni
a vedlejsi produkce a pFipadny vliv poskliziiovych zbytkd danych kultur pro Grodnost pidy a osevni postupy.

Tabulka &. 5: Péstované druhy zeleniny v podminkach CR (cena za zni¢enou plochu)

Druh zeleniny Ké&/m?zni¢ené oyt el Ké&/m?zniéené

plochy plochy
_ 28,50 Okurky salatovky 44
_ 13,2 Okurky nakladacky 18
_ 12,00 Paprika zeleninova 29,00
B e 5
N - - 5
B e ;
_ 13,50 Salat hlavkovy 36
_ 31 Zeli bile 14
_ 17 Zeli Cervené 24
Moo

PRIKLAD

Na pozemku o rozloze 5,0 ha, na kterém je vysazen kvétak, ¢erna zvéF rozryla povrch pozemku, zkonzumova-
la resp. zni¢ila kvétak pired sklizni na plose | 450 m2 Skoda na porostu kvétaku (tabulka &. 5) &ini | 450 m? x
17 K&/m? = 24 650K&.
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,

9.3.5. Ocefovani $kod zptisobenych v honitb& zvéFi na 1é€ivych, aromatickych
a koFeninovych rostlinach

Vykupni ceny léivych, aromatickych a ko¥eninovych rostlin se v CR dlouhodobg dr#i na nasledujicich hodnotach:
140 K¢&/kg u kvétovych drog, 55 K&/kg u korenovych drog a 50 Ké/kg u listovych a natovych drog.

Vzhledem minoritnimu zastoupeni mezi pé&stovanymi plodinami a specifickym narokim pfi jejich péstovani jsou
vétsinou tyto rostliny povaZovany za vysokocenné plodiny. Z prehledu péstovanych plodin ma pouze z této
komodity vyraznéjsi zastoupeni mezi pé&stovanymi plodinami kmin.

Blizsi informace o cenach a druzich IéCivych, aromatickych a koFeninovych rostlin péstovanych i dovazenych

do CR lIze naleznout na strankach MZe: http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/rostlinne-komodity/lecive-
-aromaticke-a-koreninove-rostliny/

Tabulka €. 6: Koreninové plodiny (cena v K¢ za zni¢enou plochu)

KORENINOVE PLODINY

Ké/m?zn

Druh plodiny Ké&/m? zniéené plochy Druh Plodiny
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10. Oceiiovani skod, zptsobenych zvéFi z pohledu soudniho znalce

10.1. Ocefovani Skod zpisobenych zvéFi

Tato ¢ast metodiky se nebude rozepisovat o pravnich podkladech a odbornych terminech v oboru myslivosti,
nebot jsou zpracovany v predchozi kapitole. Vénuje se tedy posuzovani a ocefovani Skod, zpisobenych zvéri
a jejich ocefovani.

10.1.1. Pravni ramec obecny

Pravnim ramcem znalecké &innosti je zejména zdkon €.36/1967 Sb.,0 znalcich a tlumoénicich ve znéni pozdgj-
Sich predpisd, a vyhlaska ministerstva spravedinosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich,
ve znéni pozdéjSich predpist. Tyto predpisy nejsou jedinym pravnim zakladem — nelze opominout ob&ansky ci
obchodni zdkonik, trestni zdkonik, ob&ansky soudni Fdd, event. i trestni Fdad.

Zzakladnim predpokladem spravného ocenéni je osoba znalce, ktery jej bude provadét, jeho odborné, osobnostni
a moralni predpoklady (zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 4 mj.
uvadi:

»,md potrebné znalosti a zkuSenosti z oboru (jazyka), v némzZ md jako znalec (tlumocnik) pisobit, predevsim toho, kdo
absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou (tlumocnickou) cinnost, jde-li o jmenovdni pro obor (jazyk), v némz je takovd
vyuka zavedena®, a

,,md takové osobnf vlastnosti, které ddvaji predpoklad pro to, Ze znaleckou (tlumochickou cinnost miiZze fddné vykondvat®).

V zasadé to znamend, Ze s odvolanim na seznam obor( a specializaci znaleckych cinnosti, registrovanych na pfi-
sluSném krajském soudu, je tieba radné zvazit, zda vybrany znalec spliiuje odborné predpoklady pro ocenéni
Skod zplsobenych zvéri.

10.1.2. Pravni ramec specialni

Pro posuzovani a ocenovani $kod na zemédélském majetku je tfeba mj. pfipomenout zakon ¢€.449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €.252/1997 Sb., 0 zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢.245/201 |
Sb., kterym se méni zakon ¢&.326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve zné-
ni pozdé&jsich predpisd, vyhlaska ¢.327/2004 Sb., 0 ochrané vcel, zvére, vodnich organismii a dalSich necilovych organismti
pri pouZiti pripravki na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjSich predpist, apod.V tomto kontextu je tfeba vyslovné upo-
zornit, Ze zvéF pusobici Skody na porostech zemédélskych plodin a na zemédélskych produktech je Skodlivym cinitelem.
Specidlnim pravnim predpisem, aplikovanym mj. pro ocefiovani 3kod zpisobenych zvéfi, je zdkon
¢. 15111997 Sb., o ocefiovdni majetku a o zméné nékterych zikonl, ve znéni pozdéjSich predpi-
st, (dile jen ,,Zdkon*) a prislusnd oceriovaci vyhldska, platici vétSinou pro dany rok, nyni je to vy-
hlaska ¢&. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢&. 151/1997 Sb. o ocefovani majetku
a o zméné nékterych zakonU, ve znéni pozdéjSich predpist, jak vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskou
¢€.456/2008 Sb., ¢.460/2009 Sb.a vyhlaskou ¢.364/2010 Sb. dile jen ,,oceriovaci vyhldska®. Uvedeny stav je platny
ke 1.1.2011.

Zpisoby oceriovani $kod, tedy i $kod zpUsobenych zv&Fi na zemédélském majetku (pozemky a porosty) jsou
uvedeny v § 2 Zakona.

Hlavni zpisob je uveden v § 2 odst. | Zakona, podle kterého majetek (zemédélské pozemky a porosty jsou ma-
jetkem) a sluzby se ,,oceriuji obvyklou cenou, pokud zdkon nestanovi jinak“.V praxi pouZivana synonyma pro tuto cenu

pak jsou pojmy ,,trzni* nebo ,,obecna®, je viak tfeba dodrzovat terminologii, danou zakonem.

Dale je zde mj. uvedeno, Ze ,,0bvyklou cenou se pro tcely tohoto zdkona rozumi cena, kterd by byla dosaZena pri prode-
jich stejného, popripadé obdobného majetku...v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni™, atd.

V praxi to tedy znamena, Ze zemé&délsky majetek (pFi ocefiovani Skod napt. porosty, sklizené produkty & pozemky
samotné) se ocefiuje s ohledem na predchozi citaci Zdkona.

Dalsi zptisoby ocefiovdni jsou uvedeny v § 2 odst. 3 Zdkona, a to:
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- pism. a) ndkladovy zpusob, ,ktery vychdzi z ndkladd, které by bylo nutno vynaloZit na pofizeni pfedmétu ocenéni
v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni** .

Zde je nutné upozornit na skuteénost, ktera v zemédélstvi limituje pouZiti tohoto zpUsobu. |de o to, Ze se vétSinou
jedna o ocenéni tzv. rozpracované, neboli nedokonéené vyroby. Zvlasté tedy napt. porosty ozimU (Fepka, pSenice,
je€men ozimy, Zito, nékteré porosty trav), viceleté picniny na orné pudé i trvalé porosty ovocnych plodin. Tento
zplisob je moZné pouZit jako jediny jen tehdy, kdyZ je moZné jesté v priméFeném terminu porost presit, dosit,
piresazet nebo dosadit tak, Ze v péstebnim obdobi, kdy ke Skodé doslo, je mozné nahradni plodinu sklidit.Vzdy je
vsak ti'eba kalkulovat se ztratou na zisku, ktera vznikla, nebot veskeré plodiny se v trznim hospodarstvi péstuji
vyhradné pro zisk (viz zplisob ocenéni uvedeny pod pism.b) ).

- pism. b) vynosovy zpiisob, ,ktery vychdzi z vynosu z predmétu ocenéni skutecné dosahovaného nebo z vynosu, ktery
Ize z pfedmétu ocenéni za danych podminek obvykle ziskat, a z kapitalizace tohoto vynosu* (irokové miry nebo zisku
z prodeje).

Zvlasté pak u viceletych plodin je pfi jejich zniceni tifeba vycislit i ztratu, ktera vznikla vypadkem produkce, jelikoz
neni mozné viceleté plodiny jednoduse tzv. presit ¢i nové vysadit a v nejbliz§im agrotechnickém terminu opét
sklizet, nebot péstebni proces trva vice nez jeden rok.Tim ovSem naklady, potiebné na porizeni predmétu ocenéni
s pripo&tenim uslého zisku a vicenakladi na obnovu, dosahuiji €asto prekvapivé vysoké vyse, ktera je viak jedno-
znaéné nutna k obnoveni stavu, srovnatelného s tim plvodnim.

- pism. c) porovndvaci zpusob, ,ktery vychdzi z porovndni predmétu ocenéni se stejnym nebo obdobnym predmétem
a cenou, sjednanou pfi jeho prodeji, je jim téZ ocenéni véci odvozenim z ceny jiné funkcné souvisejici véci®, tedy produktu
a jeho prodejni, resp. realiza¢ni ceny.

Jiné zpisoby ocenovani prakticky nepfipadaji pro nas pripad v uvahu, kdyZ pomineme napt. zboZi (produkty),
nachazejici se fyzicky ve skladg, které by bylo zni¢eno plsobenim Skodlivého ¢initele, v tomto pripadé zvére.

V praxi je vétSinou pfi zpracovani znaleckého posudku nutné pouZit pro jeden pripad rizné zplsoby ocenéni,
aby znalec objekt svého posouzeni prozkoumal z réznych ahli pohledu. Tim je dosaZeno jednak hlavniho uéelu
vypracovani posudku, to je v ramci svého subjektivniho pohledu pracovat s maximem objektivnich informaci
a ve vysledku se maximalné pribliZit realnému stavu, jednak to umoZiuje soudci, aby na soudni spor nahlédl co nej-
objektivnéji, nebot pravé znalec je tim, kdo soudu svym odbornym nazorem umoziiuje rozhodnout. Maximalnim
priblizenim se pak mysli takova mira pravdépodobnosti, ktera je bézna v pFirodnich (stochastickych) systémech,
coz je alesponl 95%.V praxi to znamend, Ze pfi poufZiti stejnych vstupnich Udaji (plocha, vynos, zmérené udaje,
plodina, stav trhu apod.) by se vystupy nemély lisit vice nezZ o 5% od skutecnosti. Jestlize jsou zpracovany dva
znalecké posudky riznymi znalci, znamena to, Ze jejich vzajemna diference by tedy neméla byt vy3si nez 10%, coz
je v praxi brano jako priméreny rozdil.

10.2. Znalecké posudky

10.2.1. Nalezitosti znaleckého posudku

Znalecky posudek musi mit prredepsané naleZitosti jak stanovi vyhlaska ministerstva spravedinosti k provedeni
zakona €. 37/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 13.

Napf. odst. (2) stanovi, Ze ,,V posudku uvede znalec popis zkoumaného materidlu, popFipadé jevi, souhrn skutecnosti,
k nimz pfi ukonu prihlizel (ndlez), a vycet otdzek, na které md odpovédét, s odpovédmi na tyto otdzky (posudek).

Nalez

Prevedeno do konkrétniho znéni znamena, Ze znalec mimo obecného popisu své osoby (specializace), osoby
zadavatele posudku a zkoumaného tématu zadani (otazky) véetné dat zadani a vyhotoveni, musi nejprve uvést
veskeré podklady, které na vstupu pouZil a popsat predmét svého posuzovani (nalez — popis). Vzhledem k tomu,
co bylo uvedeno vyse a k tomu, Ze kazdy znalecky posudek by mél byt prezkoumatelny, musi byt popis co nej-
detailnéjsi a nejprresnéjsi a nalez proveden v casovém obdobi, které umoziiuje dodrzet podminku objektivity. To
plati zejména pfi zpracovani posudku pro stanoveni rozsahu a vyse $kod podle § 55 zakona o myslivosti, kde jsou
stanoveny |hity specidlni. JestliZze je nalez proveden pozdéji, nelze jej vzhledem k tomu, Ze se posuzuje
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prirodni systém, ktery podléha zménam, povaZovat za natolik objektivni, aby byl objektivni i zavér uvedeny
ve znaleckém posudku.

Posudek

Samotna posudkova ¢ast pak obsahuje vlastni posouzeni, pouZitou metodiku méreni, rozbory, vypocty, pripadné
ukazky konkrétnich podkladovych textd, navazujicich na vypocty, tabulkové &i statistické podklady, jakoz i vlastni
rozpracovany vypocet parametri znaleckého posudku. Jednotlivé vysledky pak musi byt shrnuty (rekapitulace)
a vyvozen z nich zavér, ktery konkrétné odpovida na konkrétni otazky zadavatele. PFipadné vlastni zavéry by mél
znalec uvadét jen tehdy, kdyZ o to byl zadavatelem poZzadan, a to vzdy jen v rozsahu své odbornosti. Jako prilohy
pak slouZi predevsim mapové materialy, fotodokumentace, piipadné nakresy, vypisy ze smluy, nebo, je-li to nutné
nebo vhodné a v souladu s poZadavkem napf: soudu, jejich kopie.To vSe proto, aby napf. soud nebo jiny subjekt,
ktery se bude posudkem zabyvat, mél jasnou predstavu o zdrojich, metodice a odborné praci znalce a nemusel
se pracné domyslet, ¢i se dotazovat, jakym zpiisobem znalec dospél k zavérim v posudku uvedenym. Posudek je
zakonéen vlastnoruénim podpisem znalce, otiskem jeho peceti a znaleckou dolozkou, ktera znalcovu odbornost
identifikuje.

10.3. Oceiiovani 3kod, zpisobenych zv&ri

10.3.1. Podklady
Podklady pro vypracovani posudku jsou v zasadé dvojiho druhu — jednak konkrétni fyzicky nalez, metoda jeho
zjisténi, jednak zdrojové materialy, umoZiuijici prevedeni fyzického stavu do formalniho zavéru.

Poskozenim se rozumi pFedevsim:

a) PoZer casti nebo celych rostlin, pfedevsim Cernou a jeleni zvéri, Cetné Skod naslednych, fyzicka nemoznost
sklizné. PFitom za zni€eni se povaZuje i takové poskozeni, které znemoziiuje sklizen, nebo nasledné zne-
hodnoti rostliny (produkt) tak, Ze jejich sklizeni poskozuje vyrobek, nebo zamezuje jeho vyufziti predpo-
kladanym zplGsobem (napt. pfi napadeni ¢ernémi a hnilobami). Je-li na pozemku poskozeno v neucelenych,
nepravidelnych celcich vice nez 75% plochy, neni mozné jej soucasnymi technologiemi sklidit a vySe Skody
potom odpovida Skodé pfi zniceni rostlin na celé vymére plochy pozemku. Ru¢ni agrotechnicka opatreni
¢i sklizen neprichazeji v Gvahu, nebot pak by bylo do vyse Skody nutné zapoditat jesté skutecnou spotiebu
ruéni prace.Vysledna vySe Skody i po odecteni dosazené sklizné by byla mnohem vyssi nez v pripadé uve-
deném ve tFeti vété tohoto odstavce.

b) Rozslapani, zvaleni, rozlamani a vymlat na mistech prichodu zvére porostem obecng, vétsinou jde o cesty
o Sifce min. 0,5—1 m a délce stovek m.

c) Rozryti a rozhrabéni pozemku, rozryti lokélnich ploch (v&tinou o vymére Fadové stovek m?) tak, Ze zne-
moZiiuje sklizen a ohroZuje majetek (poskozeni kultivacni, oSetfovaci, skliziiové a poskliziiové mechaniza-
ce) a vyzaduje ve svém dlsledku urovnani a prevrstveni ornice.

d) Pojezdy dopravnimi prostredky pfi uplatiiovani prava myslivosti, a téZ pojezdy a poslapani zplsobené poby-
tem verejnosti v honitbé. Poskozeni odpovida popisu Skod v odst. b).

Skodou se rozumi:
Skoda v Eeském pravu znamené Gjmu, kterou jedna osoba (pokozeny) utrpi na svém majetku, pen&zi ocenitelnych
majetkovych pravech nebo na zdravi v disledku protipravniho jednani jiné osoby (§kiidce). Odpovédnost za Skodu
a jeji nahrada je upravena v obcanském zakoniku, zvlastni Gpravu obsahuje obchodni zakonik (pro oblast obchod-
nich vztah(),a dalsi specialni predpisy. Obecné plati, Ze kazdy odpovida za Skodu, kterou zpUsobil porusenim pravni
povinnosti (tzv. obecnd odpovédnost za $kodu). Skiidci vznika zavazek k nahradé zpiisobené kody. Zakonnymi
podminkami pro vznik obecné odpovédnosti za Skodu jsou:

I. protipravni jednani Skiidce

2. vznik Skody,

3. pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim skddce a vznikem Skody

4. zavinéni (bud UmysIné, nebo nedbalostni).

PFi aplikaci pro $kodu, zplsobenou zvéFi, na zemédélském majetku to obecné znamena:
* neplnéni zakonnych nebo smluvnich povinnosti uZivatelem honitby,
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* fyzické poskozeni zemédélského majetku, jak je popsano v odst. 3.1.1., které znamena Ujmu poskozeného,

 pric¢innou souvislost mezi takovym zpisobem chovu zvére, ktery je v rozporu s dikci zakona o myslivosti,
a vznikem Skody,

 zavinéni Skody odpovédnym subjektem (uZivatelem honitby) porusenim jeho povinnosti, stanovenych prav-
nimi predpisy nebo porusenim podminek smluvnich ustanoveni.

10.3.2. Stanoveni rozsahu zniceni ¢&i poskozeni
Provadéni pozorovani a odpoéti (méfeni) p¥i prichodu porostem
Set¥eni je provadéno takto:

Podle vyméry pozemku se pFi UhlopFiéném priichodu porostem provede v pravidelnych intervalech zjisténi
rozsahu poskozeni a zni€eni a to bud jako veli¢ina relativni (% poskozeni), nebo absolutni (zni¢eni a poskozeni

v kg, m?).
Pocet odpottl se do uréité velikost pozemku zvy3uje, napt. takto:

do 4 ha... na kazdé zapocaté 2 ha ... | odpocet
4,01-12 ha ...na 1.4 ha 2 odpocty, dile na kazdé zapocaté 4 ha ... | odpocet
nad 12 ha ... 10 odpocta.

Metodu je nutné pouzit vzdy tam, kde jsou obtizné prostupné (Casto Fepka pred sklizni) ¢ vysoké (kukufFice, €irok,
sluneénice) plodiny a znalec nema k dispozici technické pomucky, umoZiiujici pohled shora. Tato metoda je tim
piresnéjsi, ¢im jsou odpocty Cetnéjsi a zkoumané dil&i plochy vétsi. U Sirokoradkovych kultur se ze sponu vysevu
nebo vysadby spocita, kolik rostlin v Fadku za sebou je potieba pro dosaZeni urcité vyméry, nejcastéji 1-10—100
m?, coZ pfi sou¢asném pFesném seti nahrazuje pracné zamé&fovani odetovych parcelek (metrovek) a usnadfiuje,
urychluje a zpresiuje praci znalce.

Inventarizace poskozeni

Pozemek se zinventarizuje cely tak, Ze se zjisti rozsah poskozeni a zni¢eni a to bud jako veli¢ina relativni (% po-
3kozeni), nebo absolutni (zni¢eni a poskozeni v kg, m?) na celé plo3e, viechny nalezy, provede se tedy kompletni
zjiSténi poskozeni a znifeni. Tato metoda je velice pFesna a soucasné velice naro¢na a je mozna jen tehdy, kdyz zna-
lec pFehlédne kompletni pozemek nebo jeho pruh (napf. mezi kolejovymi rFadky porostu nebo jiny presny dil bud
pFimo, nebo za pomoci techniky (vysoké vozidlo, manipulator, letecky). Letecké snimkovani (véetné dalkové ovla-
danych model), po jeho dopInéni pozemni kontrolou a elektronickém nebo fyzickém zméreni dotenych ploch,
poskytuje velmi dobré vysledky a napf. v kombinaci s prichodem porostem poskytuje vyborny dikazni material.

Porovnani vynosu

Zjisténi skute¢ného vynosu pfi sklizni a jeho porovnani s neposkozenou kontrolou vyZaduje vytyceni poskozené
a kontrolni &asti, jejich sklizeni, zvaZeni a nasledné porovnani.Tato metoda, na prvni pohled zdanlivé zcela presna,
ma sva Uskali. Za prvé je tfeba zajistit homogenitu porovnavanych pozemk a elektronickou skliziiovou mapu. PFi
pohledu na mapy BPE] je ziejmé, Ze homogenita pid je iluzorni, zvlasté ve vysSich klimatickych regionech. Aby
byly vysledky realné a poctivé, musel by byt znalec pritomen nejen pFi vlastni sklizni, pFi vazeni a rozborech, ale
i pFi vSech operacich, pfimo ovliviiujicich vysi sklizné (hnojeni, ochrana rostlin), aby mél jen zaru¢ené podklady.
Pokud bychom chtéli vyhovét zasadam polniho pokusnictvi, je tFeba zajistit minimalné 3 opakovani, coz s ohledem
na shora uvedené je vhodné a mozné na malych pravidelnych parcelkach &i poli¢kach, ne vSak na nevyrovnanych
velkych plochach nestejného tvaru, kde vlastni poskozeni se nachazi zcela nepravidelné v porostu. Spoléhani
se jen na podklady jedné strany a jeji evidenci odporuje pozadavku zdkona na objektivitu znalce a znaleckého
posudku.

10.3.3. Zdrojové materialy a podklady

Udaje poskozeného — agrotechnika a jeji posouzeni znalcem.Vétsinou jde o Gdaje dobie ovéFitelné pouzitim



METODICKA PRIRUCKA

Gdajti CUZK, LPIS na portalu Farmére, povinné evidence zemédélce a provedeni mistniho $eti'eni, zda tdaje jsou
pFimérené skute¢nému stavu porostu.

Udaje uzivatele honitby ¢asto prred zahjenim soudniho projednavani nejsou k dispozici z déivodu nespolu-
préace se znalcem, proto jsou pouZivany Gdaje statistické, zdroj CMM], CSU a p¥ipadné Gdaje piisluiného odboru
Zivotniho prostredi méstského &i obecniho GFadu o planu lovu, kmenovych stavech a skute¢ném odlovu zvére,
zpusobuijici Skody v dané oblasti.

Obecné platné tdaje pro danou vyrobni oblast & spravni jednotku: CSU, FADN, vyrobni normativy UZEI (viz
seznam literatury a internetovych odkazd nize), AK CR, SZIF, MZe CR.

10.3.4. Stanoveni (vypocet) vySe Skody
Vypocet vyse skody musi vidy vychazet z co nejobjektivnéjsich, nejpFesnéjsich a ovéritelnych tdajd.

Stanoveni vySe Skody predpoklada zjisténi alespon téchto informaci:

e lokality,

¢ druhu (a odridy) plodiny,

* zpusobu agrotechniky (zplsob, vySe a termin vysevu, realizovana opatreni v ochrané a vyzivé rostlin véetné
opatieni na ochranu zvére a pred zvéfi, uvedenych v zdkoné o myslivosti), jeji pripadné ocenéni pro stano-
veni vynaloZenych, nebo naopak nevynaloZenych nakladd,

 fazi vyvoje rostlin (BBCH),

* v navaznosti na shora uvedené pak odhad predpokladaného vynosu pied poskozenim,

* porovnani zjist&nim dosaZitelného vynosu pouzitim informaci CSU, FADN, vyrobnimi normativy, AK CR,
SZIF, MZe CR,

* stanoveni predpokladaného vynosu,

+ ocenéni $kody zjisténé dle odst. 10.3.4. pouzitim informaci CSU, FADN,AK CR, SZIF, MZe CR, smluvnich
podkladt a pripadné kvalitativnich ukazateld srovnatelného neposkozeného porostu.

Vysvétlivky ke kapitole ,,10. Ocefiovani Skod zpusobenych zvéFi z pohledu soudniho znalce*

BPE) — Bonitovana pidné ekologicka jednotka je pétimistny Ciselny kod souvisejici se zemédélskymi pozemky.
VyjadFuje hlavni pldni a klimatické podminky, které maji vliv na produkéni schopnost zemédélské pidy a jeji
ekonomické ohodnoceni.

CUZK - Cesky GFad zemémé&Figsky a katastralni

LPIS — Integrovany informaéni systém evidence pldy dle uZivatelskych vztahi. LPIS obsahuje predevsim Udaje
o vyuZziti jednotlivych padnich blokd, o uZivatelich, krajinnych prvcich apod. LPIS slouZi zejména organim statni
spravy pro U¢ely administrace a kontroly dotaci. Zkratka pochazi z anglického Land Parcel Identification System.

C€MM] - Ceskomoravska myslivecka jednota
C€SU — Cesky statisticky aiad

FADN — Zemédélska uéetni datova sit. Je v EU vyuZivana jako zakladni zdroj srovnatelnych ekonomickych infor-
maci o hospodarskych vysledcich a ekonomické situaci zemédélskych podnikd.

UZEI - Ustav zem&d&lské ekonomiky a informaci
AK CR —Agrarni komora Ceské republiky

SZIF — Statni zemédélsky intervencni fond

MZe CR — Ministerstvo zem&délstvi Ceské republiky

BBCH — Mezinarodné uznana stupnice vyvojovych fazi rostlin
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PFiklady zdroja pro zjisténi vySe vynosu a cen zemédélskych produktt

Tabulka €. 7: Hektarové vynosy hlavnich péstovanych plodin

Statisticka rocenka Plzeriského kraje - 2010
ZEMEDELSTVI

1 1-4. Hektarové vynosy zemédélskych plodin v Plzefiském kraji

<
—




METODICKA PRIRUCKA

Statisticka rocenka Plzeriského kraje - 2010

ZEMEDELSTVI

11-5. Ovocné stromy a sklizeii ovoce v Plzefiském
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Tabulka €. 8: Ceny zemédélskych vyrobct
OBILOVINY, OLEJNINY
Vyvoj cen zemédélskych vyrobct Ké/t

| Mee | mesic |
4| s |6 | 7] 8 | 4|5 |6 | 7|68

P3enice potravinarska 2741 2731 2810 2916 3426 5629 5687 5634 5348 4808

P3enice krmna 2603 2570 2653 2699 3143 4839 4843 4893 4654 4031
Je€men sladovnicky 3198 3250 3081 3072 3055 4710 5063 4916 4874 4814
Je&€men potravinarsky 3390 2542 2623 2633 2667 4970 - - 4975 4224
Je€men krmny 2359 2357 2335 2336 2543 4432 4399 4244 4047 3942
Zito 2369 2294 2299 2355 2643 5408 5099 4960 4705 4245
Oves krmny 2475 2432 2448 2501 2296 3955 3707 3652 3793 3397
KukuFice krmna 2900 3010 3091 3128 3043 4988 5046 5280 5241 5219

Semeno Fepky olejné 7358 7556 7791 7549 7672 11695 11954 11770 10847 10811

Zdroj dat: Statni zemé&dglsky intervenéni fond (SZIF)

Tabulka €. 9:Vyvoj cen zemédélskych vyrobct podle FADN 2007-2009

Jed-
otke 2007|2008 |2009 |2007 |2008 | 2009 |2007 |2008 |2009

P3enice ozima Két 4979 3757 2646 4657 3872 2730 4717 3849 2717
P3enice jarni Két 4564 3238 3074 4690 4546 2884 4651 3894 2947
Zito Két 4616 3607 2897 4679 4074 2583 4676 4045 2594
Je€¢men ozimy Két 4124 3485 2657 3853 3521 2576 3872 3517 2583
Je€men jarni Kee 4128 4379 2909 4780 4927 3363 4846 48l10 3298
KukuFice na zrno Két 3837 2970 2750 4803 3520 2800 4617 3433 279%
Brambory pozdni konz. Két 4654 4055 3981 4407 3067 3147 4483 3226 3288
Cukrovka Kere 953 858 792 913 8l 781 919 820 782

Repka Két 7003 7570 6372 7383 8957 6529 7325 8713 6505
Kravské mléko Ké/e 83 7.8 6,4 8,4 83 6,3 8,4 83 6,3

Hovézi maso - vykrm Ké/kg 39,5 394 406 37,7 38,1 39,2 37,8 38,1 F3

Vepiové maso - vykrm Kelkg 29,1 30,2 30,7 28,6 29,8 30,3 28,7 29,8 30,3

Zdroj dat: Ustav zemé&dglské ekonomiky a informaci (UZEI)

* pri ocenéni $kody je nutné pouZit vice metod, uvedenych v odst. 10.3.2., aby byl vysledek co nejpresné;si

» zaokrouhleni se provadi dle § 46 vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona
€. 15171997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti (ocerovaci
vyhlaska), ve znéni pozdgjSich predpisu.

* Ne vidy je mozné ziskat informace kompletni, ale je ziejmé, Ze ¢im vice ovérenych objektivnich Gdaji je
k dispozici, tim je posudek presnéjsi a jeho zavéry dosahuji vyssiho stupné pravdépodobnosti.
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10.5. Rekapitulace

Pred vlastnim zavérem posudku je nutno provést rekapitulaci vysledki a dil¢ich vystupd, aby byl ziejmy vyvoj
posudku od analytickych udaji k syntetickym, tedy k zavéru.

10.6. Zavér

V zavéru jsou vyslovné zodpovézeny otazky, jejichZ zodpovézeni je po znalci poZadovano v zadani jeho Ukolu.
Pouze pokud je znalec napi- soudem pozadan o vysvétleni dalSich skute¢nosti, je mozné je uvést.Vzdy je vSak lépe
zadavateli problematiku objasnit, aby se on sam rozhodl, jaké otazky znalci poloZi.

DulezZité

Tam, kde se vyskytuji Skody zpisobené zvéri, je vhodné nejprve kontaktovat uZivatele mistni honitby a snaZit
se dohodnout spole¢na opatreni k jejich omezeni.Vzniklou Skodu je sice uZivatel honitby povinen uhradit (§ 52
zakona o myslivosti), ale i vlastnik (uZivatel) pozemku ma povinnost provést primérena opatieni k zabranéni skod
zpUsobovanych zvéri (§ 53 zakona o myslivosti).

Vymahani skod by proto mélo byt poslednim FeSenim poté, co vSechna ostatni opatreni selZou, a ze strany uzi-
vatele honitby trvale chybi zajem véc Fesit. | na tuto alternativu je ovSem vhodné se pripravit a dopredu zjistit
potiebné lhity i postupy po vzniku $kody. Rozhodné by ale méla predchazet domluva na opatrenich k predchazeni
vzniku skod.

10.7. Priklad posudku

Znalecky posudek €.1020/2010 znaleckého deniku
Stanoveni vySe $kod, zplisobenych zvéri
dle zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku ve znéni zakona €. 121/2000Sb., zakona €. 237/2004 Sb., zakona
€.257/2004 Sb. a zakona ¢.296/2007 Sb., (dale jen ,,Zakon*) a podle vyhlasky ¢.3/2008 Sb., kterou se shora uvedené
prredpisy provadéji, ve znéni vyhlasky €. 456/2008 Sb. a vyhlasky ¢. 460/2009 Sb., (dale jen ,,vyhlaska*),s G¢innosti
od 1.1.2010,
dale jen Vyhldska
Posudek vyzadal: Farma s. . 0., se sidlem Polnikovice 5,399 99 Repniky

Ucel: Ocenéni vy3e skod, zplisobenych zv&i, na porostech kukufice .

Posudek vyzadan dne: 30.9.2010

Posudek vyhotoven: 15.10.2010

Prohlidka v terénu: 1.10.2010

Posudek vypracoval: Ing. JiFi Naprstek

Pocet list(: 9 listh posudku a 4 listy priloh

Pocet vyhotoveni: 3

Prilohy: Fotodokumentace I list Vypis a mapy LPIS 2 listy

Uplatnéni nahrady Skody I list



METODICKA PRIRUCKA

I. Nalez
I.1. Podklady:

Charvat, Mikulka: Metodicka priru¢ka VURV Praha (uplatiiovani $kod zplsobenych zv&i)

Metodiky prognézy, signalizace a evidence, UKZUZ Brno 1984

Kavka a kol.: Normativy pro zemé&d&lskou a potravinafskou vyrobu, UZPI Praha 2006

Kavka a kol.:Vyb&r z normativii pro zemé&dglskou vyrobu CR pro rok 2008/2009, UZPI Praha 2003
Fotodokumentace, mapova evidence LPIS

Dokumentace firmy Farma s.r. o.

Mistni Setieni a fotodokumentace znalce ze dne 1. 10.2010

Krajské rogenky CSU

1.2. Popis:

Pozemek v k. 0. Polnikovice je uveden na seznamu osetych ploch objednavatele a v LPIS a je Ffadné obhospodaro-
van. Porosty kukufice jsou v nadpriimérném stavu, nezaplevelené, objednavatelem predpokladany vynos 35 t/ha
silazni kukuFice povazuji za min. dosaZitelny na posuzovanych pozemcich pred poskozenim.

Agrotechnické terminy a postupy dodrzeny. Porosty jsou na mnoha mistech poskozeny cernou zvéfi (Prase divoké
— Sus scrofa) a jsou ziejmé pobytové stopy (stopy sparku, pozerky, ryti, zvaleni, trus), viz fotodokumentace. Dale
se na pozemcich nachazi pobytové stopy jeleni a srnéi zvére zietelné patrné na povrchu pozemku (stopy sparkd,
trus, pozer atd.).

Skody:

Jedna se o zvéleni, ulamani celych rostlin, rozryti lokalnich ploch (v&tSinou o vymé&Fe Fadové stovek m?) pFedevsim
&ernou zvéri. Déle jde o rozslapani, zvaleni, rozlamani a vymlat na mistech prichodu obecné zvére porostem, zde
jde o cesty o Sifce min. 0,75m a délce stovek m.

2. Posudek
2.1. Metodika stanoveni poskozeni :
2.1.1. Metodika a tabulky vypoé&ta :
Set¥eni bylo provadéno takto :
Pocdet odpoctll p:do 4 ha na kazdé zapocaté 2 ha | odpodet
4,01-12 ha na I.4 ha 2 odpocty, dale na kazdé zapocaté 4 ha | odpocet
nad 12 ha 10 odpoctl
PFi dhlopFicném priichodu porostem jsem na p mistech odecetl vidy na D bé&Znych metrech radku po-
cet 100 rostlin, a z nich podil, které byly zni€eny zvéFi. D je rGzné podle sponu seti (zde 0,I5m x 0,7 m).
1/0,15m = 6,66 rostliny/b.m., 100/6,66 = 15m délky radku, na kterych byl zjistén podil znic¢enych rostlin. Za znice-

ni se povazuje takové poskozeni, které znemoziuje sklizen, nebo nasledné znehodnoti rostliny tak, Ze jejich sklizeni
znehodnocuje vyrobek (napf. napadeni ¢ernémi a hnilobami).
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2.1.2. Zaokrouhlovani:

Diléi vypocty jsem zaokrouhloval na celé jednotky, celkovou ztratu (Skodu) pak na celé desetikoruny nahoru dle
§ 46 Vyhlasky.

3. Ocenéni
Metodika stanoveni ceny: Cena obvykla podle § 2 zakona
Jsou pouZity:

. vynosovy zpisob

2. porovnavaci zpisob

Cena je stanovena dle cenové hladiny ke dni 1. 10.2010

3.1.Vynosovy zpuUsob - odst. 3, pism. b) § 2 Zdkona
Jde o stanoveni ztraty (Skody) vynosovym zpusobem, tj. vypo&tenim % plochy, na které doslo ke ztraté (Skodé)

na vynosu, posouzeni vlastnich dil¢ich Skod a jejich sumarizace na pozemku.
Stanovi se mnoZstvi produkce, o které péstitel prisel, v tomto pripadé vlivem zvére.

3.1.1.Tabulky vypoctu
3.1.1.1.Vypoéet Skody na pozemku 9999/9 v %

Tabulka €. 10:Vypocet skody

€. pozemku pocet rostlin pocet rostlin

o/ ¥ o
pozemku v odpoétu zniéenych OB Zachalee

9999/9 20,69 100 0 0
100 0 0
100 2 0,02
100 10 0,
100 2 0,02
100 0 0
100 5 0,05
100 18 0,18
100 I 0,11
100 14 0,14

Polnikovice

vypocet 100 15 0,062 6,2 6
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1.1.1.2. Hektarové vynosy vybranych zemédélskych plodin podle kraja

Tabulka €. | I: Hektarové vynosy vybranych plodin v r. 2008
ZEMEDELSTVI

. Obiloviny Brambory | Cukrovka Kukurice na

CR, kraje . | Repka zeleno
celkem Senice | iecmen kukufice celkem | technick4 143
P j e —, a silaz
Ceska republika 5,37 7,54 25,83 57,26 2,94 35,33
HI. m. Praha 5,87 6,54 5,45 8,05 23,69 59,08 322 40,31
Stiedocesky 5,56 6,00 4,83 7,69 24,17 57,88 3,01 35,49
Jihocesky 27,94 34,77

mmm- -mm
Karlovarsky 28,72 34,66
Ustecky 561 6,00 4,93 7,69 22,35 56,94 3,09 36,50

Tabulka €. 12: Hektarové vynosy vybranych plodin v r. 2007
ZEMEDELSTVI
7-9. Hektarové vynosy vybr: h zemédélskych plodin podle kraji v roce 2007

Obilovi z toho Brambor Kukufi |
L iloviny rambory et ukuFice n?’zve eno
celkem -- celkem a na silaz
pSenice je€men
Ceska republika 4,53 4,86 3,80 25,72 3,06 3441
HI. m. Praha 4,66 5,29 3,78 24,25 3,18 35,28
Stiedocesky 4,66 5,02 3,88 24,55 3,09 34,71
Jihocesky 27,62 34,62
Karlovarsky 28,18 34,74

Ustecky 4,52 4,93 3,69 23,38 3,11 35,22
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Tabulka €. 13: Hektarové vynosy vybranych plodin v roce 2006

ZEMEDELSTVI

o pramér
= . Obiloviny Brambory Kukurice
CR, kraje na zeleno a na
celkem celkem il
pSenice | je¢men stlaz
Ceska republika 4,17 4,49 3,59 23,05 3,01 32,66
HI. m. Praha 4,61 5,03 4,05 23,50 3,27 34,67
Stiredocesky 4,38 4,68 3,79 23,05 3,10 32,94
JihoCesky 3,66 4,15 3,19 23,88 2,85 32,55
Plzefisky 3,86 425 337 277 2,93 32,36 R IER W res
3LET
Karlovarsky 3,64 4,14 3,26 23,81 2,84 31,85
Ustecky 4,40 4,67 3,94 20,93 3,16 32,79

Pramérny piredpokladany vynos: min 35t/ ha, odpovida publikovanému 3et¥eni FADN, VUZE Praha, pro
danou bramborafskou vyrobni oblast a priméru 3 let 33,86t/ha v Plzeiiském kraji podle poslednich
3 rogenek CSU.

Vystup: pouiit 3-lety primér CSU: 33,86t /ha

3.2. Porovnavaci zpusob - odst. 3, pism. b) § 2 Zdkona

Jde o porovndni hladiny trZnich cen tak, aby bylo mozné ocenit jednotku produkce a nasledné i vysi ztraty
(S8kody) v penézich podle cenové hladiny, platné k urcitému obdobi, jehoz délka je u zemédélskych cen vétsinou
7-30 dni.

Stanovi se cena produkce, o kterou péstitel pfisel, v tomto pripadé vlivem zvére.

3.2.1.Trzni podminky

KukuFi¢nou silaz pro Gcely vykrmu produkuji podniky, hospodarici na orné pidé a neni béZné obchodovana.
V pripadé potreby se vyskytuji nakupy za 700 K¢&/t, podniky si ji ve vlastnim G&etnictvi vétSinou ocefiuji ¢astkou
500-700 K¢/t.

Cena stied je 600 K&/t.

Cena silaze kukufi¢né uvadéna objednavatelem je 600 Ké/t
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3.2.2. Cena produkce:

Vystup: pro Gcel znal. posudku je pouZita cena stied v odst. 3.2.1., tj. 600 K/t

3.3.Vypocet skody na pozemku 9999/9 v K&
koef. vyroby silaze z kukuf. hmoty je 0,74
Tabulka €. 14:Vypocet zplsobené Skody

vynos cena za ztrata na
hmoty It pozemku
t/ha vyrobku K&

vyméra

P ha

zaokrouhleni

k=0,74 600 K¢ 6%
9999/9 35
Polnikovice
20,69 35 0,74 600 6% 19.291,36
4. Rekapitulace

Obvykla cena ztraty produkce, (3koda) &ini:

Tabulka €. 15: Cena ztraty produkce

9999/9 19 300

Celkem 19 300

5.Zavér
Skoda na porostech sildzni kukufice, zplisobend zvéFi, &ini 19 300 KE.

Slovy: Devatendct-tisic-tFi-sta-korun Eeskych.

V Dolanech, dne 15.10.2010 Ing. Jiri Naprstek

19 300
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Znalecka dolozka:

Znalecky posudek jsem proved| jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 1995,
zapsany pod poradovym Cislem 1983 pro |. obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pozemka
a porostu a pro 2.obor zemé&délstvi, odvétvi rostlinna vyroba se specializaci plidoznalectvi, ochrana a vyZiva rostlin.
Znalecky posudek byl zapsan pod poradovym &islem 1020/2010 znaleckého deniku.

Odmeénu a nadhradu nakladi uétuji dle pislusnych predpist.

Zpracoval:  Ing. Jifi Naprstek, Plzefiska 262,273 51 Dolany, tel. 602 335 977
IC: 99887766
DIC: CZ99887766

13. Fotodokumentace
(pFilozené CD)

14. PouZzita literatura

Zakon ¢€.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich prredpist

Vyhl. ministerstva spravedIinosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich
prredpistl

Broz, Dérfl,Vacha: Soudni znalectvi, CVUT Praha 201 |

Zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti

Vyhl. €.3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona €. 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku a o0 zméné né-
kterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisd, jak vyplyva ze zmén provedenych vyhl. €. 456/2008 Sb., ¢. 460/2009
Sb.a ¢.364/2010 Sb.

Zakon ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisti

Zakon ¢€.252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpist,

Zakon €.245/201 1 Sb., kterym se méni zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékai'ské péci a o zméné nékterych sou-
visejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisti

Vyhlaska €. 327/2004 Sb., o ochrané véel, zvére, vodnich organismi a dalSich necilovych organism pri pouZiti
pripravk( na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist

Charvit, Mikulka: Metodicka prirucka VURV Praha (uplatiiovani $kod zptsobenych zv&Fi)

Miloslav Homolka, Marta Heroldova, Jifi Kamler, Jan Dvorak: Metodika hodnoceni $kod zvéFi na polnich plodinach,
vystup €.V002, projekt NAZV ¢. QF 4192

Metodiky prognézy, signalizace a evidence, UKZUZ Brno 1984

Kavka a kol.: Normativy pro zem&dglskou a potravinaFskou vyrobu, UZPI Praha 2006

DuleZité webové stranky:
http://eagri.cz/public/web/mze/farmar/
http://www.cuzk.cz/

http://old.chmi.cz/
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/aktual/ep- |

http://www.uzei.cz/left-menu/zemedelska-ucetni-datova-sit-fadn-cz.html
http://www.uzei.cz/

http://www.apic-ak.cz/
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/uvod

http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/
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Priloha &.7
Posuzovani vysokocenné plodiny ve smyslu ustanoveni
§ 54 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, organy statni spravy myslivos-
ti a ostatnimi subjekty

Vysokocennou plodinou ve smyslu ustanoveni § 54 odst. | zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, se rozumi vy-
mezeny druh plodiny, ktera se svym charakterem a povahou vyznaduje urcitymi specifickymi zvlaStnostmi a jeji
péstovani na honebnich pozemcich vyZaduje mimo jiné i potfebnou ochranu, nebot napt. Skody zvéFi na plodiné
zpUsobené, uzivatel honitby ze zakona neuhrazuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, nezakazuje vlastnikim (uZivatelim) honebnich po-
zemk( péstovani vysokocennych plodin. Soucasné vsak vymezuje, Ze v pFipadé vzniklé Skody zplsobené zvéFri
na této plodiné a jeji zafazeni organem statni spravy myslivosti do kategorie vysokocennych, nese to své riziko
v tom sméru, Ze nemlze poskozeny uplatiovat narok na nahradu Skody u uZivatele honitby. UZivatel honitby
v tomto pripadé Skodu takto zplsobenou ze zikona neuhrazuje. Kazdy vlastnik (uZivatel) honebnich pozemka si
musi uvédomit, Ze znana &ast odpovédnosti v pripadé péstovani vysokocenné plodiny zlstava na ném samotném.

Ze ziskanych poznatkd je ziejmé, Ze charakter vysokocenné plodiny, jeji zvlaStnosti a specifiénost je chapana riz-
nymi subjekty v mnohych pripadech rozporupiné a jeji vymezeni si vyZaduje nazorového ujednoceni.

Z pohledu ekonomického (ekonoma) je charakter vysokocenné plodiny a jeji péstovani zpravidla spojovan (uréo-
van) trznimi mechanismy, které Gzce souvisi s danou poptavkou, nabidkou a vysokym ziskem.

Chapat charakter vysokocenné plodiny z hlediska ekonomického (a jen ekonomického) je z pohledu zikona
o myslivosti zcela nepresné a do znaéné miry se vymyka zvlastnostem, které vysokocennou plodinu charakterizuji
a co je pro jeji péstovani zvlastni a specifické.

V podminkach nasich honiteb (pFi nespravném pojeti vysokocenné plodiny) by mohlo dochazet k tomu, Ze za vy-
sokocennou plodinu by byla pokladana celd rada atraktivnich plodin jako napt. kukufice, brambory, slunecnice,
Fepka a dalsi, které jsou z hlediska ekonomického v zemédélské vyrobé bézné péstovany (zpravidla na velkych
plochach) za uéelem hospodarskych potieb, vynakladanych nizkych naklad(i a predpokladaného zisku.

Ve svych dusledcich by to mimo jiné znamenalo, Ze zpisobené Skody zvéri na téchto atraktivnich plodinach by
nebylo mozné ze zdkona u uZivatele honitby uplatiiovat, ¢imZ by poskozeni vlastnici péstovanych plodin prichazeli
v mnohych pFipadech o znaéné finanéni ¢astky, které nelze v oblasti zemédélské vyroby opomenout.

Vysokocennost (v pojeti vysokocenné plodiny) téchto atraktivnich plodin (kukufice, slune¢nice, Fepka apod.) Ize
stanovit pouze v pripadé a za predpokladu, Ze budou péstovany na omezenych plochach jako Slechtitelsky material
nebo plodiny uréené pro pokusné a vyzkumné Gcely.V tom je pravé ta zvlastnost, kterd oddéluje bézné péstovani
plodin od péstovani charakterizujici (vymezujici) pozadavky vysokocenné plodiny.

Prikladné je péstovani vybranych zemédélskych plodin ve Vyzkumném Ustavu rostlinné vyroby v Praze - Ruzyni,
které je orientovano za ucelem ziskani genetickych vlastnosti plodin, zplsob jejich ochrany proti plevelim a jinym
chorobam, v€etné péstovani téchto plodin v riznych klimatickych podminkach apod.

Presnéji definuji, vymezuji a charakterizuji vysokocennou plodinu v tomto sméru pracovnici vyzkumu, ochrany
prirody a ,,farmakologie*.

Z pohledu pracovniku zabyvajicich se vyzkumem v oblasti zemédélstvi, jde pFedevsim o péstovani pouze vybra-
nych plodin, zkuSebné péstovanych v riznych lokalitach s rozdilnymi klimatickymi podminkami.V prevazné vétsiné
jde o plodiny Slechtitelského charakteru. PFikladem mizZe byt napf. péstovani riiznych druhl pSenice, brambor,
vinné révy, chmele, ale také zeleniny, rGznych druhl ovoce apod.

Obdobné chapou a vymezuji péstovani nékterych (vysokocennych) druhd lé€ivych a aromatickych plodin pracov-
nici vyzkumu, ktery je vymezen na tseku ,farmakologie*.
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U pracovnikl ochrany pfirody mize jit o chranénou vysokocennou plodinu (rostlinu), péstovanou pro jeji vysadbu
do lokalit k zachovani jeji existence.

V podminkach lesniho hospodarstvi mize jit o vymezeny druh rostlin péstovanych v lesnich Skolkach za Géelem
jejich vysadby slouZici ke zkvalitnéni lesnich porostd.

Ze shora uvedenych soudu vyplyva, Ze charakter vysokocenné plodiny se odviji od celé Fady vyvolanych objektiv-
nich a subjektivnich zvlaStnosti, které charakter (jeji péstovani a vysokocennost) plodiny vymezuiji.

Mezi zakladni (obecné) zvlastnosti, které vysokocennou plodinu (jeji péstovani) vymezuiji patfi:

a) péstovani vysokocenné plodiny pfevézné pro G&ely vyzkumu, Slechtitelského zaméreni, pozadavkd
farmakologie, jakoz i k zachovani ohrozeného druhu plodiny (rostliny) v pFirodg,

b) pé&stovani vysokocenné plodiny (oproti jinym b&znym plodindm) ve vymezené lokalité s plos-
nym omezenim a s pozadovanou ochranou proti pfipadnym $koddm, v&etné 3kod pisobenych
Zvé&fi,

c) neobvyklé péstovani vysokocenné plodiny (nékterych druhi) v lokalitéch s nepfiznivymi klimatickymi
podminkami, které jsou pro b&zné péstovéni plodiny nevhodné a netypické,

d) péstovani vysokocenné plodiny z vlastniho zajmu vlastnikem honebniho pozemku.

POZNAMKA
Nevhodné a netypické mize byt napf. péstovani vinné révy nebo chmele v lokalitich neobvyklych, kde pro pésto-
vani plodiny nejsou vhodné klimatické podminky.

Mezi vysokocenné plodiny ve smyslu zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti je moZné zpravidla zaradit:

+ nékteré druhy lécivych a aromatickych plodin (pfikl. méta peprnd, bazalka, majordnka, medurika),

« Slechtitelsky materidl obilovin, brambor a ostatnich plodin uréenych pro potfebu zemédélské vyroby,

« Slechtitelsky materidl vybranych druhd kvétin, ale také ovoce,

+ okrasné stromy, kefe,

+ zeleninu, jahody,

+ v n&kterych pfipadech vinnou révu, chmel a jiné plodiny, kferé budou svym charakterem a zvl&st
nostmi posouzeny orgdny staini spravy myslivosti jako vysokocenné.

Po vedeném dialogu v tomto sméru s celou fadou odbornych a kvalifikovanych pracovnikil je ziejmé, Ze taxativné
vymezit jednotlivé druhy vysokocennych plodin a jejich zakotveni v pravnim predpisu by bylo velmi sloZité a v pra-
xi by to pFineslo vice problém{ neZ je tomu dosud.

Autori se domnivaji, Ze charakter a zvlastnosti vysokocenné plodiny je mozné vyvodit z obecného pohledu, ktery
je v obsahové &asti pojednani naznacen.

PFi posuzovani charakteru vysokocenné plodiny je vzdy potfebné zvazit a spravné rozpoznat predevsim zvlastnos-
ti, které vysokocennou plodinu podmifiuji a utvari.

POZNAMKA
Teoreticky, ale i prakticky je mozné, aby kazda z plodin péstovanych na zemédélskych (honebnich) pozemcich se
stala za urcitych podminek plodinou vysokocennou a naopak.

Z uvedeného pojednani o vysokocennych plodinach mimo jiné také vyplyva pro vlastniky (uZivatele) honebnich
pozemkd, ktefi vysokocenné plodiny na svych pozemcich péstuji (nebo predpokladaji tyto péstovat), aby velmi
peclivé zvaZovali péstovani téchto plodin v lokalitach, kde hrozi potencionalni nebezpedi vzniku $kod, které maze
na téchto plodinach zpUsobit zvér.

Péstovani vysokocennych plodin je ti'eba orientovat a soustiedit predevsim na pozemky nehonebni s potiebnou
ochranou (oplocenim), které Skodam plisobenym zvéri mize do znaéné miry zabranit.

V pripadé péstovani (i za cenu rizika) vysokocenné plodiny na honebnich pozemcich je potiebné ve vlastnim zajmu
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péstitele, aby zabezpecil pozemek proti $kodam zvéri odpovidajici signalizaci, ohradnikem, plasicim zarizenim nebo
pozemek oplotil.

V pripadé, Ze tak neudini a péstovana plodina bude organem statni spravy myslivosti posouzena (v pFipadé po-
Zadované nahrady Skody zvéFi) jako vysokocennd, Skody zvéFi na plodiné zplsobené, uZivatel honitby ani stat ze
zékona neuhrazuje.

Pro organy statni spravy myslivosti je Zadouci a proziravé, aby pozemky na kterych se vysokocenné plodiny péstuiji
nebyly zafazovany do pozemki honebnich, ¢imz by bylo do znaéné miry zabranéno nezadoucim sportim ke kte-
rym v pripadé vzniklé Skody zvéFi na téchto plodinach mezi vlastnikem pozemku, uZivatelem honitby a orginem
statni spravy myslivosti dochazi.

ZAVER
V dané studii je uvedena cela Fada zvlastnosti, ale i nahled(i jak objektivné chapat, charakterizovat a posuzovat
vysokocennou plodinu ve smyslu zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti.

Nebylo by spravné, aby tato studie byla chapana jako jediné reSeni a dogma. PFi posuzovani vysokocennych plodin
se muZe cela Fada hodnotiteld setkat jesté s celou rFadou dalSich zvlastnosti, které bude muset kvalifikované roz-
poznat a Fesit. Pro zobecnéni téchto zvlastnosti je vSak teba tyto publikovat a zverejiiovat jako urcitou pomoc
ostatnim hodnotiteldim, ktefi se danou problematikou zabyvaji.
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Priloha ¢.8

PFimérena opatreni k zabranéni skod (§ 53 zakona o myslivosti)

,»Vlastnik, popripadé najemce honebniho pozemku €ini pFimérFena opatreni k zabranéni skod plsobenych zvéFi,
pFi €emz vSak nesmi byt zvéF zrafovana. Stejna opatieni mize €init se souhlasem vlastnika honebniho pozemku
uZivatel honitby*.

Ustanoveni zvlastnich pravnich piedpist - ukladajici vlastnikim, popFipadé ndjemciim honebnich pozemki prova-
dét opatreni k ochrané pred Skodami plisobenymi zvéFi nejsou dotéena.

(ustanoveni citovaného prdvniho predpisu se odvoldvd na) § 26 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,kde jsou nékterd
pFiméFend opatreni uvedena.

Opatieni k zabranéni Skod plsobenych zvéri ve smyslu § 53 zakona o myslivosti stanovuije, Ze zemédélské plodiny,
ovocné sady, vinohrady i lesni porosty je tieba pred Skodami plsobenymi zvéFi chranit. Z této zasady vychazi
i zakon o myslivosti, kdyZ vlastniku (ndgjemci) honebniho pozemku uklada povinnost ¢init primérena opatieni
k zabranéni $kod plsobenych zvéri. Tuto moznost dava rovnéz i uzivateli honitby takovato opatreni Einit, pokud
s jejich provedenim bude vlastnik honebniho pozemku souhlasit.

Zikon o myslivosti nestanovuje, jaka opatfeni maji byt k zabranéni Skod pusobenych zvéFi provedena. Stanovuje
pouze, Ze maji byt primérena a Ze jimi nesmi byt zvér zrafiovana.

Za pFiméFena budou obecné povazovana takova opatreni, ktera pfi splnéni Ucelu (to je zabranéni vzniku Skod
plsobenych zvéFi) budou technicky pFimérena a ekonomicky tnosna (§ 39 zakona).

Technicky primérena ve skutecnosti znamend snadno proveditelna.

Ekonomicky inosna znameng, Ze vynaloZené finanéni a materialové naklady na jejich provedeni nebudou toho, kdo
je €ini, nelmérné zatéZovat, Ze tedy nebudou vy33i nez Skoda, jejimuz vzniku maji zabranit.

Dalsi podminkou je, Ze zvéF nesmi byt témito opati‘enimi zrafiovana.V podstaté vylucuji se takova opateni, ktera
by sice vzniku Skody zabranila, ov§em za cenu zranéni zvére.

Mezi primérena opatreni k zabranéni Skod zvéri na zemédélskych plodinach Ize povaZovat budovani lehkych
a nenaroénych oplocenek (zejména potom malych ploch), v nékterych pripadech je mozné i vyuziti elektrickych
ohradnikd, mohou to byt rizna zradidla nebo plasici zafizeni, nebo také hlidani pozemku proti vstupu zvére
do chranénych lokalit aj. Néktera dal$i primérena opatieni smérujici k zabranéni $kod zvéri na zemédélskych
plodinach jsou uvedena ve ,VSeobecném pojednani o plsobenych Skodach zvéFi na zemédélskych kulturach
a jejich pricinach®.

Jde v podstaté o soubor (komplex) takovych opatieni provadénych ze strany majitel’ (uZivatelt) honebnich po-
zemkd, ale i uZivatel( honiteb, ktera sméruiji k preventivnimu zamezeni vzniku Skod zvéFi, ale i pFipadnému dalsimu
rozsahu $kody na zemédélskych kulturach (pozemcich) nebo jejich sniZeni na inosnou miru.
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PFiloha &.9

Problematika Skod ptlisobenych zvlasté chranénymi Zivocichy

Jedna se o problematiku ve smyslu ustanoveni § islo 2 odst. c) uvedenych v ziakoné &islo €.449/2001
Sb., o myslivosti, v navaznosti na vymahani nahrady zptisobené Skody za zvlastnich a nepredvida-
nych okolnosti

Ustanoveni § 54 odst. 3 zakona &.449/2001 Sb., o myslivosti, vymezuje, Ze ,,Skody zplisobené zvéFi, jejichZ pocetni
stavy nemohou byt lovem sniZzovany — hradi STAT. Zv&#, jejiz pogetni stavy nemohou byt lvem snizovany, je t¥eba
rozumét druhy zvéie uvedené v ustanoveni § 2 odst. c) zdkona o myslivosti, kde je jejich vyet Sirsi, nez je vycet tzv.
vybranych Zivo€icht uvedenych v § 3 zdkona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpiisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy.

Zzikon o myslivosti v odstavci 3 jistym zpisobem rozsifuje povinnost statu k nahradé Skody nad ramec zakona, na
ktery soucasné odkazuje. Zminény zakon, tedy zakon €. | 15/200 Sb., pFitom jiZ ve svém nazvu predesild, Ze na jeho
zakladé bude stat nahrazovat Skody zplisobené pouze tzv. vybranymi, ne viak vSemi zvla§té chranénymi Zivocichy,
jak je moZno se domnivat ve smyslu ustanoveni § 54 odst. ¢islo 3 zakona o myslivosti.

V nasich podminkach nastésti druhy zvére uvedené v § 2 pism. c) zakona o myslivosti a neuvedené soucasné mezi
od ¢asu dochazi i ke kuriozitam nad kterymi je tFeba se zamyslet a hledat zplsoby FeSeni. Pro zvaZeni jedna z nich
bude v nasledujici ¢asti zevSeobecnéna.

Skoda byla zptisobena na zemé&délském honebnim pozemku vlastnika o rozloze 5 ha vysazeného ,,c u k y n o u*
- havranem polnim. Zji$téna a vycislena Skoda cinila 50 000 K¢&. Kuriézni $koda havranem polnim byla zpiisobena
nékolika nalety béhem tFi dnd, pFi kterych byly sazenice cukyny povytaZeny z pidy a okusem zni€eny natolik, ze
predpokladana vynosova droda byla naprosto zniena. Vlastnik honebniho pozemku byl uvedenym zpiisobem
vzniklé Skody natolik zaskocen, kdy pozadani o vyjimku k odlovu zvéfe u organu statni spravy myslivosti nebo
Zivotniho prostiedi bylo bezpredmétné. Bezpfedmétné bylo rovnéz provadét i jakékoliv jiné opatieni. Poskozeny
se dovolava nahrady zplsobené Skody u organu statni spravy myslivosti a Zivotniho prostiedi, avSak bezvysledné.
Ministerstvo Zivotniho prostredi (jako garant) odmitlo zplsobenou 3kodu uhradit s tim, Ze havran polni neni
uveden mezi Zivoichy uvedené v ustanoveni § 3 zakona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod, zpisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, na které se odst. 3 § 54 zakona o myslivosti odvolava.

Organ, ktery muze celou véc posoudit a udélat vyjimku (tzv. GESCI) je Ministerstvo financi jako platce statu. Pokud
zaujme Ministerstvo financi v pFipadé poskozeného negativni stanovisko, je dina moZnost uplatiiovat poskozenym
nahradu $kody podanim Zaloby na ,,STAT* u pFislusného soudu.

Poznamka:

(1) Stat jako subjekt stanovil v této oblasti celou Fadu pravnich predpist, kde jsou taxativné stanoveny prava a po-
vinnosti subjektl pFi vykonu prava myslivosti a zabezpecovani tkoltl se zvéFi a Zivo€ichy v pFirodé.

(2) Podle pravnich predpist odpovédny subjekt (drZitel honitby) za zpiisobenou $kodu v tomto pFipadé neodpo-
vida, nebot havran polni je jmenovan mezi Zivo€ichy, které nelze lovem sniZovat.

(3) Pozadavek na mimoradny odlov a s tim, pfipadna mimoiadna opatieni k zabranéni skody bylo z hlediska na-
hodilosti a ¢asu bezpredmétné.

(4) Vlastnik pozemku, kterému byla Skoda zvéFi zpsobena narok na nahradu $kody uplatrioval, aviak bezvysledné.

(5) Nestanovi-li stat odpovédny subjekt za takovouto $kodu, mél by ji nést sam. Skoda byla prokazateln& zptisobe-
na a podle ,,Obéanského zidkoniku* by méla byt hrazena.

(6) Pravni predpisy v tomto sméru umoziiuji, aby s potfebnymi naleZitostmi podal postizeny Zalobu na stit a stat
rozhodne.

Poznamka:

PFi FeSeni daného sporu je tfeba upozornit na skutecnost, Ze uvedeny problém vyZaduje zna¢ného Usili a to pre-
devsim administrativniho a dilkazového charakteru, spojeného s finanénimi naklady. Pijde zejména o zpracovani
dokumentd, které jsou vyZzadovany pfi podavani Zaloby o nahradu zplisobené Skody u pfislusného soudu. PFi
soudnim jednani se doporucuje advokat, zastupuijici poskozeného.
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Problematika Skod zpusobenych zvlasté chranénymi Zivo&ichy ve smyslu zakona €. 115/2000 Sb.,

o poskytovani nahrady Skod zplisobenych zvlasté chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjSich prav-
nich predpist

Ustanoveni § 53 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, stanovi, Ze Skody zvéFi, jejiz poCetni stavy nemohou
byt lovem sniZovany (s odvolanim na zakon &. | 15/2000 Sb. o poskytovani nahrady Skod zpisobenych zvlasté
chranénymi Zivocichy) hradi ,STAT*. Nahrady $kod poskytuje stit za podminek, v rozsahu, které jsou stanoveny

citovanym zakonem ¢. | 15/2000 Sb.

Ve smyslu ustanoveni § €. 3 zakona €. 115/200 Sb., vybranymi Zivoéichy jsou:
bobr evropsky (Castor fiber L.), vydra Fi¢ni (Lutra lutra L.), kormoran velky (Phalacrocorax carbo L.), los evropsky
(Alces alces L.), medvéd hnédy (Ursus arctos L.), rys ostrovid (Lynx lynx L.), vik (Canis lupus L.)..

Zpusobena skoda vybranymi Zivo€ichy se nahrazuje na:
a) Zivoté nebo zdravi fyzické osoby,
b) vymezenych domestikovanych zviratech,
c) psech slouzicich k hlidani vybranych domestikovanych zvirat,
d) rybach,
e) vcelstvech a véelaFském zafizeni,
f) nesklizenych polnich plodinach,
g) trvalych porostech,
h) uzavienych objektech nebo
i) movitych vécech v uzavienych objektech ,za pFedpokladu splnéni podminek stanovenych timto zdkonem."

Podminky naroku na nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 5 odst. | a 2 zakona €. | 15/2000 Sb., o poskyto-
vani nahrady Skod zpUsobenych zvlasté chranénymi Zivocichy stanovuji nasledujici pravidla:

") § 4 pism.a), b), ¢),d), e), f),g), h),a i) zakona & 1 15/2000 Sb. o poskytovani ndhrady Skod zpisobenych zvlasté chran&nymi Zivocichy, ve znéni pozd&sich
piredpis.
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I. Nahrazuje se jen $koda prokazateln& zplisobena na tzemi Ceské republiky vybranym Zivo&ichem, jsou-li
splnény podminky stanovené timto zakonem a jen v pfipadg, Ze vybrany Zivocich byl v dobg, kdy ke Skodé doslo,
Zivo€ichem zvla§t& chran&nym podle zvlastniho pravniho predpisu ?,

2. Podle tohoto zakona se $koda nehradi:
a) zplsobena vybranym Zivodichem chovanym v zajeti €lovéka nebo uprchlym ze zajeti,
b) zplsobena vybranym Zivo&ichem fyzické osobé& v ramci jejich pracovné pravnich vztahi jako pracovni
Graz ¥,
c) vznikla lovci pFi lovu vybraného Zivo€icha, ktery Skodu ve smyslu tohoto zakona zpUsobil

Poznamka

Nahradu $kody na vymezenych domestikovanych zvifatech a rybach resi ustanoveni § 6 odst. | pism.a), b), a c),
a odst. 2 pism. a) a b) zdkona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrady Skody zpUsobené zvlasté chranénymi Zivo-
Cichy.

Podminky nahrady Skody na polnich plodinach Fesi ustanoveni § 6 odst., 3 citovaného zakona, kde je stanoveno,
Ze nahrada Skody na polnich plodinach se neposkytuje, pokud polni plodiny nebyly sklizeny v agrotechnické lhité
divodd hodného zvlastniho zietele (nap¥, z diivodl ochrany prirody), nahrada se poskytuje. Nahradu Skody
na uzavi‘enych objektech Fesi ustanoveni § 6 odst. 4.

Rozsah nahrady Skody

Rozsah nahrady $kody ve smyslu zakona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrady Skod zplsobenych zvlasté chra-
nénymi Zivocichy, ve znéni pozdgjSich predpisl je vymezen v ustanoveni § 7 nasledujicim zpisobem. PFi $kodé
na Zivoté fyzické osoby zpisobené vybranym Zivodichem se poskytne:

a) jednorazové odskodnéni pozistalym osobdm za podminky, Ze zUstavitel k nim mél vyZivovaci povinnost
a to pozustalé nezletilé osobé ve vy3i 50 000 K¢ a ostatni pozustalé osobé ve vysi 25 000K¢, a

b) nahrada primérenych nakladl spojenych s pohibem a nahrada t¢elné a prokazatelné vynaloZenych nakladd
spojenych s léenim zlstavitele v souvislosti se vznikem Skody, ktera se nahrazuje podle tohoto zikona
fyzické osobg, ktera tyto naklady vynaloZila. Nahrada nakladi spojenych s pohibem se snizi o pohiebné
poskytované podle zvlastniho pFedpisu ©.

PFi $kodé& na zdravi fyzické osoby se poskozenému poskytne odskodné za bolest a

snizeni spole€enského uplatnéni ve vysi uréené podle zvlastnich predpisd, jakoZ i nahrada Gcelné a prokazatelné
vynalozenych naklad( spojenych s Ié€enim poskozeného v souvislosti se vznikem $kody, ktera se nahrazuje podle
tohoto zékona.

»Zpusob vypoétu vySe Skody ve smyslu tohoto zdkona na vymezenych domestikovanych zvifatech, psech slou-
Zicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech a vcelarském zafizeni, nesklizenych polnich plodinach nebo trvalych
porostech, uzavi‘enych objektech nebo movitych vécech v uzavienych objektech stanovilo Ministerstvo Zivotniho
prostredi VYHLASKOU &. 360/ 2000 Sb.,o stanoveni zplisobu vypoctu vyse nahrady $kody zplisobené vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy na vymezenych domestikovanych zviratech, psech slouZicich k jejich hlidani, rybach,
vlelstvech, v€elaiském zafizeni, nesklizenych polnich plodinach a na lesnich porostech..

2§ 5 odst. | zékona €. | 15/2000 Sb., o poskytovani Skody zvIa3t& chran&nymi Zivo&ichy
4 Zékonik prace

%) Zakon €.94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdgjsich predpisi

9 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Poznamka

K prokazani vyse Skody ve smyslu zakona €. | 15/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpisobenych zvlasté chrané-
nymi Zivo€ichy Ize pouzit téZ odborné posudky.VySe Skody na rybach zplisobené vydrou Fiéni nebo kormoranem
velkym se proukazujme vidy odbornym posudkem, popripadé soudnim znaleckym posudkem.

ZpUsob vypo&tu nahrady Skody zpiisobené na vymezenych domestikovanych zvifatech, psech slouzicich k jejich
hlidani, rybach, v€elstvech a véelaFském zafizeni ve smyslu ustanoveni § | vySe citované vyhlasky Ministerstva
Zivotniho prostiedi €. 360/2000 Sb.

1.VySe nahrady Skody se urdi jako obvykla cena. Obvykla cena je cena, ktera by byla dosaZena p¥i prodeji obdob-
ného vymezeného domestikovaného zvirete, psa slouZiciho k jejich hlidani, ryb, vcelstev a vcelarfského zafizeni
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni vzniklé Skody, a nelze-li presné urcit den vzniku Skody, ke dni kdy
s nejvétsi pravdépodobnosti Skoda vznikla.

2.Vyse nahrady Skody pri ¢astém poskozeni se uri rozdilem mezi obvyklou cenou a cenou, ktera by byla realizo-
vana v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku za poskozeny predmét, pripadné vysi prokazatelné vynalozenych
nakladi na odstranéni nasledki poskozeni.
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Pkiloha &. 10
Naklady v obc¢anském soudnim Fizeni ve smyslu Obcanského soudniho

woews

Fadu zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Udaje spojené s naklady v ob&anském soudnim Fizeni Ize najit v zakoné& &. 99/1963 Sb. ob&ansky

soudni Fad ve znéni pozdéjSich predpist, v ustanoveni § 137-151a.

Soudni poplatky

Soudni poplatky (dale jen ,,poplatky*) se vybiraji za
a) fizeni pred soudy Ceské republiky,a to z ikond uvedenych v sazebniku poplatk (dale jen ,,poplatky za Fi-
zeni*);
b) jednotlivé tkony, provadéné soudy a Ukony provadéné spravou soudd, uvedené v sazebniku poplatki (dale
jen ,,poplatky za Gkony*).
Sazebnik poplatki (déle jen ,,sazebnik®) je uveden v priloze k tomuto zakonu (§ | pism.a) a b) zakona ¢€.549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poplatnici
| Poplatniky poplatku za Fizeni pFed soudem prvniho stupné jsou

a) navrhovatel (navrhovatelé), neni-li dale stanoveno jinak;

b) ucastnici smiru uzavifeného ve smircim Fizeni;

c) dluznik ve vyrovnavacim Fizeni;

d) Zalovany (Zalovani) uplatiiujici sva prava vzajemnym navrhem;

e) fyzickd nebo pravnicka osoba, jiZ se tyka provedeni zapisu v obchodnim rejstfiku, o kterém rozhodl soud
v Fizeni zahdjeném bez navrhu;

f) pravnicka osoba v Fizeni zahajeném bez navrhu, ve kterém soud rozhodl o zruseni nebo likvidaci pravnické
osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické osoby.

2. Poplatnikem je i ten, kdo podal Zalobu proti rozhodnuti organu verejné spravy nebo opravny prostredek proti
rozhodnuti organu verejné spravy.

3. Je-li navrhovatel v Fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku Fizeni
poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast Zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu naklad rizeni nebo
neni-li téZ od poplatku osvobozen. Tuto povinnost vSak Zalovany nema v Fizeni o rozvod nebo o neplatnost
manZelstvi nebo o uréeni, zda tu manZelstvi je ¢i neni.

4. Ustanoveni odstavce 3 plati obdobné pro navrhovatele, kterému soud v Fizeni ustanovil opatrovnika jako
Ucastnika, jehoz pobyt neni zndm nebo jemuz se nepodarilo dorudit na znamou adresu v ciziné. Poplatkova

povinnost navrhovatele v takovém pripadé zanika uloZenim povinnosti zaplatit poplatek Zalovanému.

5. Poplatnikem poplatku za Fizeni pfed odvolacim soudem je odvolatel a za Fizeni pfed dovolacim soudem dovo-
latel. Ustanoveni odstavctl 3 a 4 plati obdobné.

6. Poplatnikem poplatku za ukon je navrhovatel ukonu.

7. Poplatnikem poplatku za vyhotoveni stejnopisti podani a pfiloh je i ten, kdo nepredloZil navrh (podani) s po-
ti'ebnym poctem stejnopisl a s prilohami, ac byl k jejich predloZeni soudem vyzvan.

8. Vznikne-li vice poplatnikiim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spole¢né a nerozdilné.
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9. Jestlize Fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku nebo Fizeni o jmenovani likvidatora pravnické osoby bylo zahaje-
no bez navrhu proto, Ze statutarni organ poplatnika, pripadné osoba, na kterou v odpovidajicim rozsahu preslo
plsobnost statutarniho organu, bez zbyte¢ného odkladu nepodal navrh na zahajeni Fizeni, ruéi za zaplaceni po-
platku tento statutarni organ nebo tato osoba. Je-li statutarnich organl vice nebo tvofi-li statutarni organ vice
osob, ruci za zaplaceni poplatku spolecné a nerozdilné.To plati obdobné pro osobu, na kterou v odpovidajicim
rozsahu presla pisobnost statutarniho organu.

(§ 2 odst. | pism.a),b),c),d),e) af),odst.2,2,4,5,6,7,8 a9 zakona ¢.549/1991 Sb., o0 soudnich poplatcich, ve znéni

pozdéjsich piedpist).

PFisluSnost

I. Ve vécech poplatki za Fizeni rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci
Vv prvnim stupni.

2. Ve vécech poplatki za Fizeni pred odvolacim soudem a dovolacim soudem rozhoduje soud, ktery rozhodl
o véci v prvnim stupni, neni-li dale stanoveno jinak.

3. Ve vécech poplatkil za Fizeni rozhoduje odvolaci soud nebo dovolaci soud, vznikne-li poplatniku povinnost
zaplatit v souvislosti s odvolacim nebo dovolacim rozhodnutim a véci samé nebo v souvislosti s odvolacim
nebo dovolacim rozhodnutim, jimzZ se Fizeni kondi.

4. Ve vécech poplatkl za tkony rozhoduje soud nebo sprava soudu, které maji ikon provést.
(§ 3 odst. 1,2, 3 a 4 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist).

Vznik poplatkové povinnosti

I. jde-li o poplatek za Fizeni, vznika poplatkova povinnost

a) podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni Fizeni (déle jen ,,navrh na zahajeni Fizeni*);

b) podanim odvolani;

c) podanim dovolani;

d) ve vyrovnavacim Fizeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim, jimz soud pro-
hlasi vyrovnani za skoncené;

e) schvalenim smiru ve smircim Fizeni;

f) uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni predb&zného
opatieni;

g) v ostatnich pripadech uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci
samé.

I. ]Jde-li o poplatek za Gkon, poplatkova povinnost vznika

a) sepsanim podani do protokolu soudu;

b) v ostatnich pripadech podanim navrhu na provedeni tkonu.
(§ 4, odst. | pism.a).b), c), d), e), f) a g), odst. 2 m pism. a) a b) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé&jSich predpist).

Sazby poplatku

Sazby poplatkil za Fizeni jsou stanoveny pevnou &astkou nebo procentem ze zakladu poplatku (dale jen ,pro-
centni poplatek”). Sazby poplatkii za tkony jsou stanoveny pevnou &astkou. Sazby poplatkd jsou uvedeny
v sazebniku.

(§ 5 zakona €.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich predpisu).



METODICKA PRIRUCKA

Sazebnik poplatkl (déle jen sazebnik) je uveden v pFiloze k citovanému zakonu €. 549/1991 Sb., ve znéni zakona
€.225/2000 Sb.

V uvedené priloze k zakonu €. 549/1991 Sb., ve znéni zakona ¢.225/2000 Sb., jsou v jednotlivych polozkach taxa-
tivné stanoveny poplatky za Fizeni (polozka €. [-18) a polozky za Gkony &. 19-31).

POZNAMKA
Tak napfiklad poplatky za Fizeni, polozka | stanovuje, Ze za navrh na zahajeni ob¢anského soudniho fizeni, jehoz
predmétem je penéZité pInéni je

a) do &astky 15 000K¢ véetné K¢ 600,-

b) v &astce vy3si nez |15 000KE 4% z této Castky

PoloZka 6 stanovuje poplatky za schvéleny smir uzavieny ve smircim Fizeni nasledovné

a) je-li predmétem smiru penézité plnéni do &astky 15 000KE véetné K&  300,-
b) je-li predmétem smiru penéZité plnéni vyssi nez 15 000K K& 2% z této &astky
nejvice K& 20 000,-
c) v ostatnich p¥ipadech K& 1 000,-
POZNAMKA

Za navrh na smir¢i Fizeni se poplatek nevybira.

PoloZka |9 stanovuje poplatky za Gkony provadéné soudy a ukony provadéné spravou soudu.
Tak napf. za navrh na prikazani véci jinému soudu z divodl vhodnosti Ke 300,

POZNAMKA
Ostatni tdaje souvisejici se soudnimi poplatky jako napf. splatnost poplatkd, nasledky neplaceni poplatkd, osvobo-
zeni od poplatkd aj., jsou uvedeny v priloze k zakonu €. 549/1991 Sb., ve znéni zakona ¢.255/2000 Sb.
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Priloha €. 11

Organy statni spravy myslivosti

Organy statni spravy myslivosti a jejich psobnost jsou stanoveny v § 57 a7z 60 zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjSich predpisii. Pisobnosti UstFednich organt a krajskych Gradl jsou uvedeny taxativnim vy&tem
a pusobnosti obecnich uradl obci s rozsifenou plsobnosti pak obecnym odkazem na to, Ze plisobnosti neuvedené

v taxativnich vyétech vykonavaji pak tyto obecni Grady obci s rozsifenou pusobnosti.

a ryba¥stvi
JUDr. Jaroslava Pavlovska

Adresa: PSC: Telefon:
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVIi €R TéSnov 17, Praha | 117 05 221 811 111
Odbor statni spravy lesd, myslivosti
a rybafstvi Tésnov 17, Praha | 117 05 221 812 062
Reditel
Ing. JiFi Pond&li¢ek, Ph. D.
Vedouci oddéleni rybarstvi, myslivosti
a véelarstvi . Tegnov 17, Praha | 117 05 221 812 696
Ing. Jaroslav RiZi¢ka
Vedouci oddéleni statni
spravy lest, myslivosti Tésnov 17, Praha | 117 05 221 812 575
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Organy statni spravy myslivosti — adresa¥ krajskych uFadt

Organ statni spravy

myslivosti Adresa PSC Telefon
Jiho&esky kraj

KrU Ceské Budgjovice U Zimniho stadionu 1952/2 37076 389 007 128
Jihomoravsky kraj

KrU Brno Zerotinovo namésti 5/3 601 82 541 651 587
Karlovarsky Kraj

KrU Karlovy Vary Zavodni 353/88 360 21 353 502 504
KrajVysocina

KrU Jihlava Palackého 53 586 01 567 572 760
Kralové hradecky kraj

KrU Hradec Kralové Wonkova 1142 500 02 495817 198
Liberecky kraj

KrU Liberec U jezu 642/2a 46001 485 226 273
Moravskoslezsky kraj

KrU Ostrava 28.Fijna 117 702 18 595622 392
Olomoucky kraj

KrU Olomouc Jeremenkova 40a 779 00 587 433 531
Pardubicky kraj

KrU Pardubice Komenského namésti 125 53211 466 026 475
Plzerisky kraj

KrU Plzeii Skroupova 18 306 13 377 195 111
StFedoéesky kraj

KrU Praha Zborovska || 150 21 257 280 360
Ustecky kraj

KrU Usti nad Labem Velka Hradebni 3118/48 400 02 475 657 540
Zlinsky kraj

KrU Zlin Trida Tomase Bati 3792 761 90 576 011 675

Organy statni spravy myslivosti — adresaF na Grovni obci s rozsifenou pisobnosti

Kontaktni daje na organy statni spravy myslivosti na Grovni obci se zvySenou plsobnosti Ize naleznout na stran-
kach Ceskomoravské myslivecké jednoty (CMM)):

http://www.cmmj.cz/Myslivost/Kontakty.aspx
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Priloha €. 12

Nazvy, obvody a sidla krajskych soudu

Méstsky soud v Praze
Do obvodu Méstského soudu v Praze pat¥i obvody obvodnich soudl pro Prahu I, Prahu 2, Prahu 3, Prahu 4,
Prahu 5, Prahu 6, Prahu 7, Prahu 8, Prahu 9 a Prahu 10. Sidlem Mé&stského soudu v Praze je hlavni mésto Praha.

Krajsky soud v Praze

Do obvodu Krajského soudu v Praze patfi obvody okresnich soudli v BeneSové, Beroung, Kladng, Koling, Kutné
Hore, Mélniku, Mladé Boleslavi, Nymburku, Praha-vychod, Praha-zapad, v PFibrami a v Rakovniku. Sidlem Krajského
soudu v Praze je hlavni mésto Praha.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Do obvodu Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich patfi obvody okresnich soudii v Ceskych Budg&jovicich,
Ceském Krumlové, JindFichov& Hradci, Pelhifimov&, Pisku, Prachaticich, Strakonicich a v Tabore. Sidlem Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich je mésto Ceské Budg&jovice.

Krajsky soud v Plzni

Do obvodu Krajského soudu v Plzni patfi obvody okresnich soudi v Domazlicich, Chebu, Klatovech, Karlovych
Varech, Plzefi-mésto, Plzefi-jih, Plzei-sever, v Rokycanech, Sokolové a v Tachové. Sidlem Krajského soudu v Plzni
je mésto Plzen.

Krajsky soud v Usti nad Labem

Do obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem pati obvody okresnich soudt v Ceské Lip&, Décin&, Chomutové,
Jablonci nad Nisou, Liberci, Litomé&Ficich, Lounech, Most&, Teplicich a v Usti nad Labem. Sidlem Krajského soudu
v Usti nad Labem je mésto Usti nad Labem.

Krajsky soud v Hradci Kralové

Do obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové patfi obvody okresnich soudii v Havli¢kové Brodu, Hradci Kralové,
Chrudimi, Ji¢in&, Nachodg, Pardubicich, Rychnové nad Kn&znou, Semilech, Svitavach, Trutnové a v Usti nad Orlici.
Sidlem Krajského soudu v Hradci Kralové je mésto Hradec Kralové.

Krajsky soud v Brné
Do obvodu Krajského soudu v Brné patfi obvody Méstského soudu v Brné a okresnich soudd v Blansku, Brno-

a ve Zdaru nad Sézavou. Sidlem Krajského soudu v Brné je mésto Brno.

Krajsky soud v Ostravé

Do obvodu Krajského soudu v Ostravé patfi obvody okresnich soudil v Bruntale, Frydku-Mistku, Jeseniku, Karvi-
né, Novém Ji¢in&, Olomouci, Opavé, Ostravé, Prerové, Sumperku a ve Vseting. Sidlem Krajského soudu v Ostravé
je mésto Ostrava.
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Piiloha &. 13
Nazvy a obvody obvodnich soud( v hlavhim mésté Praha

Obvodni soud pro Prahu |

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu | patfi Gzemi méstské &asti Praha |.

Obvodni soud pro Prahu 2

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2 patfi Gzemi méstské &asti Praha 2.

Obvodni soud pro Prahu 3

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 3 patfi tzemi méstské &asti Praha 3.

Obvodni soud pro Prahu 4

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4 nalezi Gzemi méstskych €asti Praha 4, Praha |1, Praha |2, Praha-Kunra-
tice, Praha-Libus, Praha-Seberov a Praha-Ujezd.

Obvodni soud pro Prahu 5

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5 patii Gzemi méstskych €asti Praha 5, Praha |3, Praha-Lipence, Praha-
-Lochkov, Praha-Radotin, Praha-Reporyje, Praha-Slivenec, Praha-Velka Chuchle, Praha-Zbraslav a Praha-Zli¢in.
Obvodni soud pro Prahu 6

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 6 patfi Gzemi méstskych €&asti Praha 6, Praha-Lysolaje, Praha-Nebusice,
Praha-Predni Kopanina, Praha-Repy a Praha-Suchdol.

Obvodni soud pro Prahu 7

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 7 patfi Gzemi méstskych €asti Praha 7 a Praha-Troja.

Obvodni soud pro Prahu 8

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 8 patfi izemi méstskych &asti Praha 8, Praha-Brezinéves, Praha-Dolni
Chabry a Praha-Déblice.

Obvodni soud pro Prahu 9

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 9 patfi tzemi méstskych asti Praha 9, Praha 14, Praha-Béchovice, Praha-
-Cakovice, Praha-Dolni Pocernice, Praha-Horni Pocernice, Praha-Kbely, Praha-Klanovice, Praha-Kolodéje, Praha-
-Letiiany, Praha-Satalice, Praha-Ujezd nad Lesy a Praha-VinoF.

Obvodni soud pro Prahu 10

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu |0 patfi Gzemi méstskych &asti Praha 10, Praha |5, Praha-Benice, Praha-
-Dolni Mé&cholupy, Praha-Dubec¢, Praha-Kolovraty, Praha-Kralovice, Praha-Kreslice, Praha-Nedvézi, Praha-Petrovi-
ce, Praha-St&rboholy a Praha-UhFinéves.
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Piiloha &. 14
Nazvy, obvody a kontakty okresnich soudii a prehled soudnich znalci

e 14

v oblasti ocefovani Skod zplisobenych zvéFi a provozem myslivosti

Nazvy, obvody a veskeré kontaktni udaje okresnich soudl Ize nalézt na internetovych strankach statni spravy:
http://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/d009 |

Aktuélni seznam soudnich znalct Ize naleznout na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti: http://
datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm

Seznam poutZité literatury a internetovych zdroju

Zzakon €.449/2001 Sb., o myslivosti;
Zikon €.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
Zzakon €.99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdgjSich pravnich predpist
Zikon Ceské narodni rady &.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zn&ni zakona 271/1992 Sb., zakona 273/1994
Sb.,a zakona €. 36/1995 Sb.
Sazebnik soudnich poplatki (pFiloha k zakonu €.549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pravnich predpist
Zakony 11/2002 ,,Sbornik tplnych znéni zakond Obchodniho, Ob¢anského a trestniho prava a souvisejicich pred-
pist, platnych k 1. 1.2002
Zzakon €.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist;
Vyhlaska ministerstva spravedinosti ze dne 17. dubna 1967 k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich a na ni
navazujici dalsi pravni predpisy
Zzakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich pravnich predpist,
Vyhlaska €. 395/1992 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni poz-
déjsich pravnich predpist,
,,PORADCE 2002 smlouvy, podani Zaloby, - vzory.
Seznam autor:
- Doc. JUDr. Frantisek Klimes, CSc.,
- JUDr.Anna Kokoskova,
- JUDr. Hana Masopustova,
- Doc. JUDr. Petr Hlavsa, CSc.
- Petr Tranda,
- JUDr. Ladislav Jouza,
- JUDr. Irena Fleischmanova,
- Ing. Jitka Kyralova,
- Ing.Ales Marcol,
- Ing.Vaclav Cinkajzl.
Komenta¥ k zakonu o myslivosti & 449/2001 Sb., autor(i Ing. Libor Rehak, Ph.D.,JUDr. Ing. JiFi Stan&k, CSc.,
a Pavel KFiz
Studie zpracovana ,,Vyzkumnym Gstavem rostlinné vyroby" Praha - Ruzyné pro potieby MZe (Odbor statni spravy
lesti a myslivosti) na téma - ,,Skody zplisobené zvéFi na zemé&dé&lskych kulturach*

http://www.czso.cz/csu/201 | edicniplan.nsf/p/700544-1 |
http://www.uzei.cz/left-menu/databaze/nakladovost-zemedelskych-vyrobku.html
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous

http://eagri.cz/public/web/mze/

http://www.statnisprava.cz/

http://www.justice.cz






